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Affaire C-21/20
Demande de décision préjudicielle

Date de dépot :

17 janvier 2020
Juridiction de renvoi :

Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarie)
Date de la décision de renvoi :

31 décembre 2019
Partie requérante :

Balgarska natsionalna televisia
Partie défenderesse :

Direktor na Direktsia «Obzhlavane i danachno-osiguritelna
praktika » - Softa,pri Tsentralne, upravlenie na NAP

ORDONNANCE
[OMISSIS]

ADMINISTRATIVEN SAD SOFIA-GRAD (tribunal administratif de la ville de
Sofia, Bulgarie), [OMISSIS] siégeant en chambre du conseil la 31 décembre 2019
[OMISSIS]

[OMISSIS]
prenchen considération les éléments suivants afin de se prononcer :

La procédure a été introduite conformément aux articles 156 a 161 du Code
de procédures fiscale et en matiére de sécurité sociale (Danachno-osiguritelen
protsesualen kodeks, ci-apres le « DOPK »).

L’Administrativen sad Sofia-grad (tribunal administratif de la ville de Sofia)
considere que, pour trancher le litige, il est necessaire d’interpréter le droit de
I’Union et plus spécialement les dispositions de I’article 2, paragraphe 1, sous c),
de I’article 25, sous c), de I’article 132, paragraphe 1, sous q), et de I’article 168
de la directive 2006/112/CE, et juge donc opportun de saisir la Cour d’une
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demande de decision préjudicielle concernant I’interprétation des dispositions
légales applicables au litige.

Au vu de ces considérations, la juridiction de céans formule la demande
préjudicielle comme suit :

Parties a la procédure :

Partie requérante : Balgarska natsionalna televisia (ci-apres la « BNT »),
[OMISSIS] qui est I’opérateur public national de télévision.

Partie défenderesse : Direktor na Direktsia « Obzhlavane i danachno=osiguritelna
praktika » (ci-aprés « ODOP ») — Sofia pres la Tsentralnoy upravienie na
Natsionalnata agentsia za prihodite (ci-apres la « TU nadNAPw) (directeur, de la
direction « Recours et pratiques fiscales et en matiérepde séeurité socitale™, pour
Sofia de I’Administration centrale de I’Agence nationale,des recettes publiques —
ci-apres le « Directeur de la direction ‘ODOP’ »)

L’objet du litige :

L’objet du recours est un avis de redressement fiscal (revisionen akt, ci-apres le
« RA ») [OMISSIS][du] 14 décembre 2026, émanant dessservices des recettes de
I’Agence Territoriale (ci-apres 42« ATy») «grands contribuables et assureurs »
(ci-apreés les « GCA », Sofia,<confirmé par décision [OMISSIS] [du] 27 février
2017 du Directeur de la direction « @DOP »pa J’issue d’un contrdle de la BNT au
titre de la loi relative & lasaxe,surdla valeur ajoutée (zakon za danak varhu
dobavenata stoynost -~ ci-apres “le %« ZDDS ») concernant la période entre le
1¢" septembre 2015 etle 31 mars2016..Ce contrble a fait apparaitre, a la charge de
BNT, une dette de taxe\sur layaleurgjoutée (ci-apres la « TVA »), pour la période
entre le 1° septembre $\2015%et *le 31 mars 2016, d’un montant total de
1568 037,04 BGN, ainsi, quendes intéréts, pour la période comprise entre le
15 octobre ~ 2015 ‘et le 14 décembre 2016, pour un montant total de
144.438,74 BGNALesdites'dettes fiscales résultent de la rectification des résultats
déclarés “par, BNT pour les périodes en cause, et, pour ce qui concerne les
livraisons mentiennées, pour lesquelles BNT a déduit en totalité la TVA en amont,
seul'un‘droit adéduction partielle a été reconnu a I’issue du contr6le.

Faits,a I’erigine du litige :

Les faits etablis dans ce litige, constants [Or. 2] entre les parties, sont les
suivants :

BNT est une personne morale, fournisseur public national de services de médias
audiovisuels, en vertu de I’article 6, paragraphe 3, de la loi relative a la radio et a
la télévision (zakon za radioto i televisiyata, ci-apres le « ZRT »), qui, selon la loi,
assure la fourniture de services de médias a tous les citoyens de la République de
Bulgarie, contribue au développement et a la diffusion de la culture et de la langue
bulgares, ainsi que de la langue des citoyens selon leur appartenance linguistique,
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assure, a travers ses services de média, I’accés au patrimoine culturel bulgare et
européen, diffuse des émissions qui informent, enseignent et divertissent, utilise
de nouvelles technologies de I’information, refléte la diversité des idees dans la
société, a travers le pluralisme des points de vue dans les émissions concernant
des thématiques politiques et économiques, favorise I’entente mutuelle et la
tolérance dans les relations entre les personnes, donne aux citoyens la possibilité
de prendre connaissance de la position officielle de I’Etat sur des questions
importantes de la vie publique.

Aux fins de P’activité de diffusion d’émissions de télévision, BNT, ne percoit
aucune rémunération de la part des spectateurs. L’activité de BNT, eenfermément
a l’article 70, paragraphe 3, du ZRT, est financée en partie par lesfonds, «'Radio i
televisia » (radio et télévision) (inactif), par la subvention provenant du budget.de
I’Etat, par des revenus propres provenant de la publicité“et de,parrainages,, des
revenus issus d’activités complémentaires liées a I’activité telévisuelle, des dons
et des legs, des intéréts et d’autres revenus liésma I’activité telévisuelle. La
subvention provenant du budget de I’Etat est destinée ayla préparation; la création
et la diffusion d’émissions nationales et régionales, elle‘est, déterminée sur la base
du forfait réglementaire par heure de pregrammation, avalisé par le conseil des
ministres, et de subventions a objectifs predéterminés destinées a I’acquisition et a
la rénovation en profondeur des actifssimmaobilisés suivant une liste avalisée
annuellement par le ministre des Finanees.

BNT est enregistrée conformement au 2DDS, depuis le 28 décembre 1998.
Durant la période objet duseontrOle, du 1" septembre 2015 au 31 mars 2016, les
opérations commerciales de ‘BNT ont, consisté dans la vente de services
publicitaires ; la locatiomnde biens tmmobiliers ; la vente d’émissions, la location
d’équipements techniques etc. ; laxdiffusion d’émissions pour lesquelles BNT a
percu des versements provenant du, budget de I’Etat ; les dépenses effectuées par
BNT consistentyessenticllement” dans le paiement de droits d’auteurs et de
rémunératiens;, de licences pour la diffusion d’émissions sportives et de films,
d’électricité ; dams des echanges, des parrainages, des liaisons satellites ; dans
I’achat “de “biens d*équipement et de services, etc., en rapport avec I’activite
exercee ainsi gue de biens et de services liés a la production et a la création d’une
emission télevisee pour le concours international « Detska Evrovisia » (Concours
Eurovision,de la chanson junior) 2015.

Jusqu®en/mars 2015, la télévision a déduit partiellement la TVA en amont pour
tous ses achats. En mars 2015, suite a une analyse de I’activité de BNT, il a été
jugé que, dans le cadre de son activité de télédiffusion, celle-ci n’effectue pas, a
I’égard des téléspectateurs, une opération exonérée au sens de la législation
relative a la TVA, et elle commence a appliquer la méthode de I’allocation directe,
en considérant chaque achat isolément, selon qu’il est utilisé, ou est susceptible
d’étre utilisé, pour une activité a caractere commercial (émissions de
divertissement, films ou émissions sportives) ou bien pour une activité liée a
I’exercice de ses fonctions publiques (diffusion des séances du contréle
parlementaire, transmission de cérémonies religieuses, de campagnes électorales,
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etc.). Selon BNT, la télévision n’effectue qu’une seule opération relevant de la
TVA (la vente de temps de publicité), et, par consequent, I’ensemble de I’activité
de BNT est imposable, et I’activité de diffusion des émissions pour les
téléspectateurs n’est pas une prestation au sens du ZDDS, la télévision n’effectue
pas de prestations exonérees au sens de la ZDDS et doit dés lors déduire
intégralement la TVA en amont pour ses achats. Ainsi, en conséquence de
I’allocation, BNT déduit intégralement la TVA en amont pour les achats effectués
aux fins de son activité économique. Elle déduit, en méme temps, partiellement la
TVA en amont pour des achats qui sont utilisés a la fois pour des activités a
caractére commercial et pour des activités qui n’ont pas un caractére,pleinement
commercial (par exemple I’achat de cameéras qui sont utilisées tantspour [Or. 3]
I’enregistrement d’émissions de divertissement que pour J’enregistrement des
séances du contrdle parlementaire).

Dans le RA attaqué, les organes ayant procédé a la révision ont estime que’'BNT
effectue tant des opérations imposables (activité publicitaire), quendes opérations
exoneérées (activité de diffusion de programmes)petiquetau regare,de I*exercice du
droit a déduction de la TVA acquittée en ‘@maent, ils m’ont, pas - pu établir de
maniere catégorique si I’achat est liée uniguementya une opération exonérée ou
bien uniquement a une opération imposable, sachant'qu’emJ’espece BNT utilise
les biens ou les services acquis tant pour‘effectder des opérations ouvrant droit a la
déduction de la TVA acquittée en amont que,pour des opérations ou des activités
n’ouvrant pas ce droit. Au regard.du droitallégué a@deéduction intégrale de la TVA
en amont pour I’acquisitiony de “fournitures liees a la diffusion d’émissions
sportives et aux revenus,générés'par lapublicite diffusée durant ces emissions, les
autorites fiscales ont indique ‘que, pour qu’il existe un droit & déduction intégrale
pour des opérations ‘en. amont,emachetant des droits pour la diffusion d’émissions
sportives, pour la,création et'la diffusion de programmes de divertissement et pour
la diffusion de, films etrangers, de valeur réelle des colts supportés doit étre
intégralemeént couverte “par. les recettes publicitaires. Il a été constaté qu’aucun
élément(de preuve n’a“été avancé, pas plus qu’il ne ressort de la fagon dont le
montant ‘de la subventionvest détermineé, que cette derniére ne dépend pas (ne
diminue“pas,en fonction) du montant des recettes publicitaires réalisees durant le
temps, de diffusion’d’événements sportifs. La rémunération percue par BNT en
qualité'de prestataire de services publicitaires ne constitue pas la valeur réelle du
service'dediffusion de I’évenement sportif, de I’émission de divertissement ou du
film\étranger concerné. L’utilisation des droits achetés pour la diffusion de
compétitions sportives n’est pas directement liée & la seule publicité diffusée
ultérieurement, les droits achetés étant également utilisés tant pour des opérations
imposables que pour des opérations exonérées. Eu égard a cela, en vertu de
I’article 73, paragraphes 1 et 2, du ZDDS, en combinaison avec les articles 68 a 72
du ZDDS, le controle fiscal a donné lieu a un redressement dans le sens que pour
les opérations pour lesquelles BNT a déduit intégralement la TVA en amont, seul
un droit a déduction partielle de celle-ci a été reconnu et le remboursement de la
taxe réclamée, pour un montant de 1 568 037,04 BGN, pour la période allant de
septembre 2015 a février 2016, a été refusé.
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Le RA en question a été attaqué devant le Directeur de la direction ODOP de
Sofia, prés la TU na NAP, lequel, par décision [OMISSIS] [du] 27 février 2017, a
confirmé cet acte. Cette décision de confirmation du RA a fait I’objet d’un recours
qui a donné lieu a la procédure juridictionnelle devant I’Administrativen sad
Sofia-grad.

Positions des parties :

La partie requérante fait valoir que le RA est illicite au motif que BNT a le droit
de déduire intégralement la TVA en amont, et estime que c’est aytort que les
organes ayant procédé a la révision ont considéré que la prestation‘de Services de
diffusion télévisuelle constitue une prestation de services aunsensdu“ZDDS,
puisqu’il n’y a pas de prestation au sens du ZDDS “entre “BNT, et les
téléspectateurs, faute d’une relation juridique et d’une rémunérationentre, BNT et
les téléspectateurs, la subvention provenant du budget de,l’ Etat,ne,constituant pas
une contreprestation de services. Selon BNT, la diffusiomdu,programme de BNT
ne constitue pas une prestation de services augsens du ZDDSy, du moment que
BNT effectue seulement une activité relevantide la VA (la vente de temps
publicitaire). Elle estime que les dispositions concernant, I’application du droit a
déduction partielle de la TVA en amont.ne sont pasyapplicables, au motif que,
normalement, le mécanisme de déduction“partielle neys’applique que lorsque
I’assujetti n’est pas en mesure, d’etablir ‘gquels achats sont utilisés pour des
opérations exonérées et quelsfachats le, sont, pouf des opérations imposables,
c’est-a-dire dans les cas Ou il'\n’est pas possible d’appliquer le principe
d’allocation directe. Comme,cela a été déja indiqué, a compter du mois de mars
2015, BNT a commencé asappliguersla méthode de I’allocation directe, en
considérant isolément,chaque achat 'selon qu’il est ou est susceptible [Or. 4] d*étre
utilisé pour ung, activité a caractere commercial ou pour une activité liée a
I’exercice de ses fonctionsypubliques. BNT estime que la partie défenderesse fait
valoir une disposition ‘de ‘la directive 2006/112/CE du Conseil, du 28 novembre
2006, relativenau systeme commun de taxe sur la valeur ajoutée, qui n’a pas été
transposée en dreit national, a savoir I’article 25, sous c), et elle estime que I’Etat
et les autorités publigues de celui-ci, comme I’administration fiscale, ne peuvent
se prévaloir.de, |’effet direct des dispositions de la directive et tirer des droits de
dispesitions qui n’ent pas été transposées. Selon BNT, I’article 42, point 2, du
ZDDStranspose les dispositions de la directive de maniere erronée, du moment
quena la difference de I’article 42, point 2, du ZDDS, les dispositions de la
directive/définissent comme étant des opérations exonérées « les activités des
organismes publics de radiotélévision autres que celles ayant un caractere
commercial ». Il convient de demander une interprétation quant a la licéité d’une
pratiqgue qui introduit, comme critére d’imposition, non pas le caractére
commercial de I’activité, mais la maniére dont celle-ci est financée. D’aprés BNT,
cela signifierait qu’une activité qui aurait un caractére exclusivement commercial,
méme si elle est subventionnée, serait erronément traitée par la loi bulgare comme
une activité exonérée. Cela placerait BNT dans une situation moins favorable par
rapport aux médias commerciaux, dont I’activité commerciale est imposable, et
constituerait une violation du principe de neutralité, dont I’objectif fondamental
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est d’imposer de la méme facon les opérations de méme nature, ainsi que du droit
de I’Union. Un rapport d’expertise fait apparaitre quelles activités de BNT ont un
caractére commercial, de sorte que, pour les achats directement liés a celles-ci,
ladite chaine de télévision devrait se voir reconnaitre le droit de déduire
intégralement la TVA en amont. Enfin, elle conteste I’affirmation soutenue par la
partie défenderesse au cours de I’instance, selon laquelle BNT n’aurait eu le droit
de déduire intégralement la TVA en amont pour les biens et services achetés aux
fins de son activité économique que si ledit achat avait été intégralement financé
par des recettes publicitaires ou par d’autres revenus liés a I’activité commerciale.
BNT considere que la mise en place, par I’administration fiscale,d*une pratique
consistant a introduire des exigences supplémentaires pour I’exercigce @ un droit
légalement reconnu est illicite et contraire au droit et a la jurisprudence ‘de fa, Cour
de justice.

La partie défenderesse dans le présent recours, le Directéur deda direction ODOP
de Sofia, prés la TU na NAP, considére que I’acte.€mcause n’est pas'contraire a la
loi ni au droit de I’Union, et qu’il est licite etfjustifieyque, lestautorités fiscales
concluent que pour les livraisons de biens et les‘prestations de, services regues, et
qui sont utilisées tant comme opérations imposableshguescomme opeérations
exonérées, BNT doit déduire partiellement la TVA“en amont conformément a
I’article 73 du ZDDS. La demande de lawpersonne viseewpar le controle fiscal de
déduire intégralement la TVA en ameont en relation avec I’achat de droits de
diffusion d’émissions ne serait'pas fondée desylorsigue I’intéressé ne prouve pas
que ces achats sont intégralement, financés par la publicité et non par des
subventions de I’Etat. La ‘Stilbvention étatique recue, qui constitue, selon la partie
défenderesse, une opération ‘exenérée au, sens de I’article 42, paragraphe 3, du
ZDDS, a dépassé deplusieurs fois lesibenefices tirés de opérations imposables au
titre de Iarticleg0, paragraphe 3, du ZRT. En I’espéce, il n’a pas été constaté,
dans les livresscomptables de BNT; que les achats ont été inscrits analytiquement
selon le mode definancementuwespectif, a partir d’une subvention étatique ou bien
des revenus de,la ventende temps publicitaire. Eu égard au fait que la société n’a
pas comptabiliseé'séparément les achats selon leur mode de financement, il s’ensuit
quil n’est“pas possible de distinguer les achats financés par des subventions
étatiques de,ceux financés par les revenus tirés de services publicitaires. C’est
préciseément peur cette raison que le RA n’a reconnu, a juste titre, que le droit a
déductienpartielle de la TVA en amont pour les achats de droits de diffusion
d’émissions effectués. BNT n’ayant pas prouvé que, dans le cadre de la
préparation, la création et la diffusion d’une émission donnée, elle n’a utilisé que
des moyens tirés de la vente de temps publicitaire et non des moyens provenant de
subventions étatiques, elle n’avait le droit de déduire la TVA en amont que
partiellement pour I’acquisition de biens et de services utilisés pour des opérations
imposables effectuées [Or. 5] en aval, et non pas intégralement comme elle le
prétendait.

En I’espéce, le litige entre les parties porte sur la question de savoir si I’activité de
BNT, en tant qu’opérateur public de média auquel le ZRT attribue des fonctions
spécifiques, est exclue du champ d’application du ZDDS (comme I’allegue la
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partie requérante), ou bien s’il s’agit d’une prestation a titre onéreux au sens du
ZDDS, mais exonérée (comme I’estime la partie défenderesse), ainsi que sur la
question de savoir s’il y a lieu d’appliquer, pour toutes les opérations en amont, la
disposition de I’article 73 du ZDDS, qui régit le droit a déduction partielle de la
TVA en amont, sachant que les achats ne sont pas distingués selon leur mode de
financement (comme I’estime la partie défenderesse), ou bien si, pour les
opérations destinées a des activités qui génerent des revenus et qui ont un
caractére commercial, il y a lieu d’accorder le droit de déduire intégralement la
TVA en amont et, respectivement, pour les achats qui ne sont pas intégralement
utilisés pour I’activité commerciale, d’accorder un droit de déduire partiellement
celle-ci (comme le pense la partie requérante).

La partie requérante au principal estime qu’il est nécessaire de, présentersune
demande de décision préjudicielle. La partie défenderesse,s’oppose.a unestelle
demande, en renvoyant notamment a la position exprimée dans une décision du
Varhoven administrativen sad (Cour administrativessuprémeci-apres, le « VAS »)
de la République de Bulgarie, selon laquelle leshdispositions durdroit dérivé dont
I’interprétation est demandée sont suffisamment claires@tne necessitent pas d’une
interprétation supplémentaire de la part deda Cour de, justice.

Dispositions applicables du droit national

Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (loinrelative a la taxe sur la valeur
ajoutée) [OMISSIS]

Article 2. Sont soumises a la:taxe sur la‘valeur ajoutée :

1. toute livraisontde bien et\toutey prestation de service effectuées a titre
ONéreux ;

Article 3. (1), Est\consideré eomme assujetti quiconque exerce une activité
économigue indépendante, quels qu’en soient la finalité ou les résultats.

(5)" Newsont pas assujéttis I’Etat et les autorités étatiques et locales pour toutes
leurshactivités'ou leurs livraisons en leur qualité d’organe de I’Etat ou de pouvoir
locaky, yacompris lorsqu’ils collectent des taxes, charges ou redevances pour ces
activités, omlivraisons, a I’exception :

1, des/activités ou des livraisons suivantes :

n) Iactivite radiophonique et de radiodiffusion télévisuelle a caractére
commercial ;

(6) Un assujetti qui effectue également des opeérations exonérées et/ou des
opérations ou activités qui dépassent le cadre de [I’activité économique
indépendante, de méme qu’un non-assujetti personne morale, immatriculé aux fins
de la TVA, sont des assujettis pour I’ensemble des services regus.
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Article 8. Un service au sens de la présente loi est tout ce qui a de la valeur, mais
n’est ni une marchandise, ni de I’argent en circulation, ni une devise étrangere,
utilisés en tant que moyen de paiement.

Article 42 Constituent des opérations exonérees :

2. Iactivité de la Radio Nationale Bulgare, de la Télévision Nationale [Or. 6]
bulgare et de I’Agence Bulgare des Télégraphes, pour laquelle ces entités
recoivent des paiements provenant du budget étatique.

Avrticle 69. (1) Lorsque les biens et les services sont utilisés peuries besoins
des livraisons ou des opérations imposables effectuées par I’assujetti immatriculé,
celui-ci est autorisé a déduire :

1. la taxe sur les biens ou les services que le fournisseur, lorsque ‘celui=ci est,aussi
un assujetti immatriculé conformément a la présente loi,[tia livegs,ou fournis ou
doit lui livrer ou fournir ;

Article 73. (1) Une personne immatriculée a_le, droit de déduire
partiellement la TVA en amont en ce gur concerng,la taxe sur les biens ou les
services qui sont utilisés tant pour des.operations pour lesquelles cette personne a
droit & la déduction que pour les ‘opérations ou activités pour lesquelles cette
personne n’a pas ce droit.

Dispositions applicables du droit de I’Union :

La directive 2006/112/CE dunCenseil du,28 novembre 2006 relative au systéeme
commun de taxe surla,valeurajoutéey(ei-apres la « directive TVA ») :

Article 2
1.  Sontsoumises,a la TVA les opérations suivantes :

a) ('les prestations _de services, effectuées a titre onéreux sur le territoire d’un
Etat membre'par un,assujetti agissant en tant que tel ;

Article 25

Une“prestation de services peut consister, entre autres, en une des opérations
suivantes :

c) I’exécution d’un service en vertu d’une réquisition faite par I’autorité
publique ou en son nom ou aux termes de la loi

Article 132

1.  Les Etats membres exonérent les opérations suivantes :
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q) les activitées des organismes publics de radiotélévision autres que celles
ayant un caractere commercial.

Article 168

Dans la mesure ou les biens et les services sont utilisés pour les besoins de ses
opeérations taxées, I’assujetti a le droit, dans I’Etat membre dans lequel il effectue
ces opérations, de déduire du montant de la taxe dont il est redevable les montants
suivants :

a) la TVA due ou acquittée dans cet Etat membre pour les biens quisuitsont ou lui
seront livrés et pour les services qui lui sont ou lui seront fournis par un autre
assujetti ;

b) la TVA due pour les opeérations assimilées aux livraisens ‘de biens et “aux
prestations de services conformément a I’article 18, point@),et a'larticle, 27 ;

c) la TVA due pour les acquisitions intracommunautaires dexbiens,conformément
a larticle 2, paragraphe 1, point b), [i]) ;

d) la TVA due pour les opérations“assimilées “aux “acquisitions [Or. 7]
intracommunautaires conformément@ux articles 21 et 22 ;

e) la TVA due ou acquittée pouf les biensNmportésidans cet Etat membre.
Article 173

1. En ce qui congerne les bienswet les*services utilisés par un assujetti pour
effectuer a la fois des‘Opérations ouyrant droit a déduction visées aux articles 168,
169 et 170 et des opérations m’ouvrant pas droit a deduction, la déduction n’est
admise que,pourJa‘partiendenla TV A qui est proportionnelle au montant afférent
aux premieres,opérations.

Le prorataide déduetion est détermineé, conformément aux articles 174 et 175, pour
I’ensemble,des opérations effectuées par I’assujetti.

Jurisprudence des juridictions nationales

La jurisprudence des juridictions nationales— 1l existe une jurisprudence
concernant un précédent avis de redressement fiscal de BNT au titre du ZDDS,
qui va dans le sens de la position de la partie défenderesse au principal en
reconnaissant le droit de déduire non pas intégralement, mais partiellement, la
TVA en amont, et affirmant que les dispositions dont I’interprétation est
demandée ici sont claires et ne soulévent aucun doute. Dans la décision
[OMISSIS] du 23 avril 2018, le VAS [OMISSIS] a considéreé que « au sens de
I’article 25, sous c), de la directive 2006/112/CE, la notion de services comprend
aussi I’exécution d’un service en vertu d’une réquisition faite par I’autorité
publique ou en son nom ou aux termes de la loi, et, bien que ladite disposition
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n’ait pas été transposée dans la législation bulgare, il convient d’appliquer le
principe de I’effet direct de la directive en question. En ce sens, le fait qu’un
assujetti exerce une activité consistant dans I’exercice de fonctions qui lui sont
attribuées et sont encadrées par la loi et qui tendent a la réalisation d’un objectif
d’intérét général, en réalité, ne s’oppose pas a la conclusion que ladite activité doit
étre traitée comme une prestation de services au sens du ZDDS. La relation
juridique entre le prestataire de services et les destinataires desdits services repose
sur I’obligation de service public imposée par la loi au prestataire en question... ».
La formation du VAS a considéré que « il existe une relation juridique entre
I’activité exercée par BNT et les destinataires du service, puisque le ZRT
réglemente I’activité de BNT en tant que fournisseur public de services de médias.
BNT est une personne morale qui a été chargée, par un acte spécifiquep.de la
fourniture de certains services d’intérét genéral, et notamment,de la prestationge
services de medias audiovisuels destinés a tous les citoyens,en‘Bulgariew. Nl est
fait référence au point 30 et au point 34 de I’arrét rendu par,la Ceurde justice dans
I’affaire C-151/13. Il existe un lien direct entre™les prestationsyde” services
effectuées par BNT a I’égard des spectateurs_gt’la‘contre-preStation percue sous
forme de subvention étatique, eu égard au financementde“la telévision publique et
a I’objet et aux modalités de fixation deda subvention étatique’au titre du ZRT.
Compte tenu de cela, selon le VAS, I’activité de BNT, ‘malgré ses fonctions
spécifiques de prestataire de service§ public au sens du ZRT, releve du ZDDS et
du champ d’application de la TVA. IlI"a jugégue I’arrét de la Cour dans I’affaire
C-11/15 n’était pas pertinent,@usmotif que, dans 1€ présent litige, il est question
d’une subvention de I’Etat directement liée ades prestations de services que BNT
effectue en sa qualité de,prestataire devservices public au sens du ZRT, et dont le
montant est déterminé préalablement Suivant des critéres clairement établis
(forfait réglementaire partheure de pragrammation), subvention qui constitue une
contrepartie nomnpas ‘pour “quelque, chose d’autre, mais précisément pour la
prestation de “services ‘quelle,est legalement tenue d’effectuer en tant que
prestataire publicide ‘serwices de médias. Comme indiqué, selon la jurisprudence
de la Cour de justicepil n’estipas nécessaire que la contrepartie de la prestation en
question “provienne directement des personnes auxquelles sont destinés les
services en question,dadite contrepartie [Or. 8] pouvant également provenir d’une
tierce\personnewou, 'en I’espéce, de I’Etat. En ce qui concerne la partie du recours
dans™aquelle il est reproché au tribunal de se baser sur I’article 42, point 2, du
ZBDS, N\, qQuiysconstitue, selon le requérant, «une disposition transposée
incorrectement dans le ZDDS », le VAS a rejeté ce grief selon lequel la
disposition de I’article 132, [paragraphe] 1, sous q), de la directive 2006/112/CE a
été transposé de maniére erronée dans I’article 42, point 2, du ZDDS, au motif
qu’elle prévoit que I’activité de BNT pour laquelle elle recoit un payement
provenant du budget de I’Etat doit étre traitée comme une opération exonérée,
puisque I’objectif poursuivi par la directive, & savoir que seules les activités des
organismes publics de radio et de télévision qui n’ont pas un caractére commercial
soient traitées comme des opérations exonérees, a été atteint. Le VAS a considéré
que pour avoir le droit de déduire intégralement la TVA en amont, BNT doit
démontrer que certains achats qu’elle effectue aux fins de son activité
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commerciale sont intégralement financés par la publicité ou par d’autres recettes
liées & I’activité de télévision, et non par la subvention qu’elle recoit de I’Etat. Le
VAS prend en considération le fait que les revenus tirés de la vente de temps de
publicité doivent couvrir les dépenses effectuées pour acheter les émissions
produites (films ou autres) qui ont été diffusées dans n’importe quel programme
de BNT, et le fait que BNT n’ait pas tenu une comptabilité analytique séparée afin
de distinguer quelle partie des dépenses de la télévision sont couvertes par la
subvention étatique et quelles parties sont couvertes par les recettes issues de la
vente de temps de publicité. Dans sa décision, il a rejeté la demande d’introduire
une question préjudicielle au contenu analogue a celui qui nous,oceupe ici, au
motif que le sens et I’objectif des dispositions en cause du droit communautaire
étaient, selon le VAS, parfaitement clairs et ne soulevaient aucun,doute quant a
leur interprétation, et les questions posées ne concernaient pas Iapplicationyde
dispositions nationales contraires & une disposition du droit'de I’Union€urepéenne
qu’il aurait fallu interpréter moyennant une demande de décision,préjudicielle.

Jurisprudence de la Cour de justice de I’Uniof européennes

Il existe une jurisprudence de la Cour qui foeurnit des arguments plaidant en faveur
de la recevabilité d’une demande de décision préjudicielle en interprétation, par la
Cour, d’une disposition nationale du/ZDBDSN\EAMéme temps, aucune decision ne
semble avoir été rendue sur des questions identiques a celles soulevées dans la
présente procédure.

Dans son arrét du 22 juin 2016, Cesky: rozhlas{(C-11/15) EU:C:2016:470, la Cour
s’est penchée sur la queStion‘desavoir sil’activité de radiodiffusion publique de la
radio nationale tcheque,, pourslaquelle cette derniére percoit des redevances
versées par les persofnes propriétaires ou détentrices d’un récepteur de radio,
constitue une activité a\titre onéreux; mais exonérée en vertu de la directive, ou
bien si une, telle, activité \nevconstitue pas une opération imposable relevant du
champ d’application de ladite directive. Le contexte factuel de I’arrét en question
est toutefois différent, puisque la radio en question percevait des redevances
payées'pariles auditeurs, alors que, en ce qui concerne BNT, lesdites redevances
ne sont pas“payees par les téléspectateurs, méme si |’accés au service de
radiediffusion publique doit étre libre et indépendant du paiement de la redevance
radio."Dans la présente espece, la télévision publique recoit des subventions
provenant du budget de I’Etat, ce sur quoi la Cour ne s’est pas penchée dans
I’affaire précitée.

Dans I’arrét de la Cour, du 27 mars 2014, Le Rayon d’Or (C-151/13)
EU:C:2014:185, celle-ci a répondu a la question de savoir si un versement
forfaitaire tel que le « forfait soins » entre dans le champ d’application de la TVA
et doit étre pris en considération dans le cadre du calcul du prorata de déduction,
mais & la différence du lien direct, constaté dans cette affaire, entre le soins et les
prestations rendues, dans la présente espece, un tel lien n’est pas aussi clairement
établi.

11



19.

20.

DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 31. 12. 2019 — AFFAIRE C-21/20 - 1

Méme si elle aborde une partie des questions soulevees dans la présente
procedure, il [Or. 9] ne saurait &tre déduit de la jurisprudence de la Cour précitée
une réponse univoque a ces questions, eu égard a la situation factuelle concreéte
existant dans la présente procédure.

Les motifs de la demande de décision préjudicielle
Sur la recevabilité de la demande :

En vertu de I’article 267 TFUE, la Cour de justice de I’Union européenne est
compétente pour statuer, a titre préjudiciel : a) sur I’interprétation ‘des traités,
b) sur la validité et I’interprétation des actes pris par les institltions,xorganes ou
organismes de I’Union.

La directive 2006/112/CE du Conseil, du 28 novembre,2006y, relative’au systeme
commun de taxe sur la valeur ajoutée reléve de la competence préjudicielle de la
Cour de justice de I’Union européenne.

Sur la formulation des questions préjudicielles

Aux fins de la décision dans la présente ‘affaire, il estyessentiel de préciser si la
diffusion d’émissions par la chaine de“t¢lévision publigue nationale BNT, en
raison des subventions qu’elle regoit du,budget'de I’Etat, constitue une prestation
de services « effectuée a titré onéreux », auisens de I’article 2, paragraphe 1,
sous ¢), de la directive, mais, exonérée deyla TVA en vertu de I’article 132,
paragraphe 1, sous q), de,la-directive, ou bien st une telle activité ne constitue pas
une opération imposahle relevant®du champ d’application de la directive. Il
convient de noter, d*une party que siladisposition de I’article 132, paragraphe 1,
sous q), de la directivesprévoit Pexonération des «activités des organismes
publics de radiatélévision, autres,que celles ayant un caractére commercial », cette
disposition ‘ne s’appligue, qu’a,la condition que les activités en question soient
soumises a la VA ‘conformément a I’article 2 de la méme directive, et, d’autre
partzgue cette disposition ne saurait étre interprétée de maniére a étendre le champ
d’application, de cettexdirective, tel que défini a cet article 2 (point 32 de I’arrét
dans ‘\affaire C=11/15). Il importe de clarifier, a la lumiére de I’interprétation de
I’article’2, paragraphe 1, sous c), et de I’article 132, paragraphe 1, sous q), de la
directive, sigd’activité de la télévision publique de prestation de services
audiovisuels aux téléspectateurs constitue une opération exonérée au sens du
ZDDS,si la subvention qui est versée a la télévision nationale et provenant du
budget de I’Etat pour la préparation, la création et la diffusion d’émissions
nationales et régionales, constitue une contrepartie, et, par conséquent, si, malgré
ses fonctions spécifiques de prestataire public au sens du ZRT, pour cette activité,
BNT reléve du champ d’application du ZDDS et de la TVA. Le fait d’établir si
I’activité télévisuelle de BNT (prestation de services de médias audiovisuels
destinés a tous les citoyens de la République de Bulgarie) constitue une prestation
de services au sens du ZDDS, permettra de répondre a la question de savoir si
[cette activité] doit étre prise en compte s’agissant de déterminer le droit a
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déduction de la TVA en amont pour les opérations imposables dont le requérant
est le destinataire. Si I’on considere que I’activité de la télévision publique est
double, c’est-a-dire qu’elle effectue tant des opérations exonérées (diffusion
d’émissions de télévision) que des opérations imposables (publicité commerciale),
alors faut-il considérer que seule est déductible la partie de la TVA payée en
amont qui peut étre considérée comme liée a [son] activité économique ? Et,
enfin, si la double nature des activités de la télévision publique est confirmée,
quels critéres faut-il appliquer pour déterminer le droit a déduction ?

Nonobstant la jurisprudence nationale, la juridiction de renvoi a des‘doutes quant
a la portée qui doit étre accordée aux dispositions de I’article 2, de Farticle 132 et
de I’article 168 de la directive 2006/112/[CE] en ce qui concerne PPactivité de
BNT, et elle estime que leur interprétation est [Or. 10] nécessaire pour pouvair
statuer sur le recours dont elle est saisie. Eu eégard aux_dispesitions applicables, il
y a lieu d’apprécier si I’activité de la télévision publique, de diffusion de
programmes constitue une activité non economique ou bien s*l\s’agit d’une
opération exonérée relevant de la TVA. La juridiction de,renvoi a“des doutes
également quant a la détermination de I’étendue ehiffrée du drait a déduction de la
TVA et quant a son champ d’application conformément“a, 1 article 168 et a
I’article 173 de la directive.

Eu égard aux considérations qui précedent, '’ Administrativen sad Sofia-grad
(tribunal administratif de la ville de Sofia),[OMISSIS]

ORDONNEZ¢

La Cour de justice de ["Union européenne‘est SAISIE d’une demande de décision
préjudicielle, au titre'de [*afticle 267, premier alinéa, sous b), TFUE, portant sur
les questions suivantes *

1)  L’activité desla“télévision publique consistant a fournir aux téléspectateurs
des services deymédias ‘audiovisuels, dans le cas ou elle est financée par I’Etat
moyennant une sulvention, les téléspectateurs ne payant aucune redevance pour la
diffusion‘télévisuelle,"peut-elle étre considérée comme une prestation de services
effectuée a“titrejonéreux, au sens de I’article 2, paragraphe 1, sousc), de la
directive,, 2006/112/[C]E, ou faut-il considérer qu’elle ne constitue pas une
prestation desservices a titre onéreux au sens de cette disposition et ne reléve pas
du champ d’application de ladite directive ?

2) Dans le cas ou il serait répondu que les services de médias audiovisuels
fournis aux téléspectateurs par la télévision publique relévent du champ
d’application de I’article 2, paragraphe 1, sous c), de la directive 2006/112/[C]E,
peut-on considérer qu’il s’agit d’opérations exonérées au sens de I’article 132,
paragraphe 1, sous ), de la directive, et une réglementation nationale qui exoneére
cette activité seulement parce que, pour I’exercer, la télévision publique pergoit
des paiements provenant du budget de I’Etat, indépendamment du fait de savoir si
cette activité a également un caractere commercial, est-elle licite ?
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3) L’article 168 de la directive 2006/112/[C]E permet-il la pratique consistant a
faire déependre la déduction intégrale de la TVA en amont pour des achats, non
seulement de la destination desdits achats (aux fins d’une activité imposable ou
non), mais également du mode de financement de ces derniers, et notamment si
les achats sont financés a la fois par des revenus propres (services publicitaires ou
autres) et par des subventions étatiques, et de n’admettre le droit a déduction
intégrale de la TVA en amont que pour les achats financés par des revenus
propres, mais pas pour ceux financés par des subventions étatiques, en exigeant
que ces achats soient distingués ?

4) Dans le cas ou il serait jugé que I’activité de la télévision, publique se
compose tant d’opérations imposables que d’opérations exonérees;,eu égard a son
mode de financement mixte, quel est I’étendue du droit a déduction de la TVA€n
amont et quels criteres faut-il appliquer aux fins de sa détermination [?]

SURSOIT A STATUER conformément a I’articles631, paragraphe\d, du code de
procédure civile, jusqu’a ce que la Cour de justicevde 1Union européenne se soit
prononcée.

La présente ordonnance ne peut pas étre attaquée.

[signature]
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