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2019 m. gruodzio 11 d. nutaré:
1. Sustabdyti bylos nagrin¢jima.

2. Pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsnio antrg pastraipa
pateikti Europos Sagjungos Teisingumo Teismui §j klausimg prejudiciniam
sprendimui priimti: (orig. p. 2)

Ar 2006 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés
vertés mokes¢io bendros sistemos 71 straipsnio 1 dalies antrg pastraipa
reikia aiskinti taip, kad 2013 m. spalio 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES) Nr. 952/2013, kuriuvo nustatomas S3gjungos Smuitinés
kodeksas, 87 straipsnio 4 dalies nuostata taikoma pagal, analogija
apmokestinant PVM (importo apyvartos mokesciu)?

Si nutartis yra neskundziama. (orig. p. 3)
Motyvai
P

Pareiskéjo gyvenamoji vieta yra VoKietijoje. 2017,m. spalio mén. jis i§ Turkijos
per Bulgarija, Serbija, Vengrijayir Austrijg | Vokietija jvezé savo lengvaji
automobilj su Turkijos registracijos numeriu, D&t nepristaté automobilio | muitinés
jstaiga Ir nepateiké jo muitinés jstaigain,Lengvojo automobilio jvezimo faktas
buvo nustatytas 2018 m. vasario 26 d. Vokietijoje atliekant policijos patikrinimg.
2018 m. kovo mén. parciskejas i1svezeénlengvaj] automobilj atgal | Turkijg ir ten jj
pardavé.

Atsakové centring muiting, (tohau,— HZA) nustaté pareiskéjui 1 589 EUR dydzio
importo muitayir 332101 BUR dydzio importo apyvartos mokestj. Atsakové
nusprendé, kad “parciSkéjas neteisétai jvezé lengvajj automobilj j Europos
Sajungos ‘muity tetitorijg. Nepatenkinus administracinio skundo, pareiskéjas
pateitkésskundg finansy téismui.

Pareiskéjas 4mano,ykad tai nebuvo apmokestinamas importas, nes lengvuoju
automobiliu. jis naudojosi trumpg laikotarpj, tik kaip transporto priemone vien
asmenineéms teikméms. Lengvajam automobiliui jis numanomai taiké laikinojo
Jvezime muitinés procediirg.

HZA laikosi prieSingos nuomonés, kad importo skola muitinei atsirado pagal
2013 m. spalio 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 952/2013,
kuriuo nustatomas Sgjungos muitinés kodeksas (toliau — SMK, OL L 269, p. 1;
klaidy istaisymas OL L 287, 2013, p. 90, OL L 70, 2015, p. 66, ir OL L 267,
2016, p. 2), 79 straipsnio 1 dalies a punkta, 0 HZA buvo atsakinga uz importo
muity nustatymg pagal SMK 87 straipsnio 4 dalj. Pagal 2005 m. vasario 21 d.
redakcijos Vokietijos Umsatzsteuergesetz (Apyvartos mokescio jstatymas, toliau —



VS

UStG) (Bundesgesetzblatt I 2005, 386) 21 straipsnio 2 dalj Sios nuostatos yra
atitinkamai taikomos apmokestinant importo apyvartos mokesé¢iu (PVM).

Sprendimas pagrindinéje byloje — nedarant poveikio kitiems teisiniams
klausimams, kuriy, kolegijos nuomone, nereikia aiskinti — taip pat priklauso nuo
teisinio klausimo, ar SMK 87 straipsnio 4 dalies nuostata gali bati atitinkamai
taikoma importo apyvartos mokesc¢iui (PVM). (orig. p. 4)

Pareiskéjas nejvykdé muity teisés aktuose nustatyty pareigy, kai jveze lengvaji
automobilj | Sajungos muity teritorija, t. y. pareigos pristatyti ‘prekes jumuitinés
jstaiga  (SMK 135 straipsnio 1 dalis) ir pareigos pateikti®, jas. muitinei
(SMK 139 straipsnio 1 dalis). Dél Sios priezasties pagal.'\SMK,79 straipsnio
1 dalies a punkta atsirado skola muitinei. Pareiskéjasiyra muitinés skolininkas
pagal SMK 79 straipsnio 3 dalies a punktg.

Lengvojo automobilio laikinojo jvezimo procedura, kuria remiantis lengvasis
automobilis buty laikomas jveztu ir pateiktuypagal, 2015um. Slapkricio 24 d.
Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES)2015/2447, kuriuo nustatomos i§samios
tam tikry Europos Parlamento ir Tagybes reglamento,(ES) Nr. 952/2013, kuriuo
nustatomas Sajungos muitinés kodeksas, huostaty jgyvendinimo taisyklés
(Igyvendinimo reglamentas (ES) 2015/2447, QL L 343, p. 558; klaidy iStaisymas
OL L 101, 2017, p. 197, ir Olml 157,)3218,straipsnio a punktg, konkliudentiniais
veiksmais nebuvo jforminta‘vykstant per‘muitines jstaigg pagal 2015 m. liepos
28 d. Komisijos deleguotojomreglamento (ES) 2015/2446, kuriuo Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 952/2013 papildomas iS$samiomis
taisyklémis, kuriemis, patikslinamosgtkai kurios Sajungos muitinés kodekso
nuostatos (Deleguotasisyreglamentas (ES) 2015/2446) (OL L 343, p. 1; klaidy
iStaisymas OL L'87, 2016, p.85, OLL 101, 2017, p.164, ir OL L 192),
141 straipsnio 1'daliesyb punkts. Pagal Igyvendinimo reglamento (ES) 2015/2447
219 straipsnj (muitinés) deklaracija laikoma nepateikta, jei jvezta preké neatitinka
DeleguotojotreglamentodES) 2015/2446 138, 139 ir 140 straipsniuose nustatyty
salygy, Pagal \Deleguotojo reglamento (ES) 2015/2446 139 straipsnio 1 dalj,
sicjama su 136 straipsnio 1 dalies a punktu, gali biti pateikiamos (be kita ko)
transporto ‘priemoniy laikinojo jvezimo muitinés deklaracijos pagal Deleguotojo
reglamento (ES) 2015/2446 208-212 straipsnius. Pagal SMK 250 straipsnio
2 daltes /d punktg, siejamg su Deleguotojo reglamento (ES) 2015/2446
212 straipsnio 3 dalies a punktu, transporto priemoniy laikinojo jvezimo atveju
visai atleidZiama nuo muito tik jeigu transporto priemonés registruotos ne
Sajungos muity teritorijoje asmens, kuris jsisteiges ne Sajungos muity teritorijoje,
vardu. Taciau pareiskéjas jsisteiges Sgjungos muity teritorijoje, Nes jo gyvenamoji
vieta yra Vokietijoje (zr. SMK 5 straipsnio 31 punkto a papunktj).

Pareiskéjo skundai dél skolos muitinei atsiradimo néra reikSmingi. Kolegijos
nuomone, $iuo klausimu pareiskéjo iskelty teisiniy klausimy nereikia aiSkinti:
negalima pagal analogijg taikyti laikinojo jvezimo nuostaty (orig. p. 5) asmenims,
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jsisteigusiems Sajungos muity teritorijoje. IS SMK 250 straipsnio 2 dalies
¢ punkto matyti, kad laikinojo jvezimo procediira gali bati naudojama tik jeigu
procediros vykdytojas yra jsisteiggs ne Sgjungos muity teritorijoje, jei néra
taikoma jokia leidzianti nukrypti nuostata. Atitinkamos iSimtys nustatytos
Deleguotojo reglamento (ES) 2015/2446 214 ir paskesniuose straipsniuose, bet jy
salygos nagrinéjamu atveju néra tenkinamos. IS tokiy iSsamiy ir diferencijuoty
nuostaty matyti, kad S$iuo atveju nesama neplanuotos reglamentavimo spragos,
kuri leisty taikyti analogija.

Pagal SMK 87 straipsnio 4 dalj buvo laikoma, kad skola muitinei atsirado
Vokietijoje, nes muitinés Vokietijoje nustaté, jog skola_ muitinei pagal
SMK 79 straipsnj atsirado Kitoje valstybéje naréje, t. y. Bulgarijojeno muito suma,
atitinkanti tg skola, buvo mazesné nei 10 000 EUR.

Reikéty issiaiskinti, ar pagal analogija taikant SMK 87 ‘Straipsnie 4,dalies nuostata
turéjo biiti laikoma, kad prievolé apskai¢iuoti PVMutaip patKilo Vokietijoje.

Pagal 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvosi2006/212/EB dél pridétinés
vertés mokesCio bendros sistemos (toliau'= PVM direktyva) (OL L 347, p. 1)
2 straipsnio 1 dalies d punkta prekiy imp0Ortas yra apmokestinimo objektas. Prekiy
importas pagal 30 straipsnio pirma sakinjyra prekiy, kurios néra isleistos ] laisva
apyvarta, jvezimas j Bendrija.

Pagal PVM direktyvos 60 straipsnj prekiy importe‘vieta yra valstybé naré, kurios
teritorijoje yra prekés, kai‘jos jvezamosyj Bendrijg. Pagal PVM direktyvos
61 straipsnio pirma pastraipg, nukrypstant nuo pirmiau minétos nuostatos, kai i
Bendrija jveztoms prekéms, kurios néra,isleistos j laisva apyvartg, taikoma viena
i§ PVM direktyves 156 straipsnyje-nurodyty procediry ar aplinkybiy arba
laikinojo jvezimo visiskai neapmokestinant importo muitais procediros, arba
iSorinio tranZito muitinés precediiros, Siy prekiy importo vieta yra valstybé naré,
kurios tefiterijoje. prekéms “nebetaikomos Sios procediiros ar aplinkybeés.

(orig. p. 6)

Pagal PV/IM direktyves 70 straipsnj apmokestinimo momentas jvyksta ir prievolé
apskaic¢iuoti WPVM atsiranda tada, kai prekés yra importuotos. Kai uz
importuojamas prekes reikia sumokéti muitg, pagal PVM direktyvos 71 straipsnio
1'dalies antrg pastraipg apmokestinimo momentas ir prievolé apskai¢iuoti PVM
atsiranda tada, kai jvyksta apmokestinimo tais mokesc¢iais momentas ir atsiranda
prievol&juos apskaiciuoti.

Pagal UStG 1 straipsnio 4 punkta prekiy importas nacionalingje teritorijoje <...>
apmokestinamas (importo) apyvartos mokesciu. Pagal UStG 21 straipsnio 2 dalj
importo apyvartos mokesc¢iui analogiskai taikomos muitinés taisyklés, iSskyrus
atvejus, kurie nagrinéjamoje byloje neturi reikSmeés.

UStG 21 straipsnio 2 dalj, siejama su SMK 79 straipsnio 1 dalies a punktu, galima
buity aiskinti taip, kad importo apyvartos mokescio skola, kaip ir importo skola
muitinei, laikoma susidariusia Vokietijoje, jei, kaip nagrinéjamu atveju,
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SMK 87 straipsnio 4 dalies sglygos taip pat tenkinamos importo apyvartos
mokescio atzvilgiu.

I§ esmés pridétinés vertés mokescio skolos atsiradimo sglygos tenkinamos: tiesa,
pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija dél PVM direktyvos 30, 60 ir
61 straipsniy ne kiekvienas muitinés nustatyty pareigy pazeidimas, dél kurio
atsiranda skola muitinei, lemia PVM skolos atsiradima. Veikiau reikalaujama, kad
dél neteiséto veiksmo biity galima daryti prielaida, jog j Sajungos teritorijg jvezta
preké pateko | Sajungos ekonoming apyvartg, todél gali biiti vartojama, taigi
apmokestinama PVM (2016 m. birzelio 2 d. Teisingumo Teism@ Sprendimas
Eurogate Distribution ir DHL Hub Leipzig, C-226/14 ir, C-228/14,
EU:C:2016:405, 65 punktas; 2017 m. birzelio 1d. Sprendimas Wallenborn
Transports, C-571/15, EU:C:2017:417, 54 punktas; 2019 m:, liepos 10d.
Sprendimas Federal Express, C-26/18, EU:C:2019:579, 44 punktas).<Nepaisant
to, kad lengvasis automobilis véliau buvo reeksportuotas 18§, Sgjungos muity
teritorijos, jis nagrinéjamu atveju pirmiausia gbuvo ‘naudojamas, ‘Sajungos
teritorijoje kelis ménesius, taigi, pateko i Sajunges ckonoming apyvarta, ir $iuo
laikotarpiu nebuvo taikomos jokios muitinés precedures.

Dél Sios priezasties sprendimas bylojé priklauso, nuo klausimo, ar remiantis
UStG 21 straipsnio 2 dalyje nustatytu “ymuitinés, taisykliy taikymu importo
apyvartos mokesciui pagal analogija (Okig. . 7) taipypat turéjo bati laikoma, kad
prievolé apskai¢iuoti PVM uz importay pagal SMK 87 straipsnio 4 dalj kilo
Vokietijoje, nors preké j Sajungos muity, teritorijg buvo jvezta Bulgarijoje. Tuo
atveju, jei SMK 87 straipsnio ‘4 dalies nebuty.galima pagal analogija taikyti PVM,
Vokietijos muitiné neblity kompetentinga nustatyti PVM. Skundas tiek, kiek yra
susijes su PVM, turéty,bititenkinamas.

Pagal  suformmota®, Bundesfinanzhof (BFH) jurisprudencija  remiantis
PVM direktyves 7% straipsnig 1 dalies antra pastraipa galima spresti apie glaudy
apyvartos’ mekescio i, muity® teisés akty ry$j importo klausimais, $is rySys
UStG 21 straipsnio 2 dalimi buvo perkeltas j nacionaling teis¢. Atsizvelgdamas j
tai, BEH dare 18vada\kad SMK 87 straipsnio 4 dalj atitinkanti 1992 m. spalio
12 d. Tarybos “teglamento (EEB) Nr.2913/92, nustatan¢io Bendrijos muitinés
kodeksg (OL 1,302, p.1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2sk. 4t.,
p: 307) 3, 215 straipsnio 4 dalies nuostata mutatis mutandis taikoma nustatant
kompeteneijay rinkti PVM. Taip siekiama uztikrinti, kad importuojant prekes
moketinus mokescius paprastai ir tikslingai galéty surinkti ta pati institucija <...>
(nuoroda’ atitinkamus BFH sprendimus).

Kolegijai kyla abejoniy dél tokio PVM direktyvos aiskinimo, nes kompetencijas
iSieskoti muito mokescius, akcizus ir PVM reikia nagrinéti atskirai (2010 m.
balandzio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimas Dansk Transport og Logistik, C-
230/08, EU:C:2010:231, 102 punktas). Kolegijos nuomone, taikyti
SMK 87 straipsnio 4 dalj pagal analogija PVM trukdo tai, kad PVM direktyvos
70 ir 71 straipsniuose reglamentuojamas tik importuojamy prekiy apmokestinimo
momentas, bet ne prekiy importo vieta (PVM direktyvos 60 ir 61 straipsniai), o
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remiantis UStG 21 straipsnio 2 dalimi, kuri yra nacionaliné nuostata, negali bati
kildinama nuo Sajungos teisés besiskirianti nuostata dél importo vietos arba

institucijy kompetencijos nustatyti PVM.

<...> (Nutartj priémusiy teiséjy vardai ir pavardés)
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