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praktika” (az “,ad6zasi “es™wszocialis biztonsagi jogorvoslati és
politikai? igazgatosag igazgatoja) — Szofia

Az alapeljarasitargya

A kézigazgatasi birosaghazon itelete elleni fellilvizsgalati kérelem, amellyel egy
gazdasagi tarsasag reszére a kizarodlagos tulajdonosa altal nyujtott kamatmentes
kolcsonneh, osszefliggd adokijatszason alapuld adotartozas megallapitasarol szold
adécllendrzésizhatarozattal szembeni keresetet elutasitottak. A felek kozotti vita a
koleson \konyvelését és az annak jellegére vonatkozo keérdést érinti — hogy
pénziigyi kotelezettségrol vagy sajattoke-eszkozrol van-e sz0.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk szerinti elézetes dontéshozatal irdnti kérelem az
EUSZ 5. cikk (4) bekezdesenek, az EUSZ 12. cikk b) pontjanak, az EUMSZ 49.
és EUMSZ 63. cikknek, az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja 47. cikkének, a
2003/49/EK iranyelv 4. cikke (1) bekezdése d) pontjanak, a 2008/7/EK iranyelv
3. cikke h)—j) pontjanak, 5. cikke (1) bekezdése a) és b) pontjanak, 7. cikke



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-257/20. Sz. UGY

(1) bekezdésének és 8. cikkének, a 2011/96/EK iranyelv 1. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak, (3) bekezdésének és 5. cikkének ertelmezése céljabol.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

Ellentétes-e az Eurdpai Uniordl szold szerz6dés 5. cikkének (4) bekezdése és
12. cikkének b) pontja szerinti aranyossag elvével és az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartajanak 47. cikke szerinti, birosag el6tti hatékony jogorvoslathoz valé joggal
a ZKPO (Zakon za korporativnoto podohodno oblagane [a tarsasagi @dérol szold
torvény]) 16. cikke (2) bekezdésének 3. pontjaban foglaltakhoz hasonloynemzeti
szabalyozas?

A 2003/49/EK irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének» d) pontjay, Szerinti
kamatfizetések esetében nyereségfelosztasrol van-e szg; amelyre,alkalmazandé a
2011/96/EK iranyelv 5. cikke?

Alkalmazandd-e a 2011/96/EK iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének,b) pontjaban,
(3) bekezdésében és 5. cikkében foglalt szabalyozas ay, 2003/49/EK iranyelv
4. cikke (1) bekezdése d) pontjanak hatalya ala\tartozo, a szerz6déskotést kovetd
60 év elteltével esedékessé valdo kamatmenteskolcsonbohszdrmazo kifizetésekre?

Ellentétes-e az Eurdpai Unioé miikodésérél szolonszerzodés 49. cikkével és
63. cikkének (1) és (2) bekezdésével, a \2011/96/EK iranyelv 1. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaval, s(3)bekezdésével és 5. cikkével, valamint a
2003/49/EK irényelv 4. cikkey(1) bekezdesének d) pontjaval a ZKPO 2011. januér
1-jét61 2015. januar 1-jeignhatalyos ‘waltezata 195. cikkének (1) bekezdésében,
200. cikkének (2) bekezdésében, ‘és_a /(hatalyon kivul helyezett) ZKPO 2011.
januar 1-jét6l ¢2015.%januar ‘L-jeig  hatalyos véltozatdnak 200a. cikkének
(1) bekezdésében'és (5),bekezdésének 4. pontjaban és a ZKPO 2015. januar 1-jét
kovetéen hatélyos waltozata 195. cikkének (1) bekezdésében, (6) bekezdésének
3. pontjabans, s (11) bekezdésének 4. pontjaban foglaltakhoz hasonld nemzeti
szahalyozas, walaminttaz olyan adoztatdsi gyakorlat, amely szerint a forrdsado
hatalya al4 tartoznak'az olyan kamatmentes kolcsonb6l szarmazo meg nem fizetett
kamatokpamelyet a,mas tagallamban székhellyel rendelkez6 anyavallalat nyujtott
a, belfoldi ‘illetoségu leanyvallalat részére, és amely a 2013. november 22-ét
koveto 60 €y elteltével valik esedekesse?

Ellentétes-e a tOkeemelést [helyesen: tokefelhalmozast] terhelé kozvetett adokral
sz0l0, 2008. februar 12-i 2008/7/EK tanacsi iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének
h)-j) pontjaval, 5. cikke (1) bekezdésenek a) és D) pontjaval, 7. cikkének
(1) bekezdésével es 8. cikkével a ZKPO 16. cikkének (1) bekezdeseben eés
(2) bekezdésének 3. pontjaban és 195. cikkének (1) bekezdésében foglaltakhoz
hasonld, arra vonatkozd nemzeti szabalyozas, hogy forradsadot vetnek ki az olyan
kamatmentes kolcsondn alapuld fiktiv kamatjovedelmekre, amelyet egy masik
tagallamban székhellyel rendelkez6 olyan tarsasdg nyujt egy belfoldi illetéségii
tarsasag részére, amely az adods tarsasag tokéjének kizarolagos tulajdonosa?
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Nem sérti-e a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elvét a 2003/49/EK iranyelv
2011-ben — a Bolgar Koztarsasagnak az Eurdpai Unidhoz torténé csatlakozasarol
sz016 szerzédésre vonatkozd okmany és jegyzOkonyv VI. melléklete ,,Adozas”
fejezetének 3. pontjaban meghatarozott atmeneti idészak letelte el6tt — a ZKPO
200. cikkének (2) bekezdésében, valamint 200a. cikkének (1) bekezdésében és
(5) bekezdésének 4. pontjaban olyan mddon térténd atlltetése, hogy a csatlakozasi
szerz6désre vonatkozd okméanyban és jegyzOkonyvben eldirt 5%-0s maximalis
adomérték helyett 10%-0s adomértéket allapitottak meg?

A hivatkozott unios jogi rendelkezesek és itélkezesi gyakorlat

Az Eurdpai Uniorol szol6 szerz6dés: az 5. cikk (4) bekezdése, a 12, cikk'h) pontja,
a 19. cikk (1) bekezdese.

Az Eurdpai Unio mikédésérdl szolo szerzodés: 49. és'94. cikk, az56.cikk elsé
bekezdése, 63. cikk, a 65. cikk (1) bekezdésének b) pontja és (3) hekezdése.

Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartéja: a 47. cikk (1) bekezdése.

A Bolgar Koztarsasag ¢és Romania, Burépaiy, Wnidba atorténd felvételének
feltételeir6l és részletes szabalyairol \szolowjegyzokonyv: 20.cikk és a
VI. melléklet 6. fejezetének 3. pontja.

A Bolgar Koztarsasag ¢és [Romania \csatlakozasanak feltételeir6l, valamint az
Eurdpai Uni6 alapjat képez6 ‘szerzodések kiigazitasarol szo6l6 okmany: 23. cikk és
a VI. melléklet 6. fejezetének 3ypontja

A kiilonboz6 tagallambeli tarsultyvallalkozasok kozotti kamat- és jogdijfizetések
koz0s adozasigrendszererél sz6lo, 2003. junius 3-i 2003/49/EK tanécsi iranyelv:
(1) és (10) preambulumbekezdes;az 1. cikk (1) bekezdése, a 4. cikk (1) bekezdése
és az 5. cikk.

A tékeemeléstifhelyesens, tokefelhalmozast] terhelé kozvetett adokrol sz416, 2008.
februard2-i 2008/7/EKtanécsi irdnyelv: (6) és (9) preambulumbekezdés, a 3. cikk
h)-)hpentja, az, 5.°cikk (1) bekezdésének a) és b) pontja, a 7.cikk (1) és
(3nbekezdésepvalamint a 8. cikk (3) bekezdése.

A kulénbozé tagallamok anya- és lednyvallalatai esetében alkalmazand6 addztatas
kozos rendszerérél szolo, 2011. november 30-i 2011/96/EU tandcsi irdnyelv: az
1. cikk (1) bekezdésének b) pontja, (2) és (3) bekezdése, 5. és 9. cikk.

A Bir6sdg 1991. februar 5-i Trave-Schiffahrtsgesellschaft itélete, C-249/89,
ECLI:EU:C:1991:39.

A Birésag 1999. november 11-i Henkel Hellas itélete, C-350/98,
ECLI:EU:C:1999:552.
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A Bir6sag 2007. marcius 13-i Test Claimants itelete, C-524/04,
ECLI:EU:C:2007:161.

A Bir6sag 2009. szeptember 17-i Glaxo Wellcome itélete, C-182/08,
ECLI:EU:C:2009:559.

A Birésag 2009. november 19-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélete, C-540/07,
ECLI:EU:C:2009:717.

A Birdsag 2011. junius 16-i Logstor itélete, C-212/10, ECLI:EU:C:2021:404.

A Birésag 2018. majus 31-i Hornbach-Baumarkt itélete, €-382/16,
ECLI:EU:C:2018:366.

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Zakon za korporativnoto podohodno oblagane (@ tarsasagi adorohszolo torvény,
ZKPO)

,16.cikk (1) [...] Ha egy vagy tobb “jogiigyletet % beleértve az egymassal
gazdasagilag kapcsolatban nem all6 szemeélyek “kozottic jogligyleteket — olyan
feltételekkel hajtanak végre, amelyek adokijatszast eredményeznek, az adoalapot e
jogligyletektol, az egyes feltételeiktol “€s a jogiy, formajuktol fiiggetleniil kell
meghatarozni; addalapként aztwaz adéalapot, kell, figyelembe venni, amely akkor
allna fenn, ha a megfelel6 tipustiyszokasos jogiigyletet szok&sos piaci arakon
bonyolitanak le, és efjogigylet ugyanazon gazdasdgi eredményre iranyulna
anélkil, hogy adokijatszast eredmenyezne.

(2) Adokijatszasnakumingstilnek a kovetkezok is:

[...]

3. o kolesomigénybevétele vagy nyudjtasa olyan kamattal, amely eltér a jogigylet
létrejotténekyidépontjaban szokasosan alkalmazott piaci kamattol, beleértve a
kamatmentes kélcsénok vagy mas, idoben korlatozott, ellenszolgaltatds nélkiil
nyljtott\penzigyi tamogatds esetét, valamint a kolcsonok elengedése vagy a
tevékenyseéghez nem  kapcsolddo, sajat  szamlara  nydjtott  kdlcsonok
visszafizetése;”

,,20. cikk A tarsasagi ado mértéke 10%.”

,»195. cikk (1)[...] A kilfoldi jogi személyek altal szerzett, belfoldrdl szarmazo
jovedelmek [...] forrdsadé hatdlya ald tartoznak, amelynek megfizetésével az
adotartozas véglegesen kiegyenlitésre kerl.

(2) Az (1) bekezdés szerinti addt azoktol a bolgar illetdségli jogi személyektol
kell levonni [...], amelyek a kiilfoldi illetéségli jogi személyek részére a
jovedelmeket kifizetik [...].
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(6) Nem tartoznak a forrdsadd hatélya alé:

3. ([...] 2015. januéar 1-jét6l hatalyos) a kamatjovedelmek [...] a (7)-
(12) bekezdésben foglalt feltételekkel;

[...]

(7) ([...] 2015. januér 1-jét6l hatalyos) A kamatjovedelmek [. “Jwem‘tattoznak
a forrasado hatalya ala, ha a kovetkezd feltételek egyidejiileg teljesiilncks

]

(11) ([...] hatalyos 2015. januar 1-jét6l) A (7), (8), (9.és (10) bekezdés nem
vonatkozik:

1. olyan jovedelmekre, amelyek nyereségfelosztasnak® vagy  téke
visszafizetésének mindsiilnek;

[...]

4.  olyan kovetelésekbdl szarmazd, jovedelmekre; amelyek nem tartalmaznak
fedezetet a fO0Osszeg visszafizetéserey, vagys amennyiben a visszafizetés a
kibocsatas utan tobb mint:50 évvel toxtenik;

[..]

7. olyan jogiigyletekbdl, szarmaz6 jovedelmekre, amelyek legfontosabb
inditéka vagyregyikilegfontosabb inditéka az adokijatszas vagy az addokikerdlés.”

,»199. cikK (2)A195. cikk (1) bekezdése szerinti jovedelmekre a forrasnal kivetett
ado megallapitadsanakialapja e jovedelmek brutt6 dsszege, [...].”

2004 GikKYf. .. ]

(2N (B.v] 2011. januar 1-jét6l hatalyos) A 195. cikk szerinti jovedelmekre
kivetett adé mértéke 10%, kivéve a 200a. cikk szerinti eseteket.”

,200. Cikk [...]

(2) ([...] 2015. januar 1-jét6l hatalyos) A 195. cikk szerinti jovedelmekre
kivetett ado mértéke 10%.”

,»200a. cikk ([...] 2011. januar 1-jét6l hatalyos, modositva és kiegészitve |...]
2014. januar 1-jét6l hatalyos) (1) A kamatjovedelmekre Kivetett ado mértéke [...]
5%, ha a kovetkezo feltételek egyidejlileg teljesiilnek:
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[...]
(5) Az (1)-(4) bekezdés nem vonatkozik:

1. olyan jovedelmekre, amelyek nyereségfelosztasnak vagy  toke
visszafizetésének minésiilnek;

2. kovetelésekbdl szarmazo jovedelmekre, amelyek az ados nyereségébdl valo
részesedés jogaval jarnak;

3. kovetelésekbdl szarmazéd jovedelmekre, amelyek a hitelez6t feljogositjak,
hogy a kamathoz valo jogat felcserélje az adds nyereségébgl vald részesedés
jogaval,

4.  kovetelésekbdl szarmazo jovedelmekre, amelyek nem tartalmaznak
fedezetet a fOOsszeg visszafizetésére, vagy amennyibenya visszafizetés a
kibocséatas utan tébb mint 50 évvel torténik; [...]”

,,200a. cikk ([...] hatalyon kiviil helyezve [...J2015. janudr, -jével)”.
A tényallas és az eljaras rovid bemutatasa

2013. november 22-én a ,,Viva Telekem Bulgaria® EAD (ados) és a kizarolagos
tulajdonosa, az ,InterV Investment” S.a.r.lj, egy luxemburgi székhelyi jogi
személy (hitelez6) 145 700920,32%eur6d (284 966 211 leva) osszegii kolcsonr6l
sz0l6 megéllapodast kotott,, amely “ugyanezen a napon hatélyba lépett. A
megallapodasban elditakiwhogy az ‘adds ezen Osszeget tartozasok és hitelek
torlesztésére, adofizetésre,és jogiigyletekbol eredd kiadasokra hasznalja fel.

Eléirtak, hogy. a kdlcsén'kamatmentes, és a megallapodas hatalyba Iépését kovetd
60 év elteltével vélik esedékessé. A szerz6dd felek kikototték az adosnak a
koleson vasszafizetésére vonatkozo kotelezettségének megsziinését a hitelez6 azon
dontésenesetere, hogy,a ‘visszafizetendd koélesonosszeget az ados tokéjéhez vald
nem®, pénzbeliy, hozzajarulasként az adds rendelkezésére bocséatja, amivel
kapesolatban‘eloittak az ezt szabalyozo eljarast. A hitelezének azon szandékarol,
hogy, a kolcsont,azvados t6kéjéhez valé nem pénzbeli hozzajarulasként az ados
rendelkezéserebocsatja, olyan mddon kell nyilatkoznia, hogy tajékoztatast kild az
adés részére,a nem pénzbeli hozzajarulasrol. Az addsnak hataroznia kell arrol,
hogy ‘kérelmet nyujt be a cégbirésaghoz, és hogy szakértét biz meg a kdlcson
értekelese céljabol. Az addsnak olyan dokumentumokat kell mellékelnie, amelyek
igazoljak, hogy a kolcsont a hitelezd koveteléseként és az adds tartozasaként
konyvelték el. Az értekelés elkészitését kovetden a hitelezonek, amely az adds
kizéardlagos tulajdonosaként jar el, hataroznia kell arrol, hogy az ados jegyzett
tokéjét 0 részvények kibocsatasaval az értekelésnek megfelelden felemeli, hogy
az 1j részvények teljes kibocsatasat tokekeént konyveli el, és hogy modositja az
ados tarsasagi szerz6dését. E hatdrozatokat be kell jegyezni a cégjegyzekbe. A
lent hivatkozott adoellendrzési hatarozat elfogadasaig a kolcsonkdvetelés vagyoni
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hozzajarulasként torténd rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatos eljardst nem
bonyolitottak le.

2014. februar 14-én az adost torolték a cégjegyzEkbdl; jogutddjaként a ,,Viva
Telekom Bulgaria® EOOD tarsasagot jegyezték be, amelynek kizarolagos
tulajdonosa az ,,InterV Investment” S.a.r.1. volt.

A 2014. februar 14-t61 2015. marcius 31-ig tarto idészakra vonatkozo, 2017.
oktéber 16-i adoellenérzési hatarozattal a Teritorialna direktsia na Natsionalna
agentsia za prihodite — Sofia (a nemzeti kdzponti adohatdsag teriileti igazgatosaga
— Széfia, Bulgaria) a ZKPO 16. cikke (2) bekezdésének 3. pontja és195. cikke
alapjan az ,InterV Investment” S.a.r.l. kilfoldi személy skamatjovedelmére
1831 926,74 leva forrasadd és 544 079,86 leva kamat fizet€sét frtaneld. Az
adohatosag azt az allaspontot képviselte, hogy a fent ismeértetett kolcsonszerzédes
teljesitéese soran adokijatszast valositottak meg, mivel az adés nem Tizetett
torlesztorészleteket €s kamatokat.

A kozigazgatasi eljarasban az adoellendrzési hatarozatyellensbenyujtott panaszt
elutasitottak. A 2019. marcius 29-i itéletével az, Administrativen sad Sofia grad
(szofiai kozigazgatasi birdsag, Bulgaria)‘@z, ez ‘ellen henyujtott keresetet szintén
elutasitotta, megpedig azzal az indokoléassal,whogy “a nydjtott kdlcson az ados
vagyonanak €s nem sajat tokéjének mindstil, &, hogy az adds szamara gazdasagi
elony keletkezett a kdleson kamatainak'meg nem*fizetése miatt, ezzel szemben a
hitelez6 a kamatok elmaradasaskovetkeztében gazdasagi veszteséget szenvedett el.
A birdsag elutasitotta a felperes azen €rvelésétithogy miutan a hitelezé a vizsgalt
két év alatt pénzligyi eredményként weszteséget konyvelt el, nem kell forrasadot
fizetnie. Mivel a kolcsont nemyvaltoztattak at tokévé a kolcsonszerzodés szerint, €
birdsag vélemenye ‘szerintvaz adéhatésagok a ZKPO 16. cikke (2) bekezdésének
3. pontja alapjan jogszeriien hataroztak meg a szokasos piaci kamatot és annak
dsszege alapjania ZKPOW195xcikke szerint a felperes altal fizetend6 forrasadot.

A felperesimegtamadtana kozigazgatdsi birdsag itéletét a kérdést eldterjesztd
birdsag elétt.

Az alapeljaxasban részt vevo felek fobb érvei

A felperes el6adja, hogy a forrasadot fiktiv kamatjovedelmekre vetették Ki
anélkdl, hogy figyelembe vették volna a kamatmentes kolcsonnyujtasnak az
eljarasban bizonyitott gazdasagi inditékat. A hitelez6 a kamatnytjtas idépontjaban
a toke kizarolagos tulajdonosa, az adds ezzel szemben nem rendelkezett a kdlcson
kamatanak megfizetéséhez sziikséges forrasokkal. A felperes véleménye szerint a
ZKPO 16. cikke (2) bekezdésének 3. pontja ellentétes az Eurdpai Unio
Bir6saganak itélkezési gyakorlataval, mivel nem biztositja a kdlcsonszerzédésben
részt vevd feleknek azt a lehetéséget, hogy bizonyitsidk a kamatmentes
kodlcsonnyUijtas jogszerli gazdasagi inditékat.
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A felperes a C-249/89.sz. igyben hozott itélet 11-14. pontjdban foglalt
indokolasra hivatkozik, amelyben a Birdsag megallapitotta, hogy a kamatmentes
kolcson nyujtasa a 2008/7/EK iranyelv alkalmazasaban téke-hozzajarulasnak
mindsiil, mivel ez a kedvezményezett tarsasag vagyonanak ndvekedését
eredményezi, és noveli a tarsasdg részesedéseinek értékét. A kedvezményezett
tarsasag kamatkiadasokat takarit meg; ezaltal n6 a tarsasagi részesedések értéke.

A felperes masodlagosan eléadja, hogy a szoban forgd kolcson a 2008/7/EK
irdnyelv 3. cikkének h)—j) pontja értelmében vett téke-hozzajarulasnak mindsiil, és
ugyanezen iranyelv 5. cikke szerint nem tartozik kdzvetett adok hatalyaala.

Az alperes véleménye szerint a tOke szabad mozgésanak ¢és a«fizetési miiveletek
szabadsaganak korlatozadsa nem megengedett ugyan, azonban az EUMSZ.65. Cikk
(1) bekezdésének a) pontja el6irja, hogy ez nem érinti a tagallamoknak azt a‘jogat,
hogy alkalmazzak addéjoguk azon vonatkoz6 rendelkezeseit;, amelyek a lakohely
vagy a tOkebefektetés helye alapjan az adozok kazott kiilonbségetatesznek. Az
alperes a C-524/04. sz. Gigyben hozott itélet 81. pontjarathivatkozik, amely szerint
az a korilmény, hogy a belfoldi illetéségi tarsasag olyan feltételek mellett kap
kolcsont az anyavallalatatél, amelyek nem felelnek®meg“a szabad versenynek,
megengedi az ados székhelye szerinti tagallam szémaraxannak vizsgalatat, hogy az
ugylet részben vagy teljes mértékben % Olyan “egyértclmilen mesterséges
képz6dménynek mindsiil-e, amelyek, célja, az, érintett tagallam szabalyozasa
alkalmazasanak megkertilése.

Az alperes ezenkivil a C-382/16.'sz. igyben hozott itéletre hivatkozik, amelyben
a Birdsdg megallapitjapmhogy megengedett az olyan nemzeti szabalyozas,
amelynek értelmében “az adettytagallamban illetdséggel rendelkezd tarsasag
jovedelmét —amelyntarsasag egy “masik tagallamban székhellyel rendelkezé
tarsasagnak, amelyhez “kolcsonos, fiiggdségi viszony keretében kapcsolodik,
kedvezményeket, “juttatott< oelyan ~ feltételek mellett, amelyek eltérnek azon
feltételektdl, amelyekben azonos vagy hasonld koriilmények kozott egymastol
fuggetlen harmadik feleksmegallapodtak volna — Ggy kell meghatarozni, ahogyan
az esedekes lennepha azok a feltételek lennének alkalmazandok, amelyekben az
ilyen harmadik felek megallapodtak volna.

Akérelenrindokolasanak rovid dsszefoglalasa

Az elso kerdeésrol

A ZKPO 16. cikke (2) bekezdeésének 3. pontja az adokijatszasra vonatkozo
megdonthetetlen vélelmet tartalmaz, ha egymassal gazdasagilag kapcsolatban allo
vagy egymastdl fuggetlen személyek kozott nyujtanak kamatmentes kolcsont,
anélkiil hogy biztositandk a hitelezd €s az adds szamara azt a lehetdséget, hogy az
adokijatszas fennallasara vonatkozd vélelmet megdontsék. A Birésag a
C-524/04. sz. ugyben hozott itélet 73. pontjaban kifejti, hogy nem alapozhatja
meg a visszaélésszeri gyakorlat altalanos vélelmét, és nem igazolhatja a
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Szerzdédésben biztositott valamely alapvetd szabadsagot sértd intézkedést pusztan
az a korulmeny, hogy valamely més tagallamban letelepedett kapcsolt vallalkozas
kolesont nyujt a belfoldi illetdéségli tarsasag részére. Egymassal gazdasigilag
kapcsolatban nem all6 személyek kozotti kamatmentes kdlcson nyujtasa esetén
megalapozottan vélelmezhet6 az adokijatszas szandéka. Az egymassal
gazdasagilag kapcsolatban all6 személyek esetében, amelyek egy kamatmentes
kolcsonszerzodés szerzodd felei, a vallalatcsoport érdekeivel Osszefiiggd
gazdasagi okok elképzelhetok egy kamatmentes kolcsonrdl szold szerzédés
megkotésének okaként. A ZKPO 16.cikke (2) bekezdése 3. pontjanak
alkalmazasa kizarja a kamatmentes kolcson nydjtasa gazdasagi vagy Uzleti
okainak  fennallasara vonatkozé bizonyitékok jogi relevancigjat. A
megdonthetetlen vélelem ugyanezen eljarasi jelentdséggel bir olyan\kamatmentes
kolcson esetében, amely egymastdl fliggetlen személyek kozétt jottiétre.

A masodik, harmadik és negyedik kérdésrol

A 2003/49/EK iranyelv 4. cikke (1) bekezdeésének d) pentja szerint a forrés
szerinti allam nem koteles biztositani ezen vranyelw, elényeit, ,.kovetelésekbol
szarmazo kifizetések [esetében], amelyekenem ‘tagtalmaznakifedezetet a f66sszeg
visszafizetésére, vagy amennyiben a wisszafizetés “a Kibogsatas utan tobb mint
50 évvel esedékes”. A kolcson esedékessége, anmegallapodas hatalyba 1épését
kovetd 60 év elteltével kovetkezik “be, es, ay2003/49/EK iranyelv 4. cikke
(1) bekezdése d) pontjanak hatalya,alé tartezik.

Ezen iranyelvet a ZKPO azon modesitasaval Ultettek at a nemzeti jogba, amely
2011. januar 1-jén lépett hatalyba, ésiamely modositotta a ZKPO 200. cikkének
(1) bekezdését. Egq rendelkezés “(j waltozata szerint a 195. cikk szerinti
jovedelmekre vonatkezd “adomértek™ 10%; ez alol kivetelt jelentenek a
200a. cikkbensymegjelolt “esetek. Ugyanezen maddositassal egy Uj 200a. cikket
vezettek be ) amelynek (3) bekezdése szerint az (1) és (2) bekezdés nem
alkalmazhato_ olyan “kovetelésekbol szarmazod jovedelmekre, amelyek nem
tartalmaznaky, fedezetet a» fOOsszeg visszafizetésére, vagy amennyiben a
vigszafizetes,a kiboesatas utan tobb mint 50 évvel esedékes. A ZKPO 200a. cikke
(3)'bekezdésének 1-3. pontja a 2003/49/EK iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének
a)—c)pontjaban foglalt tényallasokat tartalmazza. Eszerint 2014-ben —a ZKPO
16.'cikkének (1) bekezdése és (2) bekezdésének 3. pontja, 195. cikkének
(1) bekezdése; 200. cikkének (2) bekezdese es 200a. cikkének (1) bekezdése és
(5) bekezdésének 4. pontja alapjan — 10%-os forrasaddt vetettek ki egy masik
tagallamban székhellyel rendelkezé kiilfoldi tarsasag olyan jovedelmeire,
amelyeket egy vele gazdasagilag kapcsolatban allo belfoldi illetéségli személytol
kap olyan kovetelések alapjan, amelyek nem tartalmaznak fedezetet a fo0sszeg
visszafizetésére, vagy amennyiben a visszafizetés a kibocsatas utan tobb mint
50 évvel esedékes.

2015. januar 1-jével hatalyba lepett a ZKPO egy Uj modositasa, amely hatalyon
kival helyezte a 200a. cikket, és amely Ggy modositotta a 200. cikk
(2) bekezdését, hogy 10%-os adomértéket allapitott meg a 195. cikk szerinti
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jovedelmekre. A 195. cikk (6) bekezdését szinten modositottak azaltal, hogy egy
uj 3. pontot illesztettek be, amely szerint az 0j (7)—(12) bekezdésben foglalt
feltételek teljesiilése esetén a kamatjovedelmek nem tartoznak forrasado hatalya
ala. A (7)bekezdés azon feltételeket sorolja fel, amelyek mellett a
kamatjovedelmek nem tartoznak forrasadé hatalya ala. A (11) bekezdés
4. pontjdbol az kovetkezik, hogy a (7) bekezdés nem alkalmazhaté olyan
kovetelésekbdl szarmazo jovedelmekre, amelyek nem tartalmaznak fedezetet a
f60sszeg visszafizetésére, vagy amennyiben a visszafizetés a Kibocsatas utan tobb
mint 50 évvel esedékes. A (11) bekezdés 1-3. pontja a 2003/49/EK iranyelv
4. cikkének tobbi ténydallasat sorolja fel. Eszerint 2015-ben "-va ZKPO
195. cikkének (1) bekezdése, (6) bekezdésének 3. pontja és (1d) bekezdésének
4. pontja, valamint 200. cikkének (2) bekezdése alapjan— 10%-=gSy forrasadot
vetettek ki egy masik tagallamban székhellyel rendelkezd kiilfoldintarsasag olyan
jovedelmeire, amelyeket egy vele gazdasagilag kapcsolatban allg _helyi, tarsasagtol
kapott olyan kovetelések alapjan, amelyek nem tartalmaznaksfedezetet afo9sszeg
visszafizetésére, vagy amennyiben a visszafizetés“aykibacsatas utanetobb mint
50 évvel esedékes.

A 2011/96/EU iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének b)pontja‘szerint az irdnyelvet a
tagallamok az adott tagallam tarsasaga altal mas, tagallam “tarsasaga szamara
juttatott felosztott nyereségre alkalmazzék swamelycknek az elébbi tarsasag a
leanyvallalata. Az 1. cikk (2) bekezdése szerint, a“tagallamok nem alkalmazzak
ezen irdnyelvet olyan, nem valodi jogligylet vonatkozasaban, amelynek egyik {6
célja adoeldony megszerzése. An2001/96/EW, iranyelv 1. cikkének (3) bekezdése
szerint a (2) bekezdés alkalmazéasabantegysjogtigyletet akkor kell nem valddinak
tekinteni, ha nem valos gazdasagi tartalmat tiikr6z6, tényleges kereskedelmi
okokbol jott létre, A "2011/96/EU irényelv 5. cikke szerint azon felosztott
nyereseg, amelyet a, leanyvdllalat juttat az anyavéllalata szdméra, mentesil a
forrasado alol:

A C-524/04. sz (igyben hozott itélet 89. pontjaban a Birdsag megallapitotta, hogy
azon tarsasdg “szckhelye Szerinti tagallam, amely kolcsonbdl szdrmazd kamatot
fizet'a masik tagallamban székhellyel rendelkez6 anyavallalat részere, felosztott
nyereségnek tekintheti a belfoldi illetdségli lednyvallalat altal fizetett kamatot.

ANBir6sadg awC-382/16. sz. ligyben hozott itélet 54. pontjaban kifejti, hogy ha
valamely, lednyvallalat tevékenységi korének bdvitése kiegészitd tokejuttatastol
fiigg ‘amiatt, hogy nem all rendelkezésére elegendd sajat téke, kereskedelmi okok
igazolhatjak a tokeforrasok anyavallalat altali mozgositasat olyan feltételek
mellett, amelyek nem szokésosak harmadik felek kozott.

Az otodik kerdesrol

A 2008/7/EK iranyelv 3. cikkének h), i) és j) pontja szerint toke-hozzajarulasnak
mindsil: ,,t0keegyesitd tarsasag vagyonnovekedése olyan tagi szolgaltatas révén,
amely nem jar egylitt a tarsasag t6kéjének novelésével, de amely valtozast idéz eld
a tarsasagi jogokban, vagy amely megnovelheti a tarsasagi részesedés értékét”,
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»tOkeegyesitd tarsasag altal felvett hitel, ha a hitelezd jogosult a tarsasag
nyereségébdl vald részesedésre” és ,,tokeegyesitd tarsasag €s tag (részvényes),
vagy tOkeegyesitd tarsasdg ¢€s tag (részvényes) hdzastarsa, vagy tOkeegyesitd
tarsaség és tag (reszvényes) gyermeke, vagy tékeegyesitd tarsasag és harmadik fél
altal egydittesen felvett hitel, ha a hitelre egy tag (részvényes) garanciat vallal, és a
hitel ugyanazon funkciot tolti be, mint a tarsasag tokéjének emelése”. Ezen
iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja szerint a tagallamok semmilyen
formaju kozvetett adot nem vethetnek ki a tokeegyesitd tarsasagokra ,,a
toke-hozzajarulasok” és ,,a téke-hozzajarulas részekent nyujtott kdlcsonok, illetve
szolgaltatasok™ tekintetében.

A C-249/89. sz. igyben hozott itélet 15. pontjaban a Birésag niegallapitotta,*hogy
kamatmentes hitelnek valamely tag altal a tarsasdga részére t6rtcho ‘myujtasa
ennélfogva a 2008/7/EK irényelv altal felvaltott 69/335“iranyelv “4. cikke
(2) bekezdésének b) pontja szerinti toke-hozzajaruldshozy, hasenld “iigyletnek
mindsiil. A megfelelési tablazat szerint az utébbi rendelkezés“wmegfelel a
2008/7/EK iranyelv 3. cikke g)-j) pontjanak. Az ftélet [42.J\pontjaban a Birosag
kifejtette, hogy a kamatmentes hitel nyljtasa megengedi a,tarsasag szamara, hogy
a tokérdl rendelkezzen anélkiil, hogy _enneks koltségeity viselnie kellene, a
14. pontban pedig azt, hogy a kamatmentesyhitel, nydjtasa /megengedi a tarsasag
szdmara, hogy a t6kérdl rendelkezzen anélkiily, hegy, ennek koltségeit viselnie
kellene, és kovetkezésképpen e thitel nydjtasat ‘alkalmasnak kell tekinteni a
tarsasagi részesedések ertékenek novelésére.

A hivatkozott itéletre tekintettel a‘felperes reszére nyljtott kamatmentes kdlcson
megfelel a 2008/7/EKirényely 3. cikke, (1) bekezdésének h)—j) pontja szerinti
toke-hozzajarulas fogalom-meghatarozasanak.

A C-350/98. sz.ligyben*hozott 1999. november 11-i itélet 20. pontja szerint a
Birosag feladata, valamelys ado, d1), illeték vagy hozzajarulas mindsitése annak
objektiv gellemzdi valapjan és” a nemzeti jog 4altal adott jogi elnevezéstol
fuggetlendl:

A hatodik kérdesrél

ANBolgan, Kéztarsasag Europai Unioba torténd felvételének feltételeirdl és
részletes szabalyairol szol6 jegyzOkonyv és a Bolgar Koztarsasag csatlakozdsanak
feltételeir6h szold okmany szerint a Bolgar Koztarsasdg 2014. december 31-ig
jogosult™ arra, hogy ne alkalmazza a 2003/49/EK iranyelv 1. cikkének
rendelkezéseit. Ezen atmeneti iddszak alatt egy masik tagallam tarsult
vallalkozasa szamara vagy egy tagallam tarsult vallalkozasanak egy masik
tagallamban levé alland6é telephelye szamara teljesitett kamat- vagy
jogdijfizetéseket terhel6 ado mértéke 2010. december 31-ig nem haladhatja meg a
10%-ot, az azt kdvetd években pedig 2014. december 31-ig az 5%-ot.

A 2014-re vonatkozd, a ZKPO 200. cikkének (2) bekezdésében és 200a. cikkének
(1) bekezdésében és (5) bekezdésének 4. pontjaban foglalt, fent hivatkozott
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szabalyozas ellentétes a hivatkozott jegyzOkonyv VI. melléklete 6. fejezetének
3. pontjéban és a hivatkozott okmany VI. melléklete 6. fejezetének 3. pontjaban
foglalt, 5%-0s maximalis adémértékre vonatkozé szabalyozassal.
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