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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2020 m. birzelio 9 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Varhoven administrativen sad (Bulgarija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2020 m. geguzés 4 d.
Pareiskéja:
., Viva Telekom Bulgaria “EOOD
Atsakovas:

Direktor na \Direktsia )Qbzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika” —SeflaSofijos skundy ir praktikos mokesciy ir socialinio
draudimo srityje,direkcijos direktorius)

Pagrindinés‘bylosdalykas

Kasacinis skundas, delhadministracinio teismo sprendimo, kuriuo buvo atmestas
skundas, dél, pranesime apie mokesc¢io dydj, kuriuo nustatyta mokestin¢ skola dél
mokescCiy, vengimoygavus beprocente paskola, kurig prekybos bendrovei suteike
jos vienintel¢ akcininké. Bylos Saliy ginCas susijes su paskolos jtraukimu j
apskaita ir, suyjos pobtidziu — ar ji laikytina finansiniu jsipareigojimu, ar nuosavo
kapitalo priemone.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

PraSymas priimti prejudicini sprendimg pagal SESV 267 straipsnj  dél
ESS 5 straipsnio 4 dalies, 12 straipsnio b punkto, SESV 49 ir 63 straipsniy,
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio,
Direktyvos 2003/49/EB 4 straipsnio 1 dalies d punkto, Direktyvos 2008/7/EB
3 straipsnio h—j punkty, 5 straipsnio 1 dalies a ir b punkty, 7 straipsnio 1 dalies ir
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8 straipsnio, Direktyvos 2011/96/EB 1 straipsnio 1 dalies b punkto, 3 dalies ir
5 straipsnio iSaiskinimo.

Prejudiciniai klausimai

Ar proporcingumo principui pagal Europos Sajungos sutarties 5 straipsnio 4 dalj ir
12 straipsnio b punkta, ir teisei | veiksmingg teising gynyba pagal Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsn] prieStarauja nacionaliné
nuostatai, kaip antai ZKPO (Zakon za korporativnoto podohodno oblagane (Pelno
mokescio jstatymas) 16 straipsnio 2 dalies 3 punktas?

Ar mokamos palikanos pagal Direktyvos 2003/49/EB _4 straipsnio 1 dalies
d punktg laikomos paskirstytuoju pelnu, kuriam taikomas Direktyves 2011/96/EB
5 straipsnis?

Ar mokéjimams uz beprocente paskolg, patenkancigyj Direktyvos 2003/49/EB
4 straipsnio 1 dalies d punkto taikymo sritj, kurioshapmokéjimo terminas yra 60
mety po sutarties sudarymo, taikytinas £Direktyvos 201%/96/EB 1 straipsnio
1 dalies b punktas, 3 dalis ir 5 straipsnis?

Ar Sutarties dél Europos Sajungos veikimo#49 Straipsniui ir 63 straipsnio 1 ir
2 dalims, Direktyvos 2011/96/EBy, 1 straipsnio 1 dalies b punktui, 3 daliai ir
5 straipsniui  bei  Direktyvos 2003/49/EB 4. straipsnio 1 dalies d punktui
prieStarauja nacionalinés nuostatos, kaip “antai® ZKPO 195 straipsnio 1 dalis,
200 straipsnio 2 dalis ir “ZKP©.200a straipsnio 1 dalis bei 5 dalies 4 punktas
(panaikintas), kurios galigjo ‘huo 201%ym. sausio 1 d. iki 2015 m. sausio 1d., ir
ZKPO 195 straipsnio- Indalis,, 6'dalies 3 punktas bei 11 dalies 4 punktas, kurios
galiojo nuo 2015 my, sausiond d., ifymokesciy praktika, pagal kurig nesumokétos
palikanos uz beprocente ‘paskoly, kurig rezidentei patronuojamajai bendrovei
suteiké patronuejancioji ‘bendrove, jsisteigusi kitoje valstybéje naréje, ir kurios
apmokéjimo terminas yra 60, mety skaiciuojant nuo 2013 m. lapkri¢io 22 d., turi
biiti apmokestinamos'mokesciu prie pajamy Saltinio?

Ar, 2008 My, vasario “12 d. Tarybos direktyvos 2008/7/EB dél netiesioginiy
mokesciy,\datkomy kapitalo pritraukimui, 3 straipsnio 1 dalies h—j punktams,
S'straipsnio, 1 dalies a ir b punktams, 7 straipsnio 1 daliai ir 8 straipsniui
pricStarauja nacionalinés nuostatos, kaip antai ZPKO 16 straipsnio 1 dalis ir
2 daliesy3 punktas ir 195 straipsnio 1 dalis dél fiktyviy pajamy i$ palikany, gauty
pagal beprocente paskolg, kurig rezidentei patronuojamajai bendrovei suteiké
patronuojancioji bendroveé, jsisteigusi kitoje valstybé¢je nar¢je, kuri yra vienintele
paskolos gave¢jos akcininke, apmokestinimo mokesciu prie pajamy Saltinio?

Ar 2011 m., dar nepasibaigus Protokolo dél Bulgarijos Respublikos jstojimo j
Europos Sajunga sutarties ir akto VIpriedo skirsnio ,,Mokesciai“ 3 punkte
nustatytam pereinamajam laikotarpiui, perkélus Direktyva 2003/49/EB |
nacionaling teis¢ ZKPO 200 straipsnio 2 dalimi ir 200a straipsnio 1 dalimi bei
5 dalies 4 punktu, kuriais nustatomas 10 % mokescio tarifas vietoje Protokole dél
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Stojimo sutarties ir akte numatyto didziausio 5 % tarifo, pazeidziamas teisinio
saugumo ir teiséty lukesciy apsaugos principas?

Sajungos teisés nuostatos ir jurisprudencija

Europos Sajungos sutartiS: 5 straipsnio 4 dalis, 12 straipsnio b punktas,
19 straipsnio 1 dalis.

Sutartis dél Europos Sgjungos veikimo: 49 ir 54 straipsniai, 56 straipsnio 1 dalis,
63 straipsnis, 65 straipsnio 1 dalies b punktas ir 3 dalis.

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija: 47 straipsnio 1 dalis:

Protokolas dé¢l Bulgarijos Respublikos ir Rumunijos priémimae, "Europ0s Sajunga
salygy ir tvarkos: 20 straipsnis ir VI priedo 6 skirsnio,3 punktas.

Aktas dé¢l Bulgarijos Respublikos ir Rumunijos, stojimo “salygy ir sutarciy,
kuriomis yra grindziama Europos Sajunga, pritaikomyjy pataisy: 23 straipsnis ir
VI priedo 6 skirsnio 3 punktas.

2003 m. birzelio 3 d. Tarybos direktynva2003/49/EB dél bendros apmokestinimo
sistemos, taikomos paliikany ir autoriniy atlyginimy, mokéjimams tarp skirtingy
valstybiy nariy asocijuoty bendrovigiyl ir ‘10 kKonstatuojamosios dalys, 1 straipsnio
1 dalis, 4 straipsnio 1 dalis irf5 straipsnis:

2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyva 2008/7/EB dél netiesioginiy mokesciy,
taikomy kapitalo pritraukimuin 6 ir 9 konstatuojamosios dalys, 3 straipsnio h—
j punktai, 5 straipsnio, Indalies a, ireb punktai, 7 straipsnio 1 ir 3 dalys bei
8 straipsnio 3 dalis.

2011 m. Japkricie 30vd. Tarybes direktyva 2011/96/ES dél bendrosios mokeséiy
sistemos, ytaikomos,, jvaitiy *valstybiy nariy patronuojanc¢ioms ir dukterinéms
bendroyeémshlstraipsniol dalies b punktas, 2 ir 3 dalys, 5 ir 9 straipsniai.

1991 m.5, vasarie 5d.  Teisingumo  Teismo  sprendimas  Trave-
Schiffahrtsgesellsehaft, C-249/89, ECLI:EU:C:1991:39.

1999\m. lapkricio 11 d. Teisingumo Teismo sprendimas Henkel Hellas, C-350/98,
ECLI:EY:C:1999:552.

2007 m. kovo 13 d. Teisingumo Teismo sprendimas Test Claimants, C-524/04,
ECLI:EU:C:2007:161.

2009 m. rugséjo 17d. Teisingumo Teismo sprendimas Glaxo Wellcome,
C-182/08, ECLI:EU:C:2009:559.

2009 m. lapkri¢io 19d. Teisingumo Teismo sprendimas Komisija/ Italija,
C-540/07, ECLI:EU:C:2009:717.
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2011 m. birzelio 16d. Teisingumo Teismo sprendimas Logstor, C-212/10,
ECLI:EU:C:2011:404.

2018 m. geguzés 31 d. Teisingumo Teismo sprendimas Hornbach-Baumarkt,
C-382/16, ECLI:EU:C:2018:366

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos
Zakon za korporativnoto podohodno oblagane (Pelno mokescio jstatymas, ZKPO)

,» 16 straipsnis. 1) <...> Jei vienas ar daugiau sandoriy, jskaitant sanderius tarp
tarpusavyje nesusijusiy asmeny, buvo sudaryti i§vengiant_mokes&iy, mokescio
bazé nustatoma neatsizvelgiant j Siuos sandorius, ] jy atskiras salygas amju teising
formg; taikoma mokesCio bazé, kuri atsirasty, jeigbiity \sudarytds iprastas
atitinkamo pobudzio sandoris rinkos kainomis, skirtas tamspaciamiekonominiam
rezultatui pasiekti, taiau dél kurio nebiity iSvengta'mokesciy.

2) Mokesc¢iy vengimu taip pat laikoma:

<..>

3. skolinimasis arba paskoly teikimas uz,paliikany noerma, kuri skiriasi nuo rinkos
paliikany sandorio sudarymo momentu, jskaitant beprocentes paskolas arba kita
laikingja neatlyginting finansine pagalbg, ‘taip pat atleidimg nuo kredity arba
kredity, nesusijusiy su veikla, grazinimg save:sgskaita“;

,»20 straipsnis. Pelnogmokescio tarifas yra 10 %

,» 195 straipsniogl dalis. <...>Uzsienio juridiniy asmeny gautos pajamos Salies
viduje <...>%“apmokestinamos mokesCiu prie pajamy Saltinio, kurj sumokéjus
mokesting'skolalaikoma galutinai panaikinta.

2) 1dalyje nurodyti mokesciai iSskai¢iuojami i§ Bulgarijoje jsisteigusiy juridiniy
asmeny <...> kurie “atlieka atitinkamus mokejimus uzsienio juridiniams
asmenims <..»>.

<>

6) Mokes€iu prie pajamy Saltinio neapmokestinama:

<..>

3. (<...> galioja nuo 2015 m. sausio 1 d.) Pajamos i$ palikany <...> 7-12 dalyse
nurodytomis salygomis;

<..>
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7) (<...> galioja nuo 2015m. sausio 1d.) Pajamos i§ palikany <...>
neapmokestinamos mokesCiu prie pajamy Saltinio, jei sykiu jvykdomos Sios
salygos:

<..>
11) (<...> galioja nuo 2015 m. sausio 1 d.) 7, 8, 9 ir 10 dalys netaikomos:
1. Pajamoms, laikomoms pelno paskirstymu arba kapitalo apmokéjimu;

<..>

4.  Pajamoms i$ skoliniy reikalavimy, kuriuose néra nuostatyidél pagrindinés
sumos apmokéjimo arba kai apmokéjimo terminas yra daugtau nei,50%mety nuo
18davimo datos;

<..>

7. Pajamoms i§ sandoriy, kuriy pagrindinis arba vienas i$ pagrindiniy motyvy yra
mokesciy vengimas arba mokes¢iy slépimas®,

199 straipsnis. 1) Nustatant mokescius, ‘kurie apskaiiuojami uz pajamas pagal
195 straipsnio 1 dalj prie pajamy $altinioy taitkoma mekescio bazé, kurig sudaro Siy
pajamy bendrg suma, <...>.

200 straipsnis.

2) (<...> galioja auo 201Wm. sausio 1d.) MokesCio uz pajamas pagal
195 straipsnj tarifas yra 10, %yiSskyrusatvejus, nustatytus 200a straipsnyje.*

200 straipsnis.

2) (<..= galioja_nuoy 2015 m. sausio 1d.) Mokes¢io uz pajamas pagal
195 straipsnj tarifas yra 10 %

5200a straipsnis. %(<...> galioja nuo 2011 m. sausio 1d., i§ dalies pakeistas ir
papildytas)<... 3, galioja nuo 2014 m. sausio 1d.) 1) Mokes¢io uz pajamas i$
palukanytarifas <...> yra 5 %, jei sykiu jvykdomos Sios salygos:

<..>

5) 1-4 dalys netaikomos:

1. Pelno paskirstymo arba kapitalo apmokéjimo pajamoms;

2. Pajamoms i$ skoliniy reikalavimy, suteikianciy teis¢ dalyvauti skolininko
pelne;
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3. Pajamoms i$ skoliniy reikalavimy, kurie jgalina kreditoriy iskeisti savo teis¢ i
paliikanas ] teis¢ dalyvauti skolininko pelne;

4. Pajamoms 1S skoliniy reikalavimy, kuriuose néra nuostaty dél pagrindinés
sumos apmokéjimo arba kai apmokeéjimo terminas yra daugiau nei 50 mety nuo
1Sdavimo dienos; <...>*

,,200a straipsnis. (<...> panaikintas <...>nuo 2015 m. sausio 1 d.).

Bylos aplinkybiy ir proceso santrauka

2013 m. lapkric¢io 22 d. ,,Viva Telekom Bulgaria“ EAD, (paskolestigavéja) iryjos
vienintel¢ akcininke, ,,InterV Investment* S.a.r.l., Liuksemburge jsteigtas,juridinis
asmuo, (paskolos davéja) sudaré sutartj del 145%700910,32,EUR
(284 966 211 BGN) paskolos, kuri jsigaliojo ta pacia, diengy Sutartyje buvo
numatyta, kad paskolos gavéja §ig sumg panaudos skolemsyir kieditams grazinti,
mokesciams mokéti ir i§laidoms uz sandorius padengti.

Numatyta, kad S§i paskola yra beprocenté iryja reikés grazinth per 60 mety po
sutarties jsigaliojimo. Sutarties Salys susitaréwm,dé¢l “galimybés atsisakyti
ipareigojimo paskolos gavéjai grazinti paskela, jei paskolos davéja nuspresty
mokéting paskolos sumg laikyti turtiniuj\jnasu j paskelos gavéjos kapitala. Siam
atvejui buvo numatyta atitinkama procediira.\Paskolos gavéja turi deklaruoti
ketinimg jtraukti paskolg kaip turtinj jnasgy kapitalg — tokiu atveju ji paskolos
davé¢jai praneSa apie turting, jnasa..Pastaroji turi priimti sprendimg d¢l paraisSkos
teikimo Prekybos registrui ir‘eksperty‘samdymo paskolai jvertinti. Ji turi pateikti
dokumentus, patvirtinanciusy kad, paskola buvo jtraukta j apskaitg kaip paskolos
davejos skolinis reikalavimasiir ‘paskolos gavejos skola. Parengus vertinimag
paskolos davéja, “kuriyyrayvienintele paskolos gavéjos akcininke, turi priimti
sprendimg. remiantis. vertinimu padidinti registruotaji paskolos gavéjos kapitalg
iSleidziant naujas akcijasy itraukti naujy akcijy emisija | apskaita kaip kapitalg ir i$
dalies, pakeisti' paskelos' gavéjos jstatus. Siuos sprendimus reikia jregistruoti
Prekybos,, registre.%Si ‘procediira, pagal kurig i§ paskolos sutarties kylantis
reikalavimasyitraukiamas j kapitalg kaip turtinis jnasas, nebuvo atlikta iki priimant
toliau‘pateikiamaypranesima apie mokescio dydj.

2014 m. vasario 14 d. Prekybos registre panaikintas jrasas apie paskolos gavéja;
jos teises ir pareigas peréme ,,Viva Telekom Bulgaria® EOOD, kurios vienintele
akcininke yra ,,InterV Investment™ S.a.r.l.

2017 m. spalio 16 d. pranesimu apie mokes¢io dydj uz laikotarpj nuo 2014 m.
vasario 14 d. iki 2015m. kovo 31d., Teritorialna direktsia na Natsionalna
agentsia za prihodite — Sofia, (Nacionalinés pajamy agentiiros teritoriné direkcija,
Sofija), remdamasi ZKPO 16 straipsnio 2 dalies 3 punktu ir 195 straipsniu, nurodé
sumokeéti 1 831 926,74 BNG mokest] prie pajamy Saltinio ir 544 079,86 BNG
palikanas uz uzsienio asmens ,,InterV Investment™ S.a.r.l pajamas i§ paliikany.
Mokesc¢iy institucija padaré iSvada, kad vykdant minétg paskolos sutartj buvo
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1Svengta mokesCiy, nes paskolos gavéja nemokejo skolos grgzinimo jmoky ir
paltikany.

Per administracing procediirg buvo atmestas skundas dél praneSimo apie mokesc¢io
dydj. 2019 m. kovo 29d. Administrativen sad Sofia grad (Sofijos miesto
administracinis teismas) taip pat atmeté atitinkama skundag ir nurodé, kad suteikta
paskola laikytina paskolos gavéjos turtu, o ne nuosavu kapitalu ir kad paskolos
gavé¢jai buvo suteiktas ekonominis pranasumas, nes jai nereikéjo mokéti paskolos
palikany, o paskolos dav¢ja patyré ekonominj nuostolj, nes negavo paliikany.
Teismas atmeté pareiskéjos argumentus, kad paskolos gavéjai nurodzius, jog
remiantis dvejy mety auditu jos finansiné veikla buvo nuostolinga,jjai nereikia
mokéti mokes€io prie pajamy Saltinio. Kadangi paskola pagal paskolos sutartj
nebuvo konvertuota j kapitalg, Sio teismo nuomone, mokes€iy administratorius,
remdamasis ZKPO 16 straipsnio 2 dalies 3 punktu, teisétai, nustaté wrinkos
paliikanas ir pagal jy dydj apskaiiavo mokestj prie pajamy saltinio, kurj pagal
ZKPO 195 straipsnj turi sumokéti pareiskéja.

Pareisk¢ja apskundé administracinio teismo sprendimg ‘prasyma priimti
prejudicinj sprendimg teikian¢iame teisme.

Esminiai pagrindinés bylos Saliy argumentai

PareiSkéja tvirtina, kad mekestis prie ‘pajamys Saltinio nustatytas remiantis
fiktyviomis pajamomis _i§\ paliikany, “meatsizvelgiant | byloje nurodytus
ekonominius beprocentés paskolesssuteikimo motyvus. Paskolos daveja paskolos
suteikimo momentu_buve vienintele)kapitalo akcininké, o paskolos gavéja
neturé¢jo 1éSy paskoleswpaltkanoms mokéti. Jos nuomone, ZKPO 16 straipsnio
2 dalies 3 punktas “pric§tarauja, ES, Teisingumo Teismo jurisprudencijai, nes
paskolos sutarties $alims nesuteikiama galimybé jrodyti, kad beprocenté paskola
buvo suteikta remiantis prilmtinais ekonominiais motyvais.

Parei$kéja nurodo byles C-249/89 11-14 punktuose pateiktus argumentus, kuriais
remdamasis Teisingumo Teismas nusprendé, kad beprocenté paskola laikoma
Kapitaloynasu_Direktyvoje 2008/7/EB nurodytais tikslais, nes padidéja paskola
gaunancios(bendrovés turtas ir iSauga jos akcijy verté. Paskolg gaunanti bendrove
sutaupo i§laidas uz paliikanas; todél iSauga akcijy verté.

Be to,‘pareiskéja teigia, kad aptariama paskola laikytina kapitalo jnaSu pagal
Direktyvos 2008/7/EB 3 straipsnio h—j dalis ir pagal Sios direktyvos 5 straipsnj jai
netaikomi netiesioginiai mokesciai.

Atsakovo nuomone, nors negalima riboti laisvo kapitalo judé¢jimo ir mokéjimuy,
taciau SESV 65 straipsnio 1 dalies apunkte numatyta, kad Sis draudimas
nepazeidzia valstybiy nariy teisés taikyti atitinkamas savo mokesciy jstatymy
nuostatas, pagal kurias skiriami mokes¢iy mokétojai dél jy skirtingos padéties
gyvenamosios vietos arba kapitalo investavimo vietos atzvilgiu. Jis remiasi
Sprendimo byloje C-524/04 81 punktu, pagal kurj aplinkybé, kad bendrové
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rezidenté¢ gavo paskolg i§ bendrovés ne rezidentés tokiomis sglygomis, kurios
neatitinka jprasty konkurencijos salygy, skolg gaunancios bendrovés rezidavimo
valstybei narei leidzia patikrinti, ar sandoris, visas ar i§ dalies, yra vien
apsimestinis darinys, kuriuo 1§ esmés siekiama iSvengti Sios valstybés narés
mokesciy teisés akty taikymo.

Be to, atsakovas remiasi sprendimu byloje C-382/16, kuriame Teisingumo
Teismas daro prielaidg, kad nacionaliné nuostata, pagal kurig valstybéje naréje
reziduojancios bendrovés, kuri kitoje valstybéje nar¢je jsteigtai bendrovei, su
kuria ji susijusi tarpusavio priklausomumo rySiais, suteiké naudos taikydama
salygas, kurios skiriasi nuo ty, kurias, esant tapa¢ioms ar panasioms aplinkybéms,
taikyty tarpusavyje nesusije asmenys, pajamos turi biiti apskaic¢iugjamos tatp,kaip
jos biity apskaiciuotos, jei bity taikytos salygos, del kuriy®iity susitase nesusije
asmenys, yra priimtina.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Dél pirmojo klausimo

ZKPO 16 straipsnio 2 dalies 3 punkteyjtvirtinta nepaneigiama mokes¢iy vengimo
prezumpcija, jei tarpusavyje susije arba nepriklausomi asmenys teikia vienas
kitam beprocent¢ paskola, nesuteikiant ‘galimybes, paskolos davéjui ir gavéjui
paneigti mokesc¢iy vengimo prezumpcijg,, Sprendimo byloje C-524/04 73 punkte
Teisingumo Teismas nurodo, kad vien tuo, jog bendrove rezidenté gauna paskola
1§ kitoje valstybéje naréje, jsteigtos susijusios bendroves, negalima pagristi bendros
piktnaudziavimo prezumpeijosy ir pateisinti priemonés, trukdancios naudotis
pagrindine Sutarties “garantuojamalaisve. Galima pagrijstai manyti, kad
tarpusavyje nesusije ‘asmenys,uteikdami beprocente paskola, gali ketinti iSvengti
mokesc¢iy. Jeiy asmenys, kurie sudaro beprocentés paskolos sutartj, susije
tarpusavyje, galima daryti prielaida, kad sudaryti beprocentés paskolos sutartj juos
paskatino “ekonominiai motyvai, susij¢ su jmoniy grupés interesais. Taikant
ZKPQO'46 straipsnie 2 dalies 3 punkta atmetama jrodymy, kad teikiant beprocentg
paskolg) Temiamasi “ekonominiais ar verslo motyvais, teisiné reikSmé.
Nepaneigiama ‘prezumpcija turi ta pacig procesine reikSme¢ beprocenciy paskoly,
kurias teikia vienas nuo kito nepriklausomi asmenys, atveju.

Dél antrejo—ketvirtojo klausimy

Pagal Direktyvos 2003/49/EB 4 straipsnio 1 dalies d punkta, Saltinio valstybé $ia
direktyva suteikiamo pranasumo neturi suteikti ,,mokéjimams 1§ skoliniy
reikalavimy, kuriuose néra nuostaty de¢l pagrindinés sumos apmokéjimo arba kai
apmoké¢jimo terminas yra daugiau nei 50 mety nuo iSdavimo datos®. Paskolos
apmoké¢jimo terminas yra 60 mety po sutarties jsigaliojimo ir patenka j
Direktyvos 2003/49/EB 4 straipsnio 1 dalies d punkto taikymo sritj.
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Si direktyva buvo perkelta j nacionaling teise ZKPO pakeitimu, kuris jsigaliojo
2011 m. sausio 1 d. ir kuriuo buvo i$ dalies pakeista ZKPO 200 straipsnio 1 dalis.
Remiantis $ios nuostatos nauja redakcija, pajamoms pagal 195 straipsnj taikomas
10 % mokescio tarifas; iSimtis taikoma 200a straipsnyje minétiems atvejams. Tuo
paciu pakeitimu buvo jtrauktas naujas 200a straipsnis, pagal kurio 3 dalj 1 ir
2 dalys netaikomos pajamoms i§ skoliniy reikalavimy, kuriuose néra nuostaty dél
pagrindinés sumos apmokéjimo arba kai apmokéjimo terminas yra daugiau nei 50
mety nuo iSdavimo datos. ZKPO 200a straipsnio 3 dalies 1-3 punktuose
nurodytos Direktyvos 2003/49/EB 4 straipsnio 1 dalies a—c punktuose aprasytos
faktinés aplinkybés. Remiantis jomis, 2014 m. pagal ZKPO 16 straipsnio 1 dalj ir
2 dalies 3 punktg, 195 straipsnio 1 dalj, 200 straipsnio 2 dalj ir 200a straipsnio
1 dalj bei 5 dalies 4 punkta uzsienio bendrovés, jsteigtos kitoje valstybéje nargje,
pajamos, kurias ji gauna i§ su ja susijusio asmens rezidento uZ, skoliniy
reikalavimy, kuriuose néra nuostaty dél pagrindinés sumos apmekéjimo arba kai
apmokéjimo terminas yra daugiau nei 50 mety gnuo. isdavimeo, datos, buvo
apmokestinamos 10 % mokesciu prie pajamy Saltinio.

2015 m. sausio 1 d. jsigaliojo naujas ZKPO gpakeitimas, kutiuo‘buvo panaikintas
200a straipsnis, 0 200 straipsnio 2 dalis i§,dalies pakeistaytokiubiidu, kad pajamos
pagal 195 straipsnj buvo apmokestintos 10 %, mekescioytarifu. 195 straipsnio
6 dalis taip pat buvo i§ dalies pakeiSta —\buve jtrauktas, naujas 3 punktas, pagal
kurj pajamos i$ palikany néra apmokestinamos mokesciu prie pajamy Saltinio, jei
jvykdomos naujy 7-12 daliy salygos. 7'dalyje, iSvardijamos salygos, kuriomis
pajamos i§ palikany néral apmokestinames mokesCiu prie pajamy S$altinio.
Remiantis 11 dalies 4 purktu darytina iSvada, kad 7 dalis netaikoma pajamoms i$
skoliniy reikalavimy, kutiuose nera nuostaty deél pagrindinés sumos apmokéjimo
arba kai apmokéjimonterminasiyra daugiau nei 50 mety nuo iSdavimo datos.
11 dalies 1-3 punktuose, iSvardijamos kitos Direktyvos 2003/49/EB 4 straipsnyje
aprasytos  faktinés ™, aplinkybés.” Remiantis jomis, 2015 m. pagal
ZKPO 195 straipsnio  Iidaljy, 6 dalies 3 punkta ir 11 dalies 4 punktg bei
200 straipsnioy, 2'dal] uzsienio bendrovés, jsteigtos kitoje valstybéje naréje,
pajamos, kurias ji gauna i$ su ja susijusios bendrovés rezidentés uz skoliniy
reikalavimy, kurinese néra nuostaty dél pagrindinés sumos apmokéjimo arba kai
apmokejimoy, terminas” yra daugiau nei 50 mety nuo iSdavimo datos, buvo
apmokestinamos,10°'% mokesciu prie pajamy $altinio.

Pagal Direktyvos 2011/96/ES 1 straipsnio 1 dalies b punkta valstybés narés taiko
Sig direktyva pelno, kurj tos valstybés narés bendrovés perduoda kitose valstybése
narése csancioms savo patronuojamosioms bendrovéms, paskirstymui. Pagal
1 straipsnio 2 dalj valstybés narés nesuteikia galimybés naudotis Sios direktyvos
teikiama nauda darinio atzvilgiu, jeigu jy nustatymo vienas i§ pagrindiniy tiksly
buvo gauti mokestinés naudos. Pagal Direktyvos 2011/96/ES 1 straipsnio 3 dalj
dariniai pagal 2 dalj laikomi apsimestiniais tokia apimtimi, kiek jie nebuvo
nustatyti dél svariy komerciniy priezasciy, atspindin¢iy ekonoming realybe. Pagal
Direktyvos 2011/96/ES 5 straipsnj i§ pelno, kur] patronuojamoji bendroveé
paskirsto savo patronuojanciai bendrovei, mokestis prie $altinio neiSskaitomas.
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Sprendimo byloje C-524/04 89 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad
bendrovés, kuri moka paliikanas uz paskolg kitoje valstybéje nar¢je jsteigtai
patronuojanciai bendrovei, rezidavimo valstybé gali patronuojamosios bendroves
rezidentés iSmokétas paliikanas laikyti paskirstytuoju pelnu.

Sprendimo byloje C-382/16 54 punkte Teisingumo Teismas argumentuoja, kad jei
patronuojamosios bendrovés veiklai vystyti reikia papildomo kapitalo jnaso dél to,
kad ji neturi pakankamai nuosavy léSy, tuomet komercinés priezastys gali
pateisinti patronuojanciosios bendrovés 1€Sy suteikimg taikant salygas, kurios yra
nejprastos.

Dél penktojo klausimo

Pagal Direktyvos 2008/7/EB 3 straipsnio h ir i punktus_kapitale,jnasai§ lTaikoma:
,.kapitalo bendrovés turto padidéjimas d¢l jos dalyvio, tetkiamy paslaugy, dél kuriy
bendrovés kapitalas nepadid¢ja, taciau pakinta teisiyybendrovéje, struktira arba
gali padidéti bendrovés akcijy (daliy) verté®, , kapitalo bendroyés paimta paskola,
jeigu kreditorius turi teis¢ j bendrovés pelnosdalj“ iry,kapitalo bendrovés paimta
paskola i§ dalyvio arba dalyvio sutuoktinie aryaike, arbays tre€iosios Salies, jeigu
ja garantuoja dalyvis, su salyga, kad toKiy paskely funkcijaytokia, kaip bendrovés
kapitalo padidinimo®. Pagal tos paéiosydirektyvos Systraipsnio 1 dalies a ir
b punktus valstybés narés kapitalo bendroviy neapmokestina jokios formos
netiesioginiais mokesciais, renkamais, uz, ,.kapitalo jnasus“ ir ,,paskolas arba
teikiamas paslaugas, kurios yra kapitalo jnasy dalis*.

Sprendimo byloje C-249/89, 15 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad
akcininko savo bendtevei ‘suteikta beprocenté paskola laikytina kapitalo jnasu
pagal Direktyvos©9/335 “(pakeistos ‘Direktyva 2008/7/EB) 4 straipsnio 2 dalies
b punktg.  R@miantis atitikties =~ lentele, pastaroji  nuostata  atitinka
Direktyvos 2008/7/EB %3 straipsnio  g—j punktus.  Sprendimo  [12] punkte
Teisingumo Teismas narode, kad suteikta beprocenté paskola leidzia bendrovei
gauti_kapitalo Ibe jokiy papildomy sanaudy, o 14 punkte teigé, kad suteikta
beprocenté paskolayleidzia bendrovei gauti kapitalo be jokiy papildomy sgnaudy,
ted¢l jilaikoma tinkama siekiant padidinti bendrovés akcijy vertg.

Atsizvelgiant | minétg sprendima, pareiskéjai suteikta beprocenté paskola atitinka
kapitalo jnase apibrézimg pagal Direktyvos 2008/7/EB 3 straipsnio 1 dalies h—
J punktus:

1999 m. lapkri¢io 11 d. Sprendimo byloje C-350/98 20 punkte nurodyta, kad
mokescio arba rinkliavos pobiid] Teisingumo Teismas nustato atsizvelgdamas ]
objektyvius apmokestinimo §iuo mokesC¢iu pozymius, nepaisydamas jo
kvalifikavimo pagal nacionaling teise.
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Dél sestojo klausimo

Remiantis Protokolu dél Bulgarijos Respublikos priémimo i Europos Sajunga
salygy ir tvarkos bei Aktu dél Bulgarijos Respublikos stojimo salygy, pastaroji
turi teis¢ iki 2014 m. gruodzio 31 d. netaikyti 2003/49/EB 1 straipsnio nuostaty.
Siuo pereinamuoju laikotarpiu paliikany ir autoriniy atlyginimy mokéjimams kitos
valstybés narés susijusiai bendrovei arba kitos wvalstybés narés susijusios
bendrovés padaliniui, esan¢iam kitoje valstybéje naréje, taikomas mokescio tarifas
iki 2010 m. gruodzio 31 d. negali virSyti 10 %, o vélesniais metais iki 2014 m.
gruodzio 31 d. negali virsyti 5 %.

2014 m. taikyta minéta ZKPO 200 straipsnio 2 dalies ir 200a Straipsnio-1'dalies
bei 5 dalies 4 punkto nuostata prieStarauja nuostatai dél didziausio,5% mokeséiy
tarifo, pateiktai minéto Protokolo VI priedo 6 skirsnio 3 punkte iriminéte Akto
VI priedo 6 skirsnio 3 punkte.

11



