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[.]

seoses 2012. aasta eest tasuda tuleva kéibemaksuga
tegi V kolleegium [lk 2]
7. mail 2020 jargmise kohtumaaruse:
Resolutsioon
I.  Euroopa Liidu Kohtule esitatakse jargmised eelotsuse kiisimused:

1. Kas uhekordselt osutatud teenusega, mis jarelikult ei oley perioodipohine,
kaasneb mitu jarjestikust arvepidamist v8i makset kaibemaksudirektiivi artikli 64
I6ike 1 téhenduses juba tulenevalt teenuse eest .osamaksetena, tasumise
kokkuleppest?

2. Teise vBimalusena juhul, kui esimesele kisimusele vasStatakse eitavalt: Kas
l&htuda tuleb mittetasumisest k&ibemaksudirektiivi artikli 903l0ikesd tdhenduses,
kui maksukohustuslane lepib teenuse osutamiselykokku, etiteenuse eest tasutakse
viie iga-aastase maksega ja riigisisene 0igus naeb hilisema maksmise korral ette
korrigeerimise, millega pooratakse tagasi viidatudysatte alusel varem toimunud
maksustatava vaartuse vdhendamine?

i [...]
P&hjendused

Kaebaja §a vastustajajkassatsioonimenetluses (edaspidi ,.kaebaja*) arvestas oma
maksustatava katbe “kokkulepitud tasude po6hjal, nagu on satestatud
kaibemaksuseaduse “(Umsatzsteuergesetz, UStG) 8§13 I6ikel punktil
alapunktisia. 7. novembri 2012. aasta maaklerilepingu alusel osutas ta
vaidlusalusel“maksustamisaastal 2012 &rithingule T-GmbH (edaspidi ,,GmbH®)
kaibemaksuga “maksustatava vahendusteenuse. Kodnealuse maaklerilepingu
kohaseltholi GmbH (kasundiandja) andnud kaebajale (kdsundisaaja) k&sundi
tegutseda “wvahéndajana seoses M-s asuva kinnistu mudgi lepinguga.
Maaklerilepingu sissejuhatavas osas oli méargitud, et kinnistu mudgi leping on
juba notariaalselt tbestatud ja k&sundisaaja on ké&sundist tulenevad kohustused
taielikult taitnud. Kokkuleppe kohaselt maksab kdsundiandja ké&sundisaajale
vastusooritusena tasu summas 1 000 000 eurot, millele lisandub ké&ibemaks.
Kokkulepitud tasu tuli vélja maksta viie osamaksena, igalks summas
200 000 eurot, millele lisandub kaibemaks. Osamaksed tuli tasuda aastase vahega
ning esimese osamakse tasumise tdhtpdev oli 30. juuni 2013. Ké&sundiandja
kohustus andma kasundisaajale osamaksete tasumiseks tagatise. Jargnenud
aastatel esitas kaebaja asjaomaste osamaksete kohta nende tasumiseks
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kokkulepitud kuupéevaks kaibemaksuga arved, sai kétte k&ibemaksu ja kandis
selle pdrast kattesaamist dle. [k 3]

Kéibemaksukontrolli tulemusel asus vastustaja ja kassatsioonkaebuse esitaja
Finanzamt (maksuamet, edaspidi ,,FA®) seisukohale, et kuna vahendusteenus
osutati juba vaidlusalusel maksustamisaastal, siis peab kaebaja arvestama ja
tasuma kaibemaksu kogu vahendustasult. FA ei ndustunud kaebaja vastuvéitega,
et aastatel 2013-2018 pidi ta osutama veel teisi milgiga seotud
vahendusteenuseid ja et iga-aastast tasu summas 200 000 eurot maksti tingimusel,
et projekti areng on ootuspérane; samuti jattis FA arvesse votmatar 15. martsi
2016. aasta taiendava kokkuleppe, mille kohaselt sGImiti ainugSindusdigusega
maaklerileping, milles né&hti ette tulemuspbhine tasu, mis tadhendab, et
kasundisaaja tegeleb lepingu esemeks oleva kinnistu vahendamisega kasundiandja
nimel ja toetab k&sundiandja valja tootatud koguprojekti“elluviimist, osaledes
aktiivselt edasises mutgitegevuses. Seetdttu muutis FAT22. detsembriy2016. aasta
otsusega 2012. aasta eest tasuda tuleva ké&ibemaksu summat. Vaie jaeti
rahuldamata.

Seevastu Finanzgericht (maksukohus, FG). rahuldas, kaebusef[...] pohiosas.
Maaklerilepingust nadhtub, et kaebaja“yosutas “ema) vahendusteenuse juba
vaidlusalusel maksustamisaastal. Vastupidi kaebaja,seisukohale ei tule taiendava
kokkuleppe alusel kdne alla teistsugunetélgendus. Sellest el nahtu, et selles tehtud
kokkulepped olid kehtivad juba algse maaklerilepingu s6lmimise ajal. Vottes
arvesse Euroopa Liidu Kohtu (edaspidi ,,Euroopa Kohus*) praktikat, mis puudutab
ndukogu 28. novembri 2006 aasta ‘direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb dhist
kdibemaksusiisteemi (edaspidi kdibemaksudirektiiv), ja Bundesfinanzhofi
(Saksamaa Liitvabariigi korgeim maksukohus, edaspidi ,,BFH*) praktikat, tuleb —
vélja arvatud osas; mis puudutab 2013. aastal katte saadud esimese osamakse
summat — VastavaltyUStG §,17°16ike 2 punktile 1 ja I6ike 1 esimesele lausele
lahtuda siiski sellest, et tasu €i ole vOimalik katte saada. Selle peale esitas FA
kassatsioonkaebuse.

1. Oiguslik raamistik
a) Liidu oigus
Kaibemaksudirektiivi artikkel 63 satestab:

,Maksustatav teokoosseis tekib ning kdibemaks muutub sissendutavaks alates
kaubatarnete teostamise vdi teenuste osutamise hetkest.* [Ik 4]

Kéibemaksudirektiivi artikli 64 16ige 1 on sGnastatud jargmiselt:

,,Kui kaubatarnetega, vélja arvatud kaupade teatud ajavahemikuks rendileandmise
vOi jarelmaksuga miugiga, nagu satestatud artikli 14 16ike 2 punktis b, ning
teenuste osutamisega kaasneb mitu jarjestikust arvepidamist voi makset, loetakse
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kaubatarned ja teenuste osutamine l8petatuks pérast nimetatud arvepidamiste voi
maksete téhtaja 16ppu.*

Kéaibemaksudirektiivi artikli 66 esimene 16ik on sGnastatud jargmiselt:

,Erandina artiklitest 63, 64 ja 65 voOivad liikmesriigid ette ndha, et teatavate
tehingute vOiI teatavat liiki maksukohustuslaste puhul muutub kaibemaks
sissendutavaks:

a) hiljemalt arve véljastamisel;
b) hiljemalt tasu kattesaamisel;

c) kui arvet ei valjastata voi véljastatakse hiljem, kindlaksmaaratud téhtaja jooksul
alates maksustatava teokoosseisu tekkimise kuupédevast.*

Kéaibemaksudirektiivi artikkel 90 naeb ette:

,,1. Tuhistamise, taganemise, Ulesttlemise vdi osalise véi taielikusmittetasumise
korral v6i juhul, kui hinda alandatakse péarastytarne,toimumist, vahendatakse
maksustatavat ~ vaartust  sellele  vastavalt™, ning“, litkmesriikide  poolt
kindlaksmé&é&ratud tingimustel.

2. Téaieliku voi osalise mittetasumise korral voivad, litkmesriigid 16ikest 1 erandi
teha.*

b) Riigisisene digus

Kéibemaksuseaduse' (Umsatzsteuergesetz, edaspidi ,,UStG™) 8 13 18ike 1 punkt 1
satestab:

,,Maksukohustus tekib
1.'kauba‘tarnimise ja teenuste osutamise korral

a)kul maksusumma“arvutatakse kokkulepitud tasu pdhjal (8 16 I8ike 1 esimene
lause), selle maksustamisperioodi I6ppedes, mille kestel teenused osutati. See
kehtib ka teenuste osade kohta. Need esinevad juhul, kui majanduslikult osadeks
jagatava teenuse teatavate osade puhul lepitakse tasus kokku eraldi. Kui tasu voi
osa sellest saadakse katte enne teenuse vOi selle osa osutamist, tekib
maksukohustus selle maksustamisperioodi I6ppedes, mille jooksul tasu voi osa
sellest kétte saadi, [Ik 5]

b) kui maksusumma arvutatakse kattesaadud tasu pOhjal (8 20), selle
maksustamisperioodi I6ppedes, mille jooksul tasu kéatte saadi.*
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UStG § 17 naeb ette:

»(1) Kui 8§81 18ike 1 punktis1 nimetatud maksustatava tehingu maksustatav
vaartus on muutunud, peab ettevdtja, kes kdnealuse tehingu tegi, sellelt tasuda
tulevat maksusummat korrigeerima. [...]

(2) Loiget 1 kohaldatakse mutatis mutandis, kui

1. maksustatava tarne, muu teenuse vOi maksustatava Uhendusesisese soetamise
eest kokkulepitud tasu ei ole vOimalik katte saada. Kui tasu saadakse katte
tagantjarele, tuleb tasumisele kuuluvat ja sisendkéibemaksuna maha arvatavat
maksusummat uuesti korrigeerida.*

UStG 8§20 esimene lause oli vaidlusalusel maksustamisaastah, kohaldatud
redaktsioonis sdnastatud jargmiselt:

,,Maksuhaldur vdib vastava taotluse alusel anda loaget ettevdtja,

1. kelle kogukaéive (8 19 10ige 3) ei uletanud eelmisel'kalendriaastal’500 000 eurot
[alates 1. jaanuarist 2020: 600 000 eurot] voi

2. kes on maksukorralduse seadustikuy(Abgabenordnung) 8§ 148 alusel vabastatud
raamatupidamiskohustusest ja iga-aastaste “inventuuride alusel aruannete
koostamise kohustusest voi

3. kelle  kéive tuleneb’ ““wabakutSelisest tegevusest tulumaksuseaduse
(Einkommensteuergesetz) 8§ 18 Ioike 1 punktiT"tahenduses,

ei arvuta kaibemaksu mitte kokku lepitud tasu (8 16 18ike 1 esimene lause), vaid
kéatte saadudhtasu pdhjal.*

2. Esimene eelotsuse, k(simus
a) Eelmarkused

Euroopa Kohusisedastas 29. novembri 2018. aasta otsuses baumgarten sports &
more (C-548/17, EU:C:2018:970 [...]), et kaibemaksudirektiivi artiklit 63
koostoimesartikli 64 16ikega 1 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus, kui
agendiyosutatava profijalgpallurite vahendamisteenusega, nagu on kdne all
pdhikohtuasjas, mille eest tasutakse osamaksetena ja tingimuslikult mitme aasta
jooksul pérast kodnealust vahendamist, seotud maksu maksustatav teokoosseis
tekib ning maks muutub sissendutavaks vahendamise hetkel.

Euroopa Kohus pdhjendas seda sellega, et selline teenus, mis seisneb mangija
vahendamises kindlateks hooaegadeks mdnesse klubisse ning mille eest tasutakse
osamaksetena ja tingimuslikult mitme aasta jooksul péarast vahendamist, néib
kuuluvat teenuste hulka, millega kaasneb mitu jarjestikust arvepidamist voi
makset kéibemaksudirektiivi artikli 64 16ike 1 tdhenduses (kohtuotsus baumgarten
sports & more, EU:C:2018:970, punktid 29 ja 30 [...]).
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Asja menetlev kohus vattis selle aluseks oma jargmises otsuses, milles ta sedastas,
et vahendusteenuste puhul, mille eest on tasumine kokku lepitud osamaksetena,
saavad ettevOtjad tugineda kdaibemaksudirektiivi artikli 64 18ike 1 vahetule
kohaldatavusele ([...]), pOhjendades seda viidatud kohtuasja aluseks olnud
olukorras sellega, et ei ole oluline, kas teenuse osutamine on — nagu
kasutusbiguste Uleandmise korral — perioodipdhine. Piisab sellest, et
vahendusteenuse eest makstakse tasu vastavalt vahenduse tulemuse kestvusele
(viidatud kohtuasjas: mangija jaamine vastuvotvasse klubisse lepingu kehtivusaja
viltel) [...].

b) Vaidluskisimus

aa) Kui lahtuda vaid kaibemaksudirektiivi artikli 64 16ike 1 sGnastusest, stis, voiks
esimesele diguskisimusele, kuigi selle puhul on tegemistyliksnes erandiga
kaibemaksudirektiivi artiklist 63, vastata jaatavalt. Seda seet6ttu, ‘et, kédesolevas
asjas, kus tasu muutub sissendutavaks kindlal kuupdeval, on‘vastavalt satte
sOnastusele samuti tegemist olukorraga, kus teenusega kaaSneb mitu, jarjestikust
arvepidamist voi makset nagu ka osamaksetena tasumise,kokkuleppe korral.

bb) Sellegipoolest on  eelotsusetaotluse % esitanud “skohtul  kahtlused
kaibemaksudirektiivi artikli 64 16ike 1 tolgendamise “@sas. Viidatud kahtlused
tulenevad sellest, et osamaksetena tasumise “kokkulepe,” mis on sélmitud ka
kéesolevas asjas, on kdnealuse satte kohaldamisalast juhul, kui tegemist on
jarelmaksuga miudgiga, vélja jaetud. Vorreldavat vilistavat koosseisutingimust
kaibemaksudirektiivi artikli®64yl0ige Iuselliste “teenuste osas, nagu on kdne all
kéesolevas asjas, ei sisalda.

PBhjus vOib seisneda Sellesy et liidu seadusandja vottis kaibemaksudirektiivi
artikli 64 18ikega 1 vaid muutumatult tle satte, mis selle direktiivi joustumisel
sisaldus “jubagmndukogu 17.mai 1977.aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide Gigusaktide Uhtlustamise
koehta — Uhine kaibemaksususteem: Uhtne maksubaas [lIk 7] artikli 10 IGike 2
esimese 18igu ateises lauses. Seega vOiks olla alust eeldada, et direktiivi
77/388/EMU " jOustumisel ei vdtnud seadusandja arvesse teenuste eest
0samaksetena tasumise juhtumit — mis vais olla talle tollal teadmata —, kuid sellest
Juhtumistyteadlikuks saades jattis ta selle kaibemaksudirektiivi artikli 64 16ike 1
kohaldamisalast valja samamoodi nagu kauba jarelmaksuga muugi.

Sellega tekiks kaubatarne ja teenuse osutamise vordne kohtlemine.

Peale selle voib kaibemaksudirektiivi artikli 64 10ike 1 tdpsest sGnastusest lahtuv
kohaldamine po6hjustada kaibemaksudirektiivi artikli 63 liiga kaugele mineva
piiramise. Nimelt tooks kdibemaksudirektiivi artikli 64 6ike 1 s6nas6naline
kohaldamine teenuste valdkonnas 16puks kaasa selle, et kdibemaks ei muutu
sissenfutavaks  mitte  teenuse  osutamise  hetkest, nagu ndeb ette
kaibemaksudirektiivi artikkel 63, vaid tulenevalt k&ibemaksudirektiivi artikli 66
esimese 16igu punktiga c antud vdimalusest alles asjaomase tasu kattesaamisel.
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cc) Lisaks tuleb markida, et kdesolev kohtuasi vdib diguslikust aspektist olulises
osas erineda kohtuasjas baumgarten sports & more (EU:2018:970 [...]) kujunenud
olukorrast. Nimelt oli kohtuasjas baumgarten sports & more (EU:2018:970 [...])
tegemist maksenduetega, mis soltusid teatud tingimusest, nimelt vahendatud
sportlase t0olepingu olemasolust teatud ajal. Selle tingimuse tdidetus ettendhtud
ajal oli vahendusteenuse osutamise ajal teadmata.

Seevastu kéesolevas asjas on tegemist vaid tahtajaga, mitte aga tingimusega, mille
taidetus ettenahtud ajal on teadmata. Samamoodi nagu jarelmaksuga muugi korral
oli maksendude olemasolu ettenahtud ajal seega tuvastatud. Vastavalt FG
sedastustele, mis on eelotsusetaotluse esitanud kohtule [...] sidbvad, ei olnud
tegemist olukorraga, kus vahendusteenuse eest maksti tasu vahendamiseytulemuse
kestvuse — vdi sellega vOrdsustatud pusivuse — alusel [...]. Seepdarastiei ole
erinevalt kaebaja vaidetest tegemist tingimusega nagu viidatud kehtuasjas.

dd) Lopuks on kisitav, milline tahtsus on kohtuotsusesbaumgarten,sports'& more
(EU:C:2018:970[...]) sisalduval viitel Euroopa Kohtu 3yseptembriy2015. aasta
otsusele [k 8] Asparuhovo Lake Investment, Company, (C-463/14,
EU:C:2015:542, punktid 49 ja 50 [...]). Viidatud kohtuasjas oliitegemist pikema
ajavahemiku véltel plsivalt osutatava ndastamisteenusega, kuid kaesolevas asjas
kdne all olevat vahendusteenust ei osutata mitte ‘perioadiliselt, vaid Uhekordselt
teataval ajahetkel. Euroopa Kohus leidis, et kaasnemine kaibemaksudirektiivi
artikli 64 106ike 1 t&dhenduses esineb juhul, Kkui “héustamisteenuseid osutatakse
kliendile pusivalt ja nende eestymakstakseyperioodilist kindlasummalist tasu
olenemata sellest, kas teenuse osutaja kliendile sellel perioodil ndustamisteenuseid
tegelikult osutas. See voiks toetada jareldust; et see, kas teenuse osutamisega
kaasneb mitu jérjestikust arvepidamist vl makset, s6ltub sellest, kas teenustel,
mille eest arve esitataksey onpkdige laiemas mottes ,,seos tulevikuga® voi ,,lai
toime*.

See_vastab riigisiseses Oiguses, nimelt UStG 8 13 18ike 1 punktis 1 alapunkti a
teises ja kolmandas lauses sisalduvale teenuse osa mdistele, mille puhul on oluline
teenuse majanduslik osadeks jagatavus, nagu see on nditeks Uurileandmisel
igakuise ulritasu kekKuleppe alusel. Sellele tuginedes tuleb erinevalt eespool
viidatud, kohtupraktikast (vt eespool jaotis 11.2.a) asuda algusest peale seisukohale,
et'kdibemaksudirektiivi artikli 64 18ige 1 ei ole kohaldatav vahendusteenustele.

c) Asjakohasus kohtuasja lahendamise seisukohast

Liikmesriigi Oigus ei sisalda k&ibemaksudirektiivi artikli 64 10ikele 1 vastavat
satet. Seepérast tuleb ldhtuda sellest, et maksustatav teokoosseis tekkis juba
hetkel, mil teenus vaidlusalusel maksustamisaastal osutati. Kdnealune jareldus
oleks viidatud sattega vastuolus, kui satet tdlgendada nii, et see on kohaldatav ka
teenustele, mille eest on tasumine kokku lepitud osamaksetena.

3. Teine eelotsuse kusimus

a) Eelméarkused
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Kéaibemaksudirektiivi artikli 90 16ige 1 néeb ette, et eelkdige osalise voi tdieliku
mittetasumise korral pérast tarne toimumist vahendatakse maksustatavat vaartust
sellele vastavalt ning litkmesriikide poolt kindlaksmé&é&ratud tingimustel.

Kisitav on, milline t&htsus on viidatud sétte tdlgendamisel Euroopa Kohtu
praktikal, milles on margitud, et ,kdibemaksu valdkonnas tegutsevad [lk 9]
maksukohustuslased maksukogujatena riigile* (Euroopa Kohtu 20. oktoobri
1993. aasta otsus Balocchi, C-10/92, EU:C:1993:846, punkt 25 [...]). Euroopa
Kohus selgitas tlesannet tegutseda ,,maksukogujatena riigile ja riigikassa huvides*
nii, et maksukohustuslased ,on kohustatud maksma kaibemaksu, kuigi
I6ppkokkuvdttes jadb see tarbimist koormav maks ikkagi IGpptarbija kanda“
(Euroopa Kohtu 21. veebruari 2008. aasta otsus Netto Supermarkt, “€-271/06,
EU:C:2008:105 [...]).

b) Vaidluskisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et maksuk@hustuslasele viidatud Euroopa
Kohtu praktikast tulenevat maksukoguja (lesannettsilmas pidades hoitakse
kaibemaksudirektiivi artikli 90 I6ike 1 kohaldamisega dray.et maksukohustuslane
peab teenuse osutamise ajavahemikul tasumiselenkuuluvatkéibemaksu summa
omavahendite arvelt juba mitu aastat varem dra, maksma (vt selle kohta ka
eelotsusetaotluse esitanud kohtu 21 juuni 2017.aasta eelotsusetaotluse [...]
kolmas kisimus, millele ei olnud EuroopayKohtulivaja otsuses baumgarten sports
& more, EU:C:2018, 970 [...] vastata).

Seega on kohtuasja seisukohast, olulinejmkas maksukoguja ulesandega on
kooskdlas seisukoht, et teenuse puhul, mis, osutati juba 7. novembril 2012, tekkis
maksustatav teokoeSseisysamal aastal\ (esimesele kisimusele eitavalt vastamise
korral), ilma et maksustataw, vaartus/véheneks, olgugi et vastavalt sellel hetkel
sOlmitud lepingule tasutakse teenuse eest viie iga-aastase osamaksega ja esimese
osamakse tasumise téhtpéev on 30. juuni 2013. Sellisel juhul tekiks olukord, kus
kaebaja peaks,maksusummawaidlusalusel maksustamisaastal omavahendite arvelt
ara maksma; Kuigi vastusoorituse saab ta katte alles jargneva viie aasta valtel.

Seejuures margib eelotsusetaotluse esitanud kohus igaks juhuks, et riigisisene
Oigus, nimelt USEG § 17 16ike 2 punkti 1 teine lause sisaldab sétet, mille kohaselt
tulely, parastimaksustatava véartuse vahendamist kaibemaksudirektiivi artikli 90
I6ike 1Titdhenduses maksustatav véartus uuesti kdrgemaks tmber hinnata, kui tasu
makstakseshiljem (vt selle kohta Euroopa Kohtu 23. novembri 2017. aasta otsus
Di Maura, C-246/16, EU:C:2017:887 [...]).

c) Asjakohasus kohtuasja lahendamise seisukohast

Ka teine kusimus on kohtuasja lahendamise seisukohast asjakohane, kuna kaebus
tuleb rahuldada ka juhul, kui leitakse, et maksustatava vaartuse vahendamine
kaibemaksudirektiivi artikli 90 alusel on lubatav. [Ik 10]

4. Eelotsusetaotluse diguslik alus
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Eelotsusetaotluse esitamise alus on Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 267.

39 5. Menetluse peatamine
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