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<..>
dél pridétinés vertés mokescio uz 2012 m.
V-0ji kolegija (orig. p. 2)
2020 m. geguzés 7 d. nutare:
Rezoliuciné dalis
L. Pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

1. Ar vieng kartg ir todél ne tam tikru laikotarpiu suteiktos paslauges atveju jau is
susitarimo moketi dalimis iSplaukia, kad saskaitos pateikiamos ‘ir apmokamos
kelis kartus i$ eilés, kaip tai suprantama pagal PVM direktywvos ‘64 straipsnio
1 dalj?

2. Alternatyviai, jeigu ] pirmgj] klausimg biity atsakyta,neigiamai: ar turi biiti
preziumuojamas neapmokéjimas, kaip jis suprantamas pagalWPVM direktyvos
90 straipsnio 1 dalj, jeigu apmokestinamasis ‘asmuo, teikdamas‘paslauga, susitaria,
kad atlygis uz ja bus sumokétas peunkiomisidalimis per penkerius metus, o
nacionalinés teisés aktuose vélesnio mokéjimosatveju yraynumatytas patikslinimas,
kuriuo pries tai atliktas apmokestinamosios vertés sumazinimas pagal $ig nuostata
vél atSaukiamas?

I <..>
Motyvai

PareiSkéjamir kita/ kasacinioy proceso Salis (toliau — pareiskéja), remdamasi
Umsatzsteuergesetz, (Pridétinés vertés mokesCio jstatymas, toliau— UStG)
13 straipsnioy 1 dalieshyd punkto a papunkc¢iu, savo sandorius apmokestina pagal
sutartus “atlygius. 2012 metais, dél kuriy vyksta gincas, ji, remdamasi 2012 m.
lapkeicioy 7 dw,susitarimu dél honoraro, suteiké apmokestinama tarpininkavimo
paslaugag bendrovei T-GmbH (toliau — GmbH). Pagal minétaji susitarimg GmbH
(uzsakovas) Wigaliojo pareiSkéja (vykdytojas) tarpininkauti vykdant M esancio
nekilnojamojo turto pirkimo-pardavimo sutartj. Pagal susitarimo preambule
nekilnojamojo turto pirkimo-pardavimo sutartis jau buvo patvirtinta notaro ir buvo
konstatuota, kad vykdytojas visiskai jvykdé visus jsipareigojimus, kylanéius i$ Sio
pavedimo. D¢l atlygio buvo sutarta, kad vykdytojas i§ wuzsakovo gaus
1 000 000 EUR dydzio honorarg ir PVM. Sutartas honoraras turéjo buiti sumokétas
penkiomis dalimis po 200 000 EUR, pridedant PVM. Dalinés sumos turéjo bati
mokamos kasmet, pirmoji daliné suma turéjo bati sumokéta 2013 m. birzelio 30 d.
Uzsakovas, uZztikrindamas, kad jvykdys jsipareigojimg sumokéti honorara, turé¢jo
pateikti vykdytojui garantijg. PareiSkéja kiekvienais metais, atéjus mokéjimo
terminui, atitinkamoms dalinéms sumoms israSydavo saskaitas fakttras, atskirai
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nurodydama PVM, gaudavo mokéjimus ir gautg sumg apmokestindavo. (orig.
p.3)

Atskilusi specialy PVM patikrinima, atsakové ir kasatoré (Finanzamt (mokesciy
inspekcija, toliau — FA)) preziumavo, kad pareiskéja privalo apmokestinti visg
honorarg, gautg uz tais metais, dé¢l kuriy vyksta gincas, jau suteiktg tarpininkavimo
paslauga. FA nejtikino nei pareiskéjos prieStaravimas, kad 2013—-2018 m. ji turéjo
suteikti kitas realizavimo paslaugas ir kad prievolé kasmet mokéti 200 000 EUR
atsirasdavo su salyga, jog projektas vyks taip, kaip planuota, nei 2016 m. kovo
15 d. papildomas susitarimas, kuriame buvo susitarta d¢l realizavimo*uzsakymo
vadinamajam pagrindiniam nekilnojamojo turto agentui (vok. k. Leadmakler) ir
honoraro sékmés atveju; tai reiskia, kad vykdytojas tarpininkauja uzsakevui
jsigyjant sutartyje numatyta nekilnojamajj turta ir remia @uzsakoyo“§iuo tikslu
plétojama bendrag projekta, aktyviai padédamas vykdant tolesny realizavimay, Todel
FA 2016 m. gruodzio 22 d. sprendimu pakeit¢ uz 2012 m:, nustatyta PVM.
PrieStaravimas buvo atmestas.

Taciau Finanzgericht (finansy teismas, toliau — RG) skundg, <.> i§ esmés
patenkino. Teismo teigimu, i§ susitarimo “d¢l henorate matyti, kad pareiskéja
tarpininkavimo paslauga suteiké dargtais metais, delWkuriy vyksta gincas.
PrieSingai nei mano pareiskéja, kitok§yaiSkinimas pagalypapildomg susitarimg yra
nejmanomas. I§ pastarojo neiSplaukia, kad jame jtvirtinti susitarimai egzistavo jau
tuo metu, kai buvo sudarytas pradinis susitarimas dél honoraro. Taciau,
atsizvelgiant | Europos Sajuigos Teisingume Teismo jurisprudencija, susijusig su
2006 m. lapkri¢io 28 d. <larybos direktyva2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokes¢io bendros siStemos, (toliaw— PVM direktyva), ir Bundesfinanzhof
(Federalinis finansy€teismas, toliau — BFH) jurisprudencija, preziumuotina, kad
sutarto atlygio (isskyrus, piemgja 2013"m. gauta sumg) gauti nejmanoma, kaip tai
suprantama pagah,UStG 17 straipsnio®2 dalies 1 punkta ir 1 dalies pirma sakinj. Sj
sprendima FAskundzia kasaeine tvarka.

Il.
1. Teisinisypagrindas
a) Sajungosteisé
PVM\direktyvos 63 straipsnyje nustatyta:

»Apmokestinimo momentas jvyksta ir prievolé apskai¢iuoti PVM atsiranda atlikus
prekiy tiekimg ar paslaugy teikima.” (orig. p. 4)

Sios direktyvos 64 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Jeigu atlikus paslaugy teikima ar prekiy tiekima, i$skyrus 14 straipsnio 2 dalies
b punkte nurodyta prekiy nuomg tam tikram laikotarpiui ar pardavima atidedant
apmokéjimo terming, saskaitos pateikiamos ir apmokamos kelis kartus i§ eilés,
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laikoma, kad paslaugy teikimas ar prekiy tiekimas yra atliktas tada, kai baigiasi
laikotarpis, su kuriuo yra susijusios $ios sgskaitos ar apmokéjimas.*

Sios direktyvos 66 straipsnio pirma pastraipa suformuluota taip:

»Nukrypdamos nuo 63, 64 ir 65 straipsniy, valstybés narés gali numatyti, kad tam
tikry sandoriy atveju ar tam tikry kategorijy apmokestinamiesiems asmenims
prievolé apskaiciuoti PVM atsiranda vienu i$ Siy momenty:

a) ne véeliau kaip iSrasius sgskaitg faktura;
b) ne véliau kaip gavus apmokéjima;

c) kai saskaita faktiira neiSraSoma arba iSraSoma véliau — persnurodytaslaikotarpi
nuo apmokestinimo momento.

Sios direktyvos 90 straipsnis suformuluotas taip:

,1. Anuliavimo, atSaukimo, nutraukimo, visiske ar dalinio neapmokejimo atvejais
arba kai kaina sumazinama jvykdzius, sandorj, apmokestinamoji vert¢ yra
atitinkamai sumazinama valstybiy nariyfustatytemis,salygomis.

2. Visisko ar dalinio neapmoké¢jimo atvejd valstybés narés gali nukrypti nuo
1 dalies.”

b) Nacionaliné teisé

UStG 13 straipsnio 1,dalies,1 punkte nustatyta:
,,Mokestis mokamas;

1) uz prekiy tickima ir kity paslaugy teikima:

a) apskai¢iuojant, mokestj pagal sutartus atlygius (16 straipsnio 1 dalies
pirmas “sakinys) ‘pasibaigus 1§ anksto deklaruojamam laikotarpiui, kuriuo
paslaugos buvo suteiktos. Tai taikoma ir dalinéms paslaugoms. Dalinés paslaugos
teikiamos\tuomet, “kai sutariama atlygi uz tam tikras ekonomiskai dalomos
paslaugos dalis mokeéti atskirai. Kai atlygis arba jo dalis yra gaunama dar pries
suteikiant| paslauga ar daling paslauga, prievolé apskaiciuoti mokestj atsiranda
pasibaigus i§ anksto deklaruojamam laikotarpiui, kuriuo atlygis ar jo dalis buvo
gauti, (orig. p. 5)

b) apskai¢iuojant mokestj pagal gautus atlygius (20 straipsnis) pasibaigus i$
anksto deklaruojamam laikotarpiui, kuriuo atlygiai buvo gauti.*

UStG 17 straipsnyje numatyta:
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,1. Jei pasikeicia apmokestinamojo sandorio apmokestinamoji verté, kaip tai
suprantama pagal 1 straipsnio 1 dalies 1 punkta, sandorj jvykdes verslininkas turi
patikslinti uz §j sandorj mokéting mokes¢io sumg. <...>

2. 1 dalis atitinkamai taikoma tuomet, Kkai:

1) tapo neymanoma gauti sutarto atlygio uz apmokestinamajj tiekimo sandorj, kita
suteikta paslaugg arba apmokestinamajj jsigijimo Bendrijos viduje sandorj. Jei
atlygis gaunamas véliau, mokescio sumg ir atskaitg reikia vél patikslinti.*

Tais metais, dél kuriy vyksta gincas, galiojusios redakcijos UStG 20 straipsnio
pirmame sakinyje buvo nustatyta:

»(@avusi praSyma, mokesciy inspekcija gali leisti verslininkui:

1) kurio bendra apyvarta (19 straipsnio 3 dalis) praéjusiais “kalendoriniais
metais buvo ne didesné kaip 500 000 EURA [nuo, 2020'm., sausio 1d.-—
600 000 EURY], arba

2)  kuris, vadovaujantis Abgabenordnung (Mokesc¢iy kodeksas) 148 straipsniu,
yra atleistas nuo prievolés vesti buhalteringhapskaita i, kiekvienais metais,
remiantis kasmetinés inventorizacijos\rezultatais,ypateikti finansines ataskaitas,
arba

3)  kuris sudaro sandorius(vykdydamaswyienos 1§ vadinamyjy laisvyjy profesijy
veikla, kaip tai suprantdma ‘pagal Einkommensteuergesetz (Pajamy mokescio
jstatymas) 18 straipsnio fydalies 1 punkta,

mokest] apskaicitoti ne “pagal sutartus atlygius (16 straipsnio 1 dalies pirmas
sakinys), o pagahgautus atlygius.*

2. Dél pirmojo prejudicinio klausimo
a) Pirminés pastabos

Teisingumo Teismas savo 2018 m. lapkri¢io 29 d. Sprendime baumgarten sports
& more (C-548/17, EU:C:2018:970 <..>) yra nusprendgs, kad pagal
PVIM direktyvos 63 straipsnj, siejama su 64 straipsnio 1 dalimi, draudziama
laikyti, kad mokescio, susijusio su agento teikiamomis profesionalaus futbolo
zaidejy suteikimo paslaugomis, kaip antai nagrinéjamomis pagrindingje byloje, uz
kurias kelerius metus (orig. p. 6) po zaidéjy suteikimo mokama dalimis ir taikant
tam tikras sglygas, apmokestinimo momentas jvyksta ir prievolé ji apskaiciuoti
atsiranda Sio suteikimo diena.

Motyvuodamas savo sprendimg, Teisingumo Teismas nurodé, kad paslaugos,
kurig sudaro derybos d¢l zaid¢jo suteikimo klubui keliems sezonams ir uz kurig
atlyginama kelerius metus po Zaid¢jy suteikimo mokant dalimis ir taikant tam
tikras salygas, atveju atrodo, kad tai yra paslauga, dél kurios saskaitos pateikiamos
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ir apmokamos kelis kartus i$ eilés, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos
64 straipsnio 1 dalj (Teisingumo Teismo sprendimo baumgarten sports & more,
EU:C:2018:970, 29-30 punktai <...>).

Pagrinding byla nagrin¢jusi kolegija savo sprendime palaiké §] pozilir] ir
pripazino, kad dalimis uZ tarpininkavimo paslaugas mokamy atlygiy atveju
verslininkai gali remtis tiesioginiu PVM direktyvos 64 straipsnio 1 dalies taikymu
(<..>), sig iSvadg nagrinétoje byloje motyvuodamas tuo, kad neturi reikSmés, ar,
pavyzdziui, perleidimas naudotis yra tam tikru laikotarpiu teikiama paslauga.
Kolegijos manymu, veikiau pakanka, kad uzZ tarpininkavimo paslaugg atlyginama
pagal sékmes, kurig tarpininkas padéjo pasiekti, ilgalaikiSkumg (magrinéjamu
atveju — zaidéjo pasilikimas priimanciame klube sutartyje numatyta latkotarpj)
<..>.

b) Dél klausimo, dél kurio vyksta gincas

aa) Remiantis vien tik PVM direktyvos 64 straipsnio 1 daliesiformuluote, i pirmaji
teisinj klausima, ko gero, reikéty atsakyti teigiamai, net ir atsizvelgiant j tai, kad §i
nuostata reglamentuoja PVM direktyvos 63 straipsnioyisimti, Juk nagrinéjamu
atveju, kai buvo nustatytas mokejimo seikalayimy terminas, kaip ir susitarimo
mokeéti dalimis atveju, tai yra paslauga, del kKurios, saskaitos pateikiamos ir
apmokamos kelis kartus i$ eilés, kaip tal,suprantama‘pagal Sig nuostata.

bb) Vis délto kolegija turi abejoniy deél RVMdirektyvos 64 straipsnio 1 dalies
aiskinimo. Sios abejonés susijusios su tuojkad Sioje nuostatoje aiskiai nustatyta,
jog ji netaikoma susitarimams®moketi dalimis, kaip antai pagrindinéje byloje
nagrin¢jamas susitarimas, jeigtytai yra pardavimas atidedant apmokeéjimo terming.
Dél paslaugy, tokiy, “wkaip, amtaigmagringjamoje byloje, PVM direktyvos
64 straipsnio 1 dalyjenicko panasausynenustatyta.

Gali butigkad taip yra dél to,skad Sajungos teisés akty leidéjas PVM direktyvos
64 straipsnio hdalyje tikyperémé nepakeista nuostatg, kuri buvo jtvirtinta (orig.
p. 7)1977'm. geguzés/ 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB  dél
valstybigw, nasily Wapyvartos  mokesCiy  jstatymy  derinimo  (toliau —
Direktyva 77/388/EEB) 10 straipsnio 2 dalies pirmosios pastraipos antrame
sakinyje irjau egzistavo tuo metu, kai §i direktyva jsigaliojo. Todél bty galima
preziumueti,) kad, jsigaliojant Direktyvai 77/388/EEB, teisés akty leidéjas
nepagalvojo apie (jam tuo metu galbiit nezinomg) mokéjimo dalimis uz paslaugas
atvej], taciau, jeigu biity apie ji zinojgs, biity nustatgs, kad jam, kaip ir
pardavimams atidedant apmokéjimo terming, PVM direktyvos 64 straipsnio
1 dalis netaikoma.

Tokiu budu prekiy tiekimas ir paslaugy teikimas bty traktuojami vienodai.

Be to, PVM direktyvos 64 straipsnio 1 dalies pazodinis taikymas galéty lemti
perdéta PVM direktyvos 63 straipsnio susiaurinimg. Taikant PVM direktyvos
64 straipsnio 1 dalj pazodziui, paslaugy srityje prievolé apskaiiuoti PVM
atsirasty ne atlikus paslaugy teikima, kaip numatyta PVM direktyvos
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63 straipsnyje, o tik gavus atitinkamg apmokéjima, kaip nurodyta PVM direktyvos
66 straipsnio pirmosios pastraipos ¢ punkte.

cc) Taip pat pazymeétina, kad gali biiti, jog nagrin¢jama byla teisiSkai reikSmingai
skiriasi nuo bylos baumgarten sports & more (EU:C:2018:970 <...>). Byloje
baumgarten sports & more (EU:C:2018:970 <...>) buvo nagriné¢jami mokéjimo
reikalavimai, kuriy salyga buvo tai, kad suteiktas zaidé¢jas tam tikrais laiko
momentais turéjo turéti darbo sutartj. Teikiant tarpininkavimo paslaugg buvo
neaisku, ar $i saglyga numatytu laiko momentu bus jvykdyta.

O Sioje byloje nagrinéjamas tik termino nustatymas, bet ne salyga, dé¢l kurios
neaiSku, ar ji bus jvykdyta. Tai reiskia, kad, kaip ir pardavimo “atidedant
apmokéjimo terming atveju, buvo aisku, kad mokéjimo reikalavimas, numatytu
laiko momentu bus atsiradgs. Kaip rodo FG faktinés iSvados, kuriosikolegijaifyra
privalomos <...>, §iuo atveju nebuvo taip, kad uz tarpminkavimoypaslauga buvo
atlyginama pagal sékmés, kurig tarpininkas padgjo “pasiektiy, ilgalaikiSkuma ar
tvaruma <...>. Tod¢l, prieSingai nei tvirtina paregi§keja, nebuve, nustatytos salygos,
panasios ] nagrinétg pirmiau minétoje byloje.

dd) Galiausiai kyla klausimas, kokia reik§mé tenka tam, kad Teisingumo Teismas
savo Sprendime baumgarten sports &more (EU:C:2018:970'<...>) daré nuoroda |
(orig. p. 8) 2015 m. rugséjo 3 d. Teisingume<TFeismo,sprendima Asparuhovo Lake
Investment Company (C-463/14, “EU:Ci2015:542, 49-50 punktai <...>). Toje
byloje buvo nagrinéjama ilgesn; laiketarp; teikta konsultavimo paslauga, o
tarpininkavimo paslauga teikiama ne tam tikeu, laikotarpiu, o vieng kartg tam tikru
laiko momentu. Teisingamo ~ Teismas pripazino, kad PVM direktyvos
64 straipsnio 1 daljgatitinka Situacija,\kai yra nuolatinis pasirengimas teikti
uzsakovui konsultacijasiy,uzy, kusiase‘periodiskai mokamos fiksuotos sumos,
neatsizvelgiantgiy, tai,har Siuo™laikotarpiu paslaugy teikéjas faktiskai konsultavo
uzsakova. Tai galcty rodyti,"kad atvejis, kai saskaitos pateikiamos ir apmokamos
kelis karfuswis eilés, “priklauso nuo to, ar paslaugos, uz kurias atsiskaitoma,
placiausia‘prasme yra susijusios su ,,ateitimi arba turi ,,sklaidos poveikj“.

Tai atitinka “maciomalingje teis¢je (UStG 13 straipsnio 1 dalies 1 punkto
a papunk€io antrame ir treciame sakiniuose) vartojamg dalinés paslaugos sgvoka,
kurios Watzvilgiu *turi reikSmés tai, ar paslauga yra ekonomiSkai daloma,
pavyzdziui, nuoma susitariant, kad nuomos mokestis bus mokamas kas ménesj.
Tuo remiantis, reikéty konstatuoti, kad PVM direktyvos 64 straipsnio 1 dalis
tarpininkavimo paslaugoms, priesingai nei pripazinta minétoje jurisprudencijoje
(zr. 11 dalies 2 skyriaus a skirsnj), a priori yra netaikytina.

c) Svarba sprendimui byloje priimti

Nacionalinéje teisé¢je néra PVM direktyvos 64 straipsnio 1 dalj atitinkancios teisés
normos. Todé¢l reikia remtis tuo, kad PVM atsirado atlikus paslaugy teikima tais
metais, dél kuriy vyksta gincas. Tam prieStarauty Si nuostata, jeigu ja reikéty
aiSkinti taip, kad paslaugy atveju ji taikytina ir susitarimams mokeéti dalimis.
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3. Dél antrojo prejudicinio klausimo
a) Pirminés pastabos

Pagal PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalj apmokestinamoji verté, pirmiausia
visiSko ar dalinio neapmokéjimo atvejais jvykdzius sandorj, yra atitinkamai
sumazinama valstybiy nariy nustatytomis sglygomis.

Kyla klausimas, kokia reiksmé, aiSkinant $ig nuostata, tenka Teisingumo Teismo
jurisprudencijai, pagal kurig ,,PVM srityje (orig. p. 9) apmokestinamieji asmenys
veikia kaip mokesCiy rinkéjai valstybei (1993 m. spalio 20 d.©, Teisingumo
Teismo sprendimo Balocchi, C-10/92, EU:C:1993:846, 25 piinktas <ue>). Sia
,»mokesCiy j valstybés izdg rinkéjo valstybeés vardu® funkcijgyTeisingumo Teismas
aiSkino taip, kad apmokestinamieji asmenys ,,turi sumokéti:PVM,\nepaisant(to,
kad §j vartojimo mokest] galiausiai turi padengti galdtinis vartotojas® (2008 m.
vasario 21d. Teisingumo Teismo sprendimas Netto “Supermarkt, ‘€-271/06,
EU:C:2008:105 <...>).

b) Dél klausimo, dél kurio vyksta gincas

Apmokestinamajam asmeniui pagal “ pirmiawd minéta Teisingumo Teismo
jurisprudencija numatyta mokesc¢iy rinkejo, uzduotis, kolegijos manymu, leidzia
manyti, kad taikant PVM direktyves 90istraipsnio 1'dalj sickiama uZzkirsti kelig
tam, jog uz paslauga mokéting,PVM apmokestinamasis asmuo turéty sumoketi i§
anksto uz keleriy mety laikotarpj (Siuo klausimu taip pat zr. 2017 m. birzelio 21 d.
kolegijos nutarties dél, praSymempriimti prejudicini sprendimg <...> trecigji
klausima, j kurj Teisingumo Teismui savo Sprendime baumgarten sports & more
(EU:C:2018, 970 £...>)atsakyti nereikejo).

Tod¢l nagrinéjamu atvejunyra “swarbu, ar su mokes¢iy rinkéjo uzduotimi yra
suderinamas_preziumavimas, *kad 2012 m. lapkri¢io 7 d. jau suteiktos paslaugos
atveju atsiranda prievol&sumokéti PVM uz Siuos metus (jeigu  pirmajj klausima
biityeatsakyta neigiamai) nesumazinant apmokestinamosios vertés, nors atlygis uz
Sig paslauga “pagal, tto6 momentu sudaryta susitarimg turi biiti sumokétas
penkiomis kasmet,mokétinomis dalimis, i§ kuriy pirmoji tapo mokétina 2013 m.
birzelio, 304d. Tai, reiksty, kad pareiskéja PVM privalo sumoketi i§ anksto tais
metais, ‘dél“kuriy vyksta gincas, nors atlygj gaus véliau, per penkeriy mety
laikotarpj.

Atsargumo délei kolegija pazymi, kad nacionalinéje teis¢je egzistuoja
UStG 17 straipsnio 2 dalies 1 punkto antro sakinio nuostata, kurioje numatyta, jog
sumazinus apmokestinamaja verte, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos
90 straipsnio 1 dalj, ji vél turi bati padidinta, kai mokéjimas gaunamas véliau
(Siuo klausimu zr. 2017 m. lapkri¢io 23 d. Teisingumo Teismo sprendimg Di
Maura, C-246/16, EU:C:2017:887 <...>).

c¢) Svarba sprendimui byloje priimti



FINANZAMT B

Antrasis klausimas taip pat yra svarbus sprendimui byloje priimti, nes skunda
reikéty patenkinti ir tuo atveju, jeigu bus patvirtinta, kad apmokestinamoji verté
turi biiti sumazinta pagal PVM direktyvos 90 straipsnj. (orig. p. 10)

38 4. Dél praSymo priimti prejudicinj sprendima teisinio pagrindo

PraSymas priimti prejudicinj sprendimg Teisingumo Teismui teikiamas remiantis
Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsniu.
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39 5. Bylos nagrinéjimo sustabdymas
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