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Piedkladajici soud:
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Zalobkyné

Amper Metal Kft
Zalovany:

Nemzeti Add- és Vamhivatal Fellebhviteli Igazgatosaga
[omissis]

Veszprémi Torvenyszek (soud veVeszprému, Mad’arsko)
[omissis]

V spravaim, fizeni soudnim ve véci zahdjené na navrh Amper Metal Kift.
([omissis] Dunayjvares, Mad’arsko [omissis]), Zalobkyné, proti Nemzeti Ado- és
Vamhivatal ‘Fellebbviteli 1gazgatosaga (Reditelstvi statni dafiové a celni spravy
proyopravané ‘prostredky, Madarsko) ([omissis] Székesfehérvar, Mad’arsko
[omissis] ). zalovanému, Veszprémi Torvényszék (soud ve Veszprému,
Madarsko) viydava

Usneseni

Zdejsi soud [omissis] zahajuje pfed Soudnim dvorem Evropské unie fizeni o
zadosti o rozhodnuti o nasledujicich predbéznych otazkach:

1.  Musi nebo mlze byt ¢l. 168 pism. a) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty (dale jen ,,smérnice o
DPH*) vykladan v tom smyslu, ze vzhledem k vyrazu ,,jsou-li [...] pouzity*, ktery
je v ném uveden, nelze odepfit odpoCet DPH z plnéni, na které se vztahuje
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smérnice o DPH z davodu, Ze podle posouzeni danové spravy neni sluzba
poskytovand vystavitelem faktury v ramci plnéni uskute¢néného mezi nezavislymi
stranami ,,vynosna*“ pro zdanitelné ¢innosti piijemce faktury, jelikoz:

— hodnota sluzby (reklamni sluzba), kterou poskytuje strana, jeZz vystavuje
fakturu, je nepfiméfend ve vztahu k vynosu (obratu/zvySeni obratu)
pochazejiciho ze stejné sluzby pro jejiho ptijemce nebo

— uvedena sluzba (reklamni sluzba) nevytvofila u jejiho piijemce zadny obrat?

2. Musi nebo muze byt ¢l. 168 pism. a) smérnice o DPH yykladan v tom
smyslu, ze podle uvedeného ustanoveni lze odeptit odpocet DPH,z plaéni, na
které se vztahuje smérnice o DPH, z divodu, ze podle poseuzenindatiové spravy
ma sluzba poskytovana vystavitelem faktury v ramci plnéni uskutecnéného mezi
nezavislymi stranami, nepifimeéienou hodnotu, nebot’ sluzba (reklamni, sluzba) je
draha a jeji cena je pfili§ vysoka ve vztahu kejinymysiuzbam, které byly
zohlednény pro srovnani?

[omissis] [procesni nalezitosti vnitrostatniho pravaj

Odavodnéni

Skutkovy stav

Rizeni pied daiiovym organem prvniho Stupné a vydané rozhodnuti

Nemzeti Ado- és Vdmhivatal, Fejern,Megyei Ado- és Vamigazgatosaga (Dafové a
celni feditelstvigkgjerské Zupyp které,je soucasti Statni danové a celni spravy,
Mad’arsko; dale(jen ,,danovwy orgamprvniho stupné*) vykonal kontrolu a posteriori
danovych piiznani k DPH za'zdanovaci obdobi od 1. ledna 2014 do 31. prosince
2014, na zaklad¢ které wvydal rozhodnuti [omissis] (dale jen ,,prvostupnové
rozhodnuti’), prostfednietvim n¢hoz ulozil zalobkyni jako osobé povinné k dani
zaplatit danowy nedoplatek na DPH v celkové vysi 12 960 000 forintti, coz byla
castka, kterabylaypovazovana za cely danovy dluh. V disledku toho ulozil danovy
organ ‘prvaiho,stupné zalobkyni danovou pokutu ve vysi 3 240 000 forintd a
poekutu za, prodleni ve vysi 868 000 forintil, a vyzval ji k zaplaceni vSech téchto
castek.

Danovy ‘organ prvniho stupné v odivodnéni svého rozhodnuti ke skutkovému
stavu uvedl, Ze zalobkyné zapocitala do nakladi castky, které byly uvedeny v
dvanacti fakturdch vystavenych spole¢nosti Sziget-Rekldam Kft. v roce 2004,
kazda z nich na cistou ¢astku 4 000 000 forinth a na hrubou castku 5 080 000
forintl, po zvySeni této castky o 27 % DPH, a odpocitala odpovidajici DPH.

Podle smlouvy o poskytovani sluzeb a spolupréci, kterou zalobkyné pti kontrole
poskytla danovému organu, byla Sziget-Reklam Kft. jako poskytovatel sluzeb
odpovédnd za umisténi reklamnich ndpisti komitenta, a to zalobkyné, o rozmérech
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30 x 10 cm, na obou stranach zavodniho automobilu zavodnika klasifikovaného
smluvnim partnerem poskytovatele sluzeb pro klasifikaci sezony 2014 Magyar
Gyorsasagi Bajnoksag [automobilovd soutéZ v Madarsku]. Cena za sluzbu v
priabéhu celé doby platnosti smlouvy byla 48 000 000 forintd plus DPH, kterou
smluvni strany pravidelné platily.

Na zaklade dokumentl v trestnim spisu, které poskytlo Nemzeti AdO- és
Vamhivatal Dél- Dunantali Biiniigyi Igazgatosaga (Reditelstvi pro trestni véci
Jizniho Podunaji, které je soucasti Statni danové a celni spravy, Mad’arsko), k
nimz patii i soudnich znalct specializovanych na dané a poplatky, a odbornikti v
oblasti reklamy, ziskanych v pribéhu trestniho vySetfovani, danovy organ prvniho
stupné v podstaté dospél k nasledujicim zadvéram v souvislesti seysmlouvou o
poskytovani sluzeb a spolupraci uzavienou mezi Zalobkynifa spoleé€nosti Sziget-
Reklam Kft., na zaklad¢ které byly faktury vystaveny:

—  odmeéna ve vysi 48 000 000 forintt plus‘DPH je, nepfiméirendwysoka,
protoze pro stejnou sluzbu byla uzavienayi smlouva,s nizsi€enou;

—  smlouva byla uzaviena v rozporu'se zékonem, jelikoz sluzbu, kterou
nabizi, je stézi skutecnym plnénimy

—  hodnota zakazky je také nepfiméiene Vysoka, nebot’ tento vydaj
neodpovidd Zadnému| druhu “reklammni “hodnoty nebo obchodnimu
piijmu; Zalobkyné mohla ziskat“skutecnou reklamni hodnotu za o
mnoho nizsi nakladys

—  odbornici jseussehopni “presn¢ “rozlisit potencialni zakazniky nebo
objednatelé odypotencialnich, obchodnich partnerti — papirny, dilny na
valcovani za,tepla ayjind pramyslova zafizeni —; a pokud je nejsou
schopni rozlisity ‘\problém nevyfesi zadny druh reklamy, nebot’
zakaznici se “perozhoduji na z&kladé reklamy na automobily, ale
napiikladwna zaklad¢ ceny, kvality, dodaci lhity nebo flexibilnich
platebnich pedminek. Lze proto konstatovat, ze pfedem bylo mozné
vedeét, Ze tyto nadklady byly ztratovymi faktory, od kterych nebylo
meZznéecekavat zadné zvySeni obchodniho piijmu.

Na zéklad¢ vy§e'uvedenych a odbornych stanovisek danovy organ prvniho stupné
konstatoval,nze reklamni sluzba na sportovni automobily fakturovana zalobkyni
spoleCnosti Sziget Rekldm Kft. nepfedstavuje naklad souvisejici s pfijmovou
¢innosti a podléha danové povinnosti zalobkyné.

V tomto ohledu danovy orgdn prvniho stupné uplatnil nésledujici pravni
ustanoveni.

Ustanoveni 8 119 ods. 1 az altalanos forgalmi addrol sz6l6 2007. évi CXXVII.
torvény (zakon ¢. CXXVII z roku 2007 o dani z pfidané hodnoty; dale jen ,,zakon
o DPH%), stanovi, ze pokud neni v zakoné stanoveno jinak, vznik4d narok na
odpocet dané v okamziku, kdy ma byt urCena splatnd dain odpovidajici dani
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odvedené na vstupu (8 120), a to i tehdy, kdyz je vypocet uvedené dan¢ vykonan
podle § 196/B odst. 2 pism. a).

Ustanoveni § 120 pism. a) zdkona o DPH stanovi, Ze pokud osoba povinna k dani,
kterd jednd jako takova, pouziva, ptipadné jinak vyuZziva zbozi nebo sluzby za
ucelem uskutecnéni zdanitelnych dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb, je
opravnéna od dan¢, kterou je povinna zaplatit, odpocist dan, kterou ji pfi nabyti
zbozi nebo poskytnuti sluzeb fakturovala jakakoli jind osoba povinna k dani,
vcetné osob a utvari podléhajicich zjednodusenému rezimu dané z piijmu
pravnickych osob.

Ustanoveni 8 8 odst. 1 pism. d) a tarsasagi adorol és az osztalékyadorél szolé
1996. évi LXXXI. torvény (zdkon ¢. LXXXI z roku 1996 "o “dani, z ptijmu
pravnickych osob a dividend; dale jen ,,zdkon o dani z piijmu pravnick¥yich,osob a
dividend*) stanovi, Ze vysledek je pfed zdanénim zvySen @ €astky zapocitanéjako
naklady nebo vydaje a pouzité na snizeni uvedeného wysledku, véetné amortizace
nehmotneho nebo hmotného majetku, které nesouyvisejins podnikatelskou nebo
vydélecnou Cinnosti, zejména s ohledem na piilohu €. 3.

Bod 4 ptilohy €. 3 zdkona o dani z pfijmu pravnickych osob a dividend [pro ucely
§ 8 odst. 1 pism. d) stanovi, ze za néklady,nebowwvydaje vynalozené na
podnikatelskou cinnost se nepovazujeizejmeéna:}, protihodnota (celkovd nebo
¢asteCna) za sluzbu, kterd piekracuje 200,000 forintli ' bez DPH, pokud z okolnosti
(zejména podnikatelské ¢innosti osoby povinngé k dani, vyse jejiho obratu, povahy
sluzby nebo protihodnoty zasluzbu) 1ze, jednoznacné vyvodit zavér, ze vyuzivani
této sluzby je v rozporu Sipozadavky priméiencho tizeni, pti¢emz protihodnoty za
sluzby piijaté od stejné osoby ze stejného dlivodu béhem zdanovaciho obdobi jsou
zohlednény spolecné:

Pokud jde o,tote posledn&tivedené ustanoveni a definici pfiméfeného fizeni,
danovy organ prvniho stupné uvedl, ze zakon o dani z pfijmu pravnickych osob a
dividend, neobsahuje ‘defini€i tohoto pojmu, a proto je tfeba odvodit obsah tohoto
pozadavkunz piislusne judikatury. Vyklad pozadavku piiméfeného fizeni z
hlediska danovwehowprava neodpovidda piesné¢ obsahu této zakladni zéasady z
hlediska obcanského prava, kterou také rozvinula judikatura. Podle judikatury
vyplyvajici*z rozsudkl v oblasti danového prava se k odivodnéni pfiméteného
fizeni a vztahu 'k vydélecné ¢innosti vyzaduje prokazani dvou okolnosti:

—N%,. predevsim, ze skutecn€ doslo k ekonomickému plnéni, ve vztahu k
némuz byla provedena platba, a také, ze konkrétni sluzba, a tedy i
platba odpovidajici protihodnoty, se tyka podnikatelské nebo
vydélecné ¢innosti osoby povinné k dani.

—  kromé toho je tfeba prezkoumat, zda vzniklé naklady byly zjevné a
nepiimérene vysoké.

V této souvislosti danovy organ prvniho stupné konstatoval, ze k umisténi
nalepek, a to reklamnich, na zavodni automobily, které se ucastnily
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automobilového zavodu, doslo, ale — jak to jednozna¢né potvrzuji souhlasnd
odborna stanoviska — plnéni nevedla k Zadnému vynosu Zalobkyné, a proto
nesouvisi s jeji vydéleCnou ¢innosti. Kromé toho protihodnota za reklamni sluzbu
pfijatou Zalobkyni nepfiméfené piekrocila obvyklou trzni cenu, takze byla
povaZovana za protihodnotu v rozporu s pozadavkem piiméreného fizeni.

Na zaklad¢ uvedenych uvah danovy organ prvniho stupné rozhodl, Ze sluzba
zapocitana jako naklad nebyla z ekonomického hlediska pfiméfend, ze nemuze
souviset s podnikatelskou nebo vydélecnou cinnosti zalobkyné, a ze podle
odbornych stanovisek byla jeji reklamni hodnota nulova, takze naszéklad¢é vyse
uvedenych pravnich ustanoveni neni DPH uvedend na takto vystavenych
fakturach odpocitatelnd. Uvedeny danovy orgdn se proto vzhledem k tdajam,
kter¢ mél k dispozici domnival, Zze Zzalobkyné jako osOba powinna k “dani
neopravnéné odpocitala DPH zahrnutou do faktur vystavenyeh spolecnosti,Sziget
Reklam Kft., jelikoz podle § 120 pism. a) zakona o DRH “nebyla“epravnéna
odpocist DPH, kterd ji byla fakturovand na zaklad¢ prokazani sluzby, jez neméla z
hlediska vyd¢lecné ¢innosti zadnou hodnotu.

Z tohoto divodu danovy organ prvniho stupn&ulozil zalebkyni DPH uvedenou v
datlovém piiznadni k DPH jako odpocitatelneu, DPH, zaplacenou na vstupu za
sluzbu pfijatou spolecnosti Sziget Reklam Kft., jelikoz%i povazoval za DPH z
faktur vystavenych v souvislosti s naéklady, kterénevznikly v zajmu podniku.

Rizeni pied daiiovym orginem,druhého stupn&avydané rozhodnuti

Na zéklad¢ spravni zaloby pedané zalobkyni, zalovany jako danovy orgén
druhého stupné, rozhodnutims, Jemissis] ze dne 9. ledna 2019 (dale jen
»druhostupnové rezhodnutit) petvrdibrozhodnuti vydané v prvnim stupni.

Podle odivedneni druhostupfiového rozhodnuti danovy organ prvniho stupné
spravn¢ dospél k zavéru, ze zalobkyné jako osoba povinna k dani neopravnéné
odpocitala DPH zahrnutou do spornych faktur vystavenych spolecnosti Sziget
Reklam Kfty, jelikoz odbornd stanoviska jednoznacné potvrdila, Ze pokud jde o
uzayieni smlouwvy o této sluzbé, fizeni nebylo pfiméefené. Z toho vyplyva, ze podle
§%120, zékona o DPH Zalobkyné nebyla opravnénd odpocist DPH, ktera ji byla
fakturovana“ma‘zakladé prokdzani sluzby, kterd z hlediska vydélecné Cinnosti
nemeéla zadnou hodnotu. Podle nazoru danového organu druhého stupné proto
nelzepovazovat prvostupiiové rozhodnuti za rozhodnuti, které je v rozporu s
pravem, %jelikoZ v tomto rozhodnuti byla Zalobkyni ulozena DPH uvedena v
danovém ptiznani k DPH jako odpocitatelnda DPH zaplacend na vstupu na zékladé
faktur ptijatych od spolecnosti Sziget Reklam Kft., a vystavenych v souvislosti s
néklady, které nevznikly v zajmu podniku.
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Predmeét spravni Zaloby

Zalobkyné se ve své zalobé domaha toho, aby byla rozhodnuti vydané v prvnim a
druhém stupni prohlaSend za protipravni rozhodnuti, a aby byla zruSena. Uvedena
rozhodnuti napada v celém rozsahu, pokud jde o pravni zéklad a ¢astky.

Podle jejiho nazoru kritéria, ktera Zalovany posuzuje — a to, ze jeji naklady na
reklamu nejsou piiméfené, nevedou k zadnému obchodnimu pfijmu, nemaji
skute¢nou reklamni hodnotu a nejsou zahrnuty do rozsahu vydéle¢né Cinnosti —
nesouviseji s moznosti uplatnit ndrok na odpocet DPH, jelikoz takevy piistup
vubec nezohlediiuje zakladni zasady, na kterych je zaloZen systém dan€,z ptidané
hodnoty.

V souvislosti s narokem na odpocet dan¢ uvadi jednotliveé rozsudkyaSeudniho
dvora Evropské unie: rozsudek ve véci C-107/10 (Enel Maritsadztoks3, bed 32),
rozsudek ve véci C-324/11 (T6th, body 23, 24 a 25)ga rozsudek ve véci €-376/02
(,,Goed Wonen“, bod 26).

Kromé toho se dovolava predevsim rozsudku\veweci €-317/94\(Elida Gibbs), s
odkazem na jeho body 26 a 27 a rovnézzuvadi,“Ze uvahysuvedené v tomto
rozsudku byly potvrzeny v né¢kolika (dalSieh ‘tozsudcieh Soudniho dvora (jako
rozsudek ve véci C-285/10, bod 28, a rozsudek ve,spejenych vécech C-249/12 a
C- 250/12, bod 33). S ohledem na obsah téchto rozsudki Zalobkyné povazuje za
zjevné, ze zékladem dané je protihednotay kterou prodavajici skutecné ziskal za
konkrétni plnéni, to znamend, zew zalovany se neodivodnéné dovolava
,hepiimérené hodnoty“@ako“okolnosti, *kterd odiivodiiuje odepfeni naroku na
odpocet dané.

Zduarazinuje, ze ¥ Souladu s body43 a44 rozsudku ve véci C-118/11 ma spole¢ny
systém DPH_zajistovat, uplnou danovou neutralitu v piipadé danového zatizeni
vSech ekonomickyich cinnostiybez ohledu na jejich ucel nebo vysledky za
podminky, zeytyto ¢innosti samy o sobé v zasadé podléhaji DPH.

Deovolava se ‘tovnéz citovanych bodl nasledujicich rozsudki: rozsudek ve véci
230487 "W(Natufally, Yours Cosmetics), bod 16; rozsudek ve véci 154/80
(Cogperatieye vAardappelenbewaarplaats), bod 13; rozsudek ve véci C-126/88
(Boots Cempany), bod 19; rozsudek ve véci C-258/95 (Fillibeck), bod 13;
rozsudek veyvéci C-404/99 (Komise v. Francie), bod 38; rozsudek ve véci C-
412/03%(Hotel Scandic Gasabdck), bod 21; a rozsudek ve spojenych vécech C-
621/10 a C-129/11 (Balkan and Sea Properties), body 43 a 44.

Na zékladé vySe uvedeného se Zalobkyné domniva, Ze narok na odpocet DPH lze
uplatnit 1 tehdy, kdyz naklad vynaloZeny osobou povinnou k dani neni pfiméfeny,
ani ekonomicky vyhodny. Zdtrazije, ze v projednavané véci doslo k preneseni
danové povinnosti, jelikoZ bankovnim pievodem zaplatila vystaviteli faktury dan
na vystupu zahrnutou do faktur spole¢nosti Sziget Reklam Kft. Uvadi, Ze jeji
narok na odpocet dan¢ je zaruceno v § 119 odst. 1 zdkona o DPH, podle n¢hoz
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narok na odpocet vznika v okamziku, kdyZz ma byt urCena splatnd dan
odpovidajici dani odvedené na vstupu (§ 120).

Podle jejiho nadzoru je zfejmé, Ze pozadavek ,,jinak vyuziva[t]* uvedeny v § 120
pism. a) z&kona 0 DPH — ktery znamena, Zze narok na odpocet dané lze uplatnit jen
tehdy, kdyZz smluvni sluZzba pfinasi prospéch osob& povinné k dani, ktery lze
Ciselné zobrazit podle polozek — je v rozporu s pravnim piedpisem Spolecenstvi,
a proto se v souladu se zdsadami ptednosti prava Spolecenstvi a sblizovani
pravnich ptedpist jedna o dodatecny pozadavek, ktery se neuplatni.

Argumenty Zalované

Zalovany ve své zalobni odpovédi navrhuje zamitnout zalobu a zachevat pravni
kritérium uvedené v odiivodnéni rozhodnuti napadené¢ho prostiednietvim uvedené
zaloby.

Je ptesvédceny, Ze néklad spojeny s fakturami, jichz se.devolavé, datovy organ, je
zjevné a nepiiméfené vysoky, ze sluzba ezapoditand, jake mnaklad neni z
ekonomického hlediska piiméfend, nemuze) souvisetys ‘podnikatelskou nebo
vydéle¢nou cCinnosti, a podle odpornych stanovisek je jjejiwreklamni hodnota
nulova. V tomto ohledu uvadi, Zze vzhledem ki vwykaztm ziskl a ztrat obchodni
spolecnosti-zalobkyné za rizna zdanovaci obdebi,wke kvalifikaci a mistnim
charakteru sluzby, kterou uvedena spolechost nabizi'na trhu, a k obrazu, ktery o
sluzbé poskytuji jeji internetoveénstrankyn, odbornici, kteii se podileli na
vySetfovani dospéli k zavéru, Ze poteneidlniyobchodni partnefi Zalobkyné nemayji
tendenci nakupovat spetiebni zbozi na zékladé emociondlnich rozhodnuti.
Zalobkyné totiz pusobiyv sektoru elektroinstalaénich praci a v piipadé vétsich
projektu 1ze vylou€it, neodborné “partnery. Pii vybéru obchodniho partnera jsou
rozhodujicimi faktory “eena, platebni” podminky a kritéria dodéni. V ptipadé
zalobkyné ani, vysledky,neukazuji,ze vyplacené Castky ptinesly né€jaky vynos, a
proto se obé€ odbotna stanoviska shodla na tom, ze zobrazeni nazvu spolecnosti-
zalobkyné na nalepkach, umisténych na vozidlech, které se tcastnily
automobilovéhowzavodu, nemeélo zadnou hodnotu.

Zaloyany se ‘pfotordomniva, Ze neporusil zakladni zasadu systému dané z piidané
hodnoty, jelikoz okolnosti uvedené v zalobé — nepfiméfena povaha, neexistence
reklamni “povahy a souvislosti s vydéleCnou cinnosti — jsou relevantni pii
posouzeni pretipravnosti naroku na odpocet dan¢.

Povazuje proto za uplné nespravné tvrzeni Zalobkyné, ze narok na odpocet DPH
Ize uplatnit i tehdy, kdyz naklad vynalozeny osobou povinnou k dani neni
piiméteny, ani ekonomicky vyhodny. Zdlraziiuje, Ze neexistence ekonomické
racionality brani uplatnéni naroku na odpocet DPH a nerealni protihodnota vede
také k nevérohodnosti obsahu faktury. Pokud se ma jednat o odpocet, ktery je v
souladu s pravem, musi existovat bezprostiedni a pfimy vztah mezi nabytim a
zdanitelnou ekonomickou c¢innosti, pfi¢emz v opacném piipad€ nelze uplatnit
narok na odpocet dan¢.
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Zalovany rovnéz tvrdi, Ze ¢l. 80 odst. 1 smérnice o DPH jednoznadné uvadi
taxativni podminky, které musi byt splnény k tomu, aby ¢lensky stat mohl stanovit
ve své pravni upravé Upravu zdkladu dan€ z plnéni. To znamend, Ze pokud
zdanitelny zéklad dané neni skutecny, miiZze pravni uprava Clenskych statl upravit
zéklad dané uvedeny na faktufe, jak tomu bylo v projednavané véci.

Pravni ramec
1. Unijni pravo

Clanek 168 pism. a) smérnice o DPH uvadi, Ze jsou-li zboZi a sluzby peuzity pro
ucely zdanénych plnéni osoby povinné dani, m4 tato osobatharokyv Clenském
staté, v némz tato plnéni uskuteciiuje, odpocist od dané, ktefou jepovinna odvést,
DPH, ktera je splatnd nebo byla odvedena v tomto Clenskémistaté za, zbozi, jez ji
bylo nebo bude dodéano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo,budelposkytnuta jinou
osobou povinnou k dani.

Clanek 80 odst. 1 uvedené smérnice stanovi: %Za Géelem “zabranéni danovym
unikiim nebo vyhybani se danovym povinmostem“mohou, Clenské staty ptijmout
opatfeni, aby pifi dodani zboZzi nebo peskythuti sluzby osob¢, s niz ma osoba
povinna k dani rodinné nebo jiné TuzkeéWwosobni, vazby, organizacni vazby
a vlastnické, ¢lenské, finan¢ni nebompravmi vazby, jak je vymezuji Clenské staty,
byla zdkladem dané obvykl4 cena,

a) je-li protiplnéni niz$i*mezhobvykla cena a pofizovatel nebo piijemce neni
opravnén k plnémuodpoétu dan¢ podle €lankt 167 az 171 a 173 az 177,

b) je-li protiplnéni mZz§i nez ‘obvykla cena, dodavatel ¢i poskytovatel neni
opravnén k plnémuwodpoctudane podle €lankt 167 az 171 a 173 az 177 ana
dodanisnebo poskytnuti,se vztahuje osvobozeni podle ¢lanki 132, 135, 136,
371, 375, 3765377, €L. 378%dst. 2, ¢l. 379 odst. 2 nebo ¢lankiti 380 az 390b;

c) je-h protiplnéni vy$8inez obvykla cena a dodavatel nebo poskytovatel neni
opravacnik plaému odpoctu dané podle ¢lankt 167 az 171 a 173 az 177.

Proyuéelywprvaiho pododstavce lze za pravni vazby povazovat i vztah mezi
zamgstnavatelem a zaméstnancem nebo rodinou zaméstnance nebo jinymi
osobami se zaméstnancem uzce spojenymi.‘

2. Mad’arské pravo
Pravni ustanoventi, kterd jiz byla uvedena v ¢asti tykajici se skutkového stavu:

Ustanoveni § 119 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty stanovi, Ze pokud neni
v zékon¢ stanoveno jinak, vznika narok na odpocet dané v okamziku, kdy ma byt
urCena splatna dan odpovidajici dani odvedené na vstupu (8§ 120), a to i tehdy,
kdyz je vypocet uvedené dané vykonan podle § 196/B odst. 2 pism. a).
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Ustanoveni § 120 pism. a) zdkona o DPH stanovi, Ze pokud osoba povinna k dani,
ktera jedna jako takova, pouziva, ptipadné jinak vyuzivd zbozi nebo sluzby za
ucelem uskutecnéni zdanitelnych dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb, je
opravnéna od dané, kterou je povinna zaplatit, odpocist dan, kterou ji pfi nabyti
zbozi nebo poskytnuti sluzeb fakturovala jakakoli jind osoba povinna k dani,
vcetné osob a utvarl podléhajicich zjednodusenému rezimu dané z piijmu
pravnickych osob.

Ustanoveni 8 8 odst. 1 pism. d) a zakona o dani z pfijmu pravnickych osob a
dividend stanovi, ze vysledek je pfed zdanénim zvySen o ¢astky zapocitané jako
naklady nebo vydaje a pouzité na snizeni uvedeného vysledku, véetné amortizace
nehmotného nebo hmotného majetku, které nesouviseji s padnikatelskou nebo
vydéle¢nou ¢innosti, zejména s ohledem na piilohu €. 3.

Bod 4 pftilohy 3 zdkona o dani z pfijmu pravnickych osobva dividend'stanovi, ze
pro ucely § 8 odst. 1 pism. d) se za naklady febo wvydajesvynaloZené na
podnikatelskou cinnost nepovazuje zejména: “protihednota’, (celkova nebo
castecnd) za sluzbu, ktera prekracuje 200 000,foxintt bez DPH, pokud z okolnosti
(zejména podnikatelské ¢innosti osoby povinné k dani, v§iSe jejiho obratu, povahy
sluzby nebo protihodnoty za sluzbu) 1zegjedneznacnéwyvodit zavér, ze vyuzivani
této sluzby je v rozporu s pozadavky pfimerenche Fizeni,piicemz protihodnoty za
sluzby piijaté od stejné osoby ze steynéhoydiivodu béhemmzdanovaciho obdobi jsou
zohlednény spole¢né.

Odiivodnéni poloZenych otazek predkladajicim soudem

Jak uvedla Zalobkyné, Gstfednim*bodem tohoto sporu je zodpovézeni otazky, zda
osoba povinna k dani, kterd wykondva wyluéné zdanitelnou ¢innost, ma narok na
odpocet jen tehdynkdyz na zaklad€ objektivnich a konkrétnich udaji muze
prokazat ,,vyuzit"' poskytované sluzby (v projednavané véci reklamni sluzby).

Podle gptedklddajictho soudu ma uvedend otdzka mimofddny vyznam v
projednavané¢ véci i vzhlédem k tomu, Ze pokud jde o ndrok na odpocet dané,
obsahuje Cl 168 pism..a) smérnice o DPH jen vyraz ,,jsou-li pouzity*, zatimco na
rozdil od tohoto ustanoveni v § 120 pism. a) zdkona o DPH je kromé vyrazu
,pouziva“uyveden také vyraz ,jinak vyuzivd“ a v madarském jazyce znamend
vyuzivaniwspésné pouziti, ucinné a nakladové efektivni vyuziti.

Vzhledem k vySe uvedenému je k rozhodnuti sporu v kazdém piipadé tieba
objasnit nasledujici skute¢nosti: zda z hlediska odpocitatelnosti dané 1ze dosazeni
vysledku a prokazatelnou ziskovost — a tedy vynos — zahrnout do pojmu
»pouziti“, ktery je uveden ve smérnici 0 DPH, tedy zda predstavuji nevyhnutny
pfedpoklad pro uskutecnéni ,,pouziti* pro ucely ¢l. 168 pism. a) smérnice o DPH;
vyklad unijniho prava se tedy tyka existence a predmétu fizeni ve veéci samé.

Rozsudky Soudniho dvora, kterych se dovolava Zzalobkyné, nebo ¢asti rozsudku,
které uvadi, se konkrétné netykaji této otazky, ani se k ni nevztahuji. Bod 32 ve
véci C-107/10 uvadi, Ze narok na odpocet dan¢ se piredevSim okamzité uplatni na
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celkovou vysi dani, kterym podléhaji plnéni uskutecnénd na vstupu; to samé v
podstaté uvadi i bod 24 rozsudku ve véci C-324/11, jejimz pifedmétem byla zasada
danové neutrality. Podobné bod 26 rozsudku ve véci C- 376/02 a bod 43 rozsudku
ve véci C- 118/11 se tykaji také zasady danové neutrality. Naopak, rozsudky ve
vécech C-317/94 (Elida Gibbs) a C-285/10, rozsudek ve spojenych vécech C-
249/12 a C-250/12, rozsudek ve véci C-412/03 a rozsudek ve spojenych vécech C-
621/10 a C-129/11 se tykaly zakladu dan¢ a konstatovaly jeho subjektivni
charakter (rozsudky ve vécech 154/80, 230/87, C-126/88, C-258/95 a C-404/99, z
davodu data jejich vyhlaseni — dne 5. inora 1981, 23. listopadu 1988, 27. biezna
1990, 16. tijna 1997 a 29. biezna 2001 — se jesté logicky nevztahujidia smérnici o
DPH).

Podle nazoru predkladajiciho soudu odpovédi na predbézne otazky pelozené v
tomto rozhodnuti nelze jednoznaéné vyvodit z rozsudkugkteré zalobkyne wuvedla,
jelikoZ pfedmét sporu je rozdilny.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem piedkladajiciysoud“dospelik zaveru, ze pro
rozhodnuti sporu je tfeba zahdjit fizeni o rezhodnuti, ovpredbézné otdzce pied
Soudnim dvorem [omissis] [procesni aspekty vinitrastatniho praval.

Ve Veszprému dne 20. ¢ervence 2020

[omissis] [podpisy]
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