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Forelaeggende ret:
Veszprémi Torvényszék (Ungarn)

Afgerelse af:

20. juli 2020
Sagsgger:

Amper Metal Kft.
Sagsegt:

Nemzeti Ado- éss\Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (Ungarn)
[Udelades]

Veszprémi Torvényszeky(retten,i farste instans i Veszprémi, Ungarn)
[Udelades}]

| endforvaltningsretlig sag pa afgiftsomradet, der er anlagt af Amper Metél Kft.
([udelades] Dunaujvares, Ungarn [udelades]), som er sagseger, mod Nemzeti
Ado- “ést Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (klagedirektoratet for den
nationale told-"eg skattemyndighed, Ungarn) ([udelades] Székesfehérvar, Ungarn
[udelades]), som er sagsegt, har Veszpremi Torvényszek (retten i fgrste instans i
Veszpremi, Wngarn) truffet falgende

Afgarelse

Den  foreleggende ret [udelades] har indledt en  prejudiciel
foreleeggelsesprocedure og har forelagt Den Europaiske Unions Domstol fglgende
praejudicielle spargsmal:

1.  Skal eller kan artikel 168, litra a), i Radets direktiv 2006/112/EF af 28.
november 2006 om det felles mervardiafgiftssystem (herefter »momsdirektivet«)
fortolkes pa en sadan made, at der i henhold til den navnte bestemmelse — pa
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grund af udtrykket »anvendes«, der optreeder heri — ikke kan nagtes fradrag af
moms af en transaktion, der er omfattet af momsdirektivets anvendelsesomrade,
med den begrundelse, at den ydelse, som en fakturaudsteder leverer inden for
rammerne af en transaktion mellem uafhaengige parter, efter en afgiftsmyndigheds
opfattelse ikke er »fordelagtig« for fakturamodtagerens afgiftspligtige aktiviteter,
for sa vidt som:

— verdien af den tjenesteydelse (reklameydelse), der leveres af den part,
som udsteder fakturaen, er uforholdsmaessig i forhold til. den fordel
(omseatning/stigning i omsatning), som den navnte tjenesteydelse har
skabt for fakturamodtageren, eller

— den navnte tjenesteydelse (reklameydelse) ikke, har genereret negen
omsetning for fakturamodtageren?

2. Skal eller kan momsdirektivets artikel 168, litra a)nfortolkes pa,en sadan
made, at der i henhold til den neevnte bestemmelsé kan nagtes, fradragsaf moms af
en transaktion, der er omfattet af momsdirektivets anvendelsesemrade, med den
begrundelse, at den ydelse, som en fakturaudsteder leverer inden for rammerne af
en transaktion mellem uafhangige parter, efteren afgiftsmyndigheds opfattelse
har en uforholdsmessig veerdi, eftersom-tjenesteydelsen(reklameydelse) er dyr,
og prisen er for hgj i forhold(til "en anden eller"andre sammenlignelige
tjenesteydelser?

[Udelades] [nationale processuelle betragtninger] [Org. s. 2]

Begrundelse

Faktiske omsteendigheder

Procedudren‘for afgrftsmyndigheden i farste instans og den trufne afgarelse

Nemzetiy Ado- €Sy, Vamhivatal Fejer Megyei Ado- és Vamigazgatosaga (den
nationale told-"eg skattemyndighed, told- og skattedirektoratet i Fejér-provinsen,
Ungarn, herefter »afgiftsmyndigheden i farste instans«) foretog en efterfglgende
undersggelse af momsangivelserne for afgiftsperioden fra den 1. januar til den 31.
december 2014, pa grundlag af hvilken afgiftsmyndigheden i farste instans traf en
afgarelse [udelades] (herefter »afgarelsen i farste instans«), hvorefter sagsggeren i
sin egenskab af afgiftspligtig person blev palagt en merveerdiafgiftsdifference pa
et samlet belgb af 12 960 000 HUF, hvilket belgb i sin helhed blev betragtet som
en afgiftsgeeld. Falgelig palagde afgiftsmyndigheden i farste instans sags@geren en
afgiftsbgde og morarenter pa henholdsvis 3 240 000 HUF og 868 000 HUF, og
denne blev palagt at betale de navnte belgb.

I begrundelsen for afgarelsen fastslog afgiftsmyndigheden i farste instans for sa
vidt angar de faktiske omstendigheder, at sagsegeren som udgift havde medregnet
de belgb, der var angivet pa i alt tolv fakturaer udstedt af Sziget-Reklam Kft. i
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2014, hver af dem for et nettobelgb pa 4 000 000 HUF og et bruttobelgb pa
5080 000 HUF, hvoraf det sidstnevnte var forhgjet med 27% moms, og at den
dertil hgrende moms var blevet fradraget.

I overensstemmelse med den kontrakt om tjenesteydelser og samarbejde, som
sags@geren leverede til afgiftsmyndighedens undersggelse, var Sziget-Reklam Kft.
som tjenesteyder ansvarlig for at anbringe kommittentens, dvs. sagsegerens,
reklamelogo med en dimension pa 30 x 10 cm pa begge sider af konkurrentens
racerbil, der var kvalificeret af en af tjenesteyderens aftalepartnere med henblik pa
afprgvning i sesonen 2014 i Magyar Gyorsasagi Bajnoksag (racerlgb, Ungarn).
Prisen for tjenesteydelsen under hele kontraktens Igbetid var pa 48 000,000 HUF
plus moms, som parterne afregnede regelmassigt.

Pa grundlag af dokumenter fra straffesagens akter, der €r stilletyti™radighedaf
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél- Dunantali Biniigyit Igazgatosagay(direktoratet
for straffesager i den sydlige Transdanubia-region, dem, henhgrer under den
nationale told- og skattemyndighed, Ungarn), herunder.erkleeringenfra’sagkyndige
inden for afgifter og bidrag og reklameeksperter, som wariindhentet under den
strafferetlige efterforskning, ndede afgiftsmyndigheden™ i ferste instans
sammenfattende frem til fglgende komklusioner vedrgrende den kontrakt om
tjenesteydelser og samarbejde, der_var indgaet mellem sagsggeren og Sziget-
Reklam Kft., og som fakturaerne vedrarte:

—  Vederlaget pa 48000000 HUF plus moms er uforholdsmassigt hgit,
for sa vidt sem der ligeledes er indgaet aftale om den samme
tjenesteydelse'til en lavere pris.

—  Kontrakten er svigagtig,eftersom den tjenesteydelse, som den tilbyder,
neppe udgar.en faktisk ydelse.

— __Kontraktenssveardic ‘er ligeledes uforholdsmaessigt hgj, eftersom
udbetalingen tkke indebaerer nogen form for reklameverdi eller
kommereielt udbytte, idet sagsegeren kunne have opnaet den reelle
reklameyveerdi med en veaesentligt lavere udgift.

— , Fagfolk ved ngjagtigt, hvordan man finder potentielle kunder eller
kommittenter blandt potentielle handelspartnere — papirfabrikker,
varmlamineringsveerksteder og andre industrianleeg — og hvis de ikke
ved det, vil ingen form for reklame lgse problemet, eftersom kunderne
ikke treeffer en beslutning pa baggrund af reklamer pa biler, men pa
baggrund af f.eks. pris, kvalitet, leveringstid eller fleksible
betalingsbetingelser. Falgelig bemarkes, at det var muligt pa forhand
at vide, at de naevnte udgifter var tabsgivende faktorer, hvoraf der ikke
kunne forventes nogen forggelse af det kommercielle udbytte.

P& baggrund af ovenstaende betragtninger og pa grundlag af eksperternes
erkleringer fastslog afgiftsmyndigheden i farste instans, at den reklameydelse
[org. s.3] vedragrende sportsbiler, som Sziget-Reklam Kft. havde faktureret
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sagsggeren for, ikke udgjorde en udgift, der var forbundet med sags@gerens
indteegtsgivende og skattepligtige virksomhed.

Afgiftsmyndigheden i farste instans henviste i denne forbindelse til fglgende
lovbestemmelser.

Artikel 119, stk. 1, i az altalanos forgalmi addrdl sz616 2007. évi CXXVII. térvény
(lov nr. CXXVIl af 2007 om merverdiafgift, herefter »momsloven«), der
bestemmer, at medmindre andet er fastsat i denne lov, opstar retten til fradrag i
afgiften, nar den skyldige afgift, som svarer til den indgdendedmoms, skal
fastseettes (artikel 120), selv om beregningen af det naevnte belgb “foretages i
henhold til bestemmelserne i artikel 196/B, stk. 2, litra a).

Momslovens artikel 120, litra a), der bestemmer, @t i det ‘emfang den
afgiftspligtige person — nar vedkommende optraeder i dennesegenskab — anwvender
eller pa en anden made udnytter varer eller tjenesteydelser til at, foretage
afgiftspligtige leveringer af varer eller ydelser, hamhan ‘tetutil Wdemyafgift, der
pahviler ham, at fradrage afgifter, som er blevet\eltet*aver pasham af en anden
afgiftspligtig person — herunder de personer-eller organer, der.er omfattet af den
forenklede selskabsskat — i forbindelse med keb-af varexeller tjenesteydelser.

Artikel 8, stk. 1, litra d), i tarsasagi adérol €éswaz osztalék adordl szold 1996. évi
LXXXI. torveny (lov nr. LXXXI af'1996 om selskabsskat og udbytteskat, herefter
»loven om selskabsskat og udbytteskat«), hvorefter resultatet for skat forhgjes
med de belgb, der medregnes'som udgifter eller omkostninger, og som anvendes
ved reduktion af det naevnte “resultat, — “herunder afskrivning pa grund af
veerdiforringelse af dmmaterielle eller materielle anlegsaktiver — der ikke er
knyttet til en erhvervsmaessig eller indteegtsgivende virksomhed, navnlig i henhold
til bestemmelsernes bilag 3.

I henhold_til"bilag. 3, punkt, 4, til loven om selskabsskat og udbytteskat [med
henblik{pa artikel 8, stk.\d, litra d), tages udgifter eller omkostninger, der er
afholdt, i en erhvervsmaessig virksomheds interesse, ikke 1 betragtning, navnlig]:
en (hel eller delvis)moadydelse for en tjenesteydelse, der overstiger 200 000 HUF,
eksklusive,moms,/ndr omstendighederne (sasom navnlig den afgiftspligtige
persens erhvervsmessige virksomhed, omsetningen, arten af tjenesteydelsen eller
modydelsensherfor) ger det muligt klart at konkludere, at anvendelsen af den
nevnte tjenesteydelse er i strid med kravene om en fornuftig forvaltning, idet
modydelser for de tjenesteydelser, som den samme person har modtaget pa det
samme grundlag i lgbet af et skattedr, tages i betragtning samlet.

Hvad angar sidstnavnte lovbestemmelse og definitionen af fornuftig forvaltning
anfgrte afgiftsmyndigheden i ferste instans, at loven om selskabsskat og
udbytteskat ikke indeholder en definition af et sadant begreb, hvorfor indholdet af
det naevnte krav skal udledes af den relevante retspraksis. Fortolkningen af kravet
om en fornuftig forvaltning svarer set ud fra et skatte- og afgiftsretligt synspunkt
ikke ngjagtigt til indholdet af det navnte grundleeggende princip set ud fra et
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civilretligt synspunkt, som ogsa er blevet udviklet i retspraksis. Ifglge retspraksis i
skatte- og afgiftsretlige sager kreever begrundelsen for en fornuftig forvaltning og
forbindelsen til en indteegtsgivende virksomhed, at der feres bevis for to
omstaendigheder:

—  For det forste, at den gkonomiske transaktion, i forbindelse med
hvilken betalingen blev foretaget, faktisk fandt sted, og ligeledes at den
specifikke tjenesteydelse og falgelig betalingen af den dertil hgrende
modydelse er knyttet til den skattepligtige persons erhvervsmassige
eller indteegtsgivende virksomhed.

—  Derudover skal det ligeledes undersgges, om den_afholdte udgift var
abenbart og uforholdsmaessigt hg;j.

I denne forbindelse fastslog afgiftsmyndigheden i farsteninstans, at anbringelsen af
kleebemidler, dvs. reklamer, pa de racerbiler, der deltogiimotorlgbet, fandt sted,
men at transaktionen — som det utvetydigt bekrafies af,eksperternes entydige
erkleeringer — ikke havde skabt nogen fordel for'sagsggeren; hverfor den ikke er
knyttet til dennes indteegtsgivende virksomhed. Derudover-aversteg modydelsen
for den reklameydelse, som sags@geren modtog, uforholdsmeessigt den seedvanlige
markedspris, saledes at den blev anset for.at vare i strid med kravet om en
fornuftig forvaltning.

Pa grundlag af ovenstaendeb€tragtninger fastslog afgiftsmyndigheden i farste
instans, at den tjenesteydelse, der varimedregnet som en udgift ikke var fornuftig
set ud fra et gkonomisk synspunkt, atyden“ikke kunne knyttes til sags@gerens
erhvervsmaessige ellermindteegtsgivende | virksomhed, og at dens reklameveerdi
ifelge eksperternes erklaeringer varlig nul, hvorfor den moms, der var anfert pa de
fakturaer, der var udstedt i denne_forbindelse, ikke kunne fradrages i henhold til
de ovennazvnte lovbestemmelser. Henset til de oplysninger, som den navnte
myndighed radede overnfastslog denne falgelig, at sagsegeren i sin egenskab af
afgiftspligtigipersen uretmeessigt havde fradraget den moms, [org. s. 4] der var
indeholdt “i, demfakturaer, der var udstedt af Sziget-Reklam Kft., eftersom
sagsggeren I-henhald tif momslovens artikel 120, litra a), ikke havde ret til at
fradrage< den ‘moms, som denne var blevet faktureret pa grundlag af
dokumentation'for en tjenesteydelse, der ikke havde nogen veerdi, for sa vidt angar
denindteegtsgivende virksomhed.

Folgelig palagde afgiftsmyndigheden i forste instans sagsggeren den moms, der
var anfgrt i dennes afgiftsangivelse som fradragsberettiget moms erlagt for den
tjenesteydelse, som sagsegeren havde modtaget fra Sziget-Rekldm Kft., idet
myndigheden betragtede denne som et momsbelgb, der stammede fra fakturaer
udstedt i forbindelse med udgifter, der ikke var afholdt i virksomhedens interesse.
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Proceduren for afgiftsmyndigheden i anden instans og den trufne afgerelse

Pa baggrund af en administrativ klage indgivet af sagsggeren stadfaestede sagsagte
I sin egenskab af afgiftsmyndighed i anden instans den afggrelse, der var truffet i
farste instans, ved afgarelse [udelades] af 9. januar 2019 (herefter »afgarelsen i
anden instans«).

Ifalge begrundelsen for afgarelsen i anden instans fastslog afgiftsmyndigheden i
forste instans med rette, at sagsggeren i sin egenskab af afgiftspligtig person
uretmaessigt havde fradraget den moms, der var indeholdt i de omtvistede
fakturaer udstedt af Sziget-Reklam Kft., eftersom ekspertetnes ‘erkleringer
utvetydigt bekraeftede, at hvad angar indgaelsen _af “den “\naevnte
tjenesteydelsesaftale, var forvaltningen ikke fornuftig. Det falger, heraf, at
sagsggeren i henhold til bestemmelserne i momslovens artikel 120,1kke havde ret
til at fradrage den moms, som denne var blevet fakturerets,patgrundlag af
dokumentation for en tjenesteydelse, der ikke havde nogen eerdi, for sawidt angar
den indteegtsgivende virksomhed. Folgelig skal afgarelsen 1forste dnstans efter
afgiftsmyndigheden i anden instans’ opfattelse 1kke anses,for atyvere retsstridig,
for sa vidt som den palagde sagsegeren. denymoms,  der var anfert i
afgiftsangivelsen som fradragsberettiget moms;, der“warserlagt i henhold til
fakturaer fra Sziget-Reklam Kft., der var udstedt i“forbindelse med udgifter, som
ikke var afholdt i virksomhedens interesse:

Sagens genstand

Sagsggeren har i sit. forvaltningsretlige segsmal nedlagt pastand om, at
afgarelserne i forste.0g anden instans exkleeres retsstridige, og at begge annulleres.
Sagsggeren har anfegtet de navnte afgarelser i deres helhed, for sa vidt angar
bade retsgrundlaget og belghene.

Efter sagsggerensdopfattelse er de kriterier, som sagsggte har lagt til grund — dvs.
at sagsggerens reklameudgifter ikke er fornuftige, ikke skaber noget kommercielt
udbytte,smangler reelreklamevaerdi og ikke er omfattet af en indtegtsgivende
virksomhed— uden forbindelse med muligheden for at udgve retten til at fradrage
moms, eftersom ‘en sadan tilgang ligger helt uden for de grundlaeggende
principper, hvorpa merverdiafgiftssystemet er baseret.

I denne forbindelse har sagsegeren vedrgrende retten til at fradrage afgiften
henvist til forskellige domme fra Den Europziske Unions Domstol: dommen i sag
C-107/10 (Enel Maritsa lztok 3), preemis 32, dommen i sag C-324/11 (Toth),
preemis 23, 24 og 25 og dommen i sag C-376/02 (»Goed Wonen«), premis 26.

Derudover har sagsggeren navnlig henvist til dommen i sag C-317/94 (Elida
Gibbs) under henvisning til dommens preemis 26 og 27, og idet denne ligeledes
har papeget, at betragtningerne til den navnte dom er blevet bekraftet i flere
domme fra Domstolen (sasom dommen i sag C-285/10, premis 28, og dommen i
de forenede sager C-249/12 og C-250/12, preemis 33). Henset til indholdet af de
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nevnte domme er det sags@gerens utvetydige opfattelse, at beskatningsgrundlaget
bestar af den modydelse, som salgeren faktisk opnar for en specifik transaktion,
dvs. at sagsggte med urette har henvist til »uforholdsmessig veerdi« som en
omstaendighed, der ligger til grund for en nagtelse af retten til fradrag. [Org. s. 5]

Sagsggeren har fremhavet, at i henhold til preemis 43 og 44 i dommen i sag C-
118/11 skal det feelles momssystem sikre, at afgiftsbyrden er fuldsteendig neutral
over for enhver gkonomisk virksomhed, uanset denne virksomheds formal eller
resultater, forudsat sadan virksomhed i sig selv i princippet er momspligtig.

Ud over de navnte domme har sagsggeren ligeledes henvist til* nedenstaende
praemisser i fglgende domme: dommen i sag 230/87 (Naturally_ Yours Cosmetics),
premis 16, dommen i sag 154/80 (Colperatieve Aardappelenbewaarplaats),
premis 13, dommen i sag C-126/88 (Boots Company), preemis 19;, dommen i sag
C-258/95 (Fillibeck), preemis 13, dommen i sag C-404/99(Kaemmissionen mod
Frankrig), preemis 38, dommen i sag C-412/03 (Hotel Scandic Gasaback), preemis
21, og dommen i de forenede sager C-621/10 ogvC-129/11 (Balkan and Sea
Properties), preemis 43 og 44.

Henset til det ovenstaende er det sagsagerens opfattelse, at retten til at fradrage
moms ligeledes kan udgves, nar den udgift, derter afholdt af en afgiftspligtig
person, hverken har veeret fornuftig eler gkenomiskeeffektiv. Sagsegeren har
fremhaevet, at afgiften i den foreliggendeysag, varsblevet overvaltet, eftersom
denne ved bankoverfersel foretogubetalingentaf den overvaltede afgift, der var
indeholdt i fakturaerne fra;Sziget-Reklam, Kft, til fakturaudstederen. Sags@geren
har anfert, at dennes ret til at fradrage afgiften er sikret ved momslovens artikel
119, stk. 1, hvoreftersrettenttilgfradrag i afgiften opstar, nar den skyldige afgift,
som svarer til den indgaende,moms,iskal fastsattes (artikel 120).

Efter sagsegérens opfattelse er det klart, at kravet om »pd en anden made
udnytte«, der ex.indeholdt i memslovens artikel 120, litra a) — og som forudsetter,
at fradragsretten Kun kan udgves, nar den indgaede tjenesteydelsesaftale indebaerer
en fordel for demafgiftspligtige person, der kan vises numerisk i regnskabsposter—
er Istrich med fellesskabsretten, og felgelig er der i overensstemmelse med
princippet =em “faellesskabsrettens forrang og princippet om tilnermelse af
lovgivningernetale om et yderligere krav, der ikke finder anvendelse.

Sagseggtes anbringender

Sagsggte har i sit svarskrift nedlagt pastand om frifindelse i den
forvaltningsretlige sag, idet denne har fastholdt det retlige kriterium, der er anfart i
begrundelsen for den anfaegtede afgerelse, i den navnte sag.

Sagsggte har fastholdt sin opfattelse af, at den udgift, der er afholdt i
overensstemmelse med de fakturaer, som afgiftsmyndigheden har kritiseret, er
abenbart og uforholdsmaessigt hgj, og at den tjenesteydelse, der er medregnet som
en udgift, ikke er fornuftig set ud fra et gkonomisk synspunkt, ikke kan knyttes til
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en erhvervsmassig eller indtegtsgivende virksomhed, og ifglge eksperternes
erkleringer er dens reklameveerdi lig nul. Sagsggte har i denne forbindelse anfart,
at pa grundlag af det sagsegte handelsselskabs resultatopgerelser for flere
regnskabsar, kvalifikationen og den lokale karakter af den tjenesteydelse, som det
navnte selskab udbyder pa markedet og det billede, som selskabets hjemmeside
tegner af det, konkluderede de eksperter, der var involveret i undersggelsen, at
sagsggerens potentielle handelspartnere ikke er tilbgjelige til at erhverve
forbrugsgoder ved beslutninger af folelsesmassig karakter. Sagsegeren opererer
nemlig inden for sektoren for elektriske installationer, og nar der er tale om starre
projekter, skal ikke-erhvervsmassige ordrer udelukkes. | forbindelse med
udvelgelsen af en handelspartner er de faktorer, der har betydning;, pris og
betalings- og leveringsbetingelser. | sagsggerens tilfeelde afspejler, resultaterne
heller ikke, at udbetalingerne medfarte nogen fordel, hvorfor hegge sagkyndige
erkleringer var enige om, at tilstedeveerelsen af det sagsggte selskabs havn pa de
kleebemidler, der var anbragt pa keretgjer, der deltog i et\bilrace, visteisig at' veere
uden veerdi.

Folgelig er sagsegte af den opfattelse, at denne, tkke, har tilsidesat det
grundlaeggende princip i merveerdiafgiftssystemet, eftersom de, omstendigheder,
som den forvaltningsretlige sag henviser'til =, den “ufornuftige karakter, den
manglende reklameverdi [org. s. 6]y09 den manglende sammenhang med en
indtaegtsgivende virksomhed — er relevante, indensfor rammerne af vurderingen af,
om udgvelsen af fradragsretten.er ulovlig.

Folgelig er det sagsggtes opfattelse, atysagsggerens synspunkt, hvorefter retten til
at fradrage moms ligeledes kan udeves, nar den udgift, som den afgiftspligtige
person har afholdt, lverken erfornuftig eller gkonomisk effektiv, er fuldsteendigt
forkert. Sagsggte, haw, understreget;yat“den manglende gkonomiske rationalitet
hindrer udgvelsen af,retten til"at fradrage moms, og at den urealistiske modydelse
ligeledes indeberer, at, fakturaens indhold er usandsynligt. Med henblik pa et
lovligt fradrag “af afgiften skal der veaere en umiddelbar og direkte forbindelse
mellem erhvervelsen og den afgiftspligtige skonomiske virksomhed, i mangel af
hvilkenfradragsrettenyikke kan udgves.

Sagsegte har, ligeledes anfert, at momsdirektivets artikel 80, stk. 1, utvetydigt og
udtemmende Tfastsetter de betingelser, der skal vere opfyldt, for at en
medlemsstat % sin lovgivning ma fastsette en mulighed for at korrigere
beskatningsgrundlaget  for en  transaktion. Det betyder, at nar
beskatningsgrundlaget ikke er realistisk, kan medlemsstaternes lovgivning
foretage justeringer af beskatningsgrundlaget, der afspejler fakturaen, saledes som
det er sket i den foreliggende sag.
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Retsforskrifter

1. EU-retten

Momsdirektivets artikel 168, litra a), som bestemmer, at i det omfang varer og
ydelser anvendes i forbindelse med en afgiftspligtig persons afgiftspligtige
transaktioner, hvoraf der er betalt moms, har den afgiftspligtige person i den
medlemsstat, hvor denne foretager transaktionerne, ret til i den afgift, der pahviler
denne, at fradrage den moms, som skal betales eller er betalt i nevnte medlemsstat
for varer og ydelser, der er eller vil blive leveret til dennedaf en anden
afgiftspligtig person.

Momsdirektivets artikel 80, stk.1, har faglgende ordlyds »Forat“forebygge
momssvig eller momsunddragelse kan medlemsstaterne fastsztte, at i forbindelse
med levering af varer og ydelser til modtagere, til hvem der findes familiemaessige
eller andre nare personlige, ledelsesmassige eller medlemsmeessige bindinger
samt ejendomsretlige, finansielle eller retlige “\bindinger, som’ fastsat af
medlemsstaten, svarer beskatningsgrundlaget til, nermalveerdien i falgende
tilfeelde:

a) hvis modveerdien er lavere end.normalveerdien;,0g modtageren af leveringen
eller ydelsen ikke har fuld fradragsret 1 henhold til-artikel 167-171 og artikel
173-177,

b)  hvis modverdien erslavere endynormalveerdien, og leverandgren ikke har
fuld fradragsret i ‘henholdytil artikel”167-171 og artikel 173-177, og
leveringen er emfattet af fritagelse’1 henhold til artikel 132, 135, 136, 371,
375, 376 09,37, artikel 378, stk. 2, artikel 379, stk. 2, og artikel 380-390b;

c) hvis modveardien eryhgjere end normalvaerdien, og leverandgren ikke har
fuld.fradragsret i henhold'til artikel 167-171 og artikel 173-177.

I forbindelse /med “farste “afsnit kan retlige bindinger ogsa omfatte forholdet
mellem arbejdsgiver og arbejdstager eller arbejdstagerens familie eller andre neert
forbundne personer:«

2. Ungarsk ret

Lovbestemmelser, der allerede er navnt i afsnittet vedrgrende de faktiske
omstendigheder: [Org. s. 7]

Momslovens artikel 119, stk. 1, hvorefter retten til fradrag for moms indtraeder —
medmindre andet er fastsat i denne lov — nar starrelsen af den indgaende afgift
skal fastseettes (artikel 120), selv om beregningen af dette belgb foretages i
henhold til bestemmelserne i artikel 196/B, stk. 2, litra a).
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Momslovens artikel 120, litra a), der bestemmer, at i det omfang den
afgiftspligtige person — nar vedkommende optrader i denne egenskab — anvender
eller pd en anden made udnytter varer eller tjenesteydelser til at foretage
afgiftspligtige leveringer af varer eller ydelser, har han ret til i den afgift, der
pahviler ham, at fradrage afgifter, som er blevet veltet over pa ham af en anden
afgiftspligtig person — herunder de personer eller organer, der er omfattet af den
forenklede selskabsskat — i forbindelse med kab af varer eller tjenesteydelser.

Artikel 8, stk.1, litra d), i loven om selskabsskat og udbytteskat, hvorefter
resultatet for skat forhgjes med de belgb, der medregnes som _ddgifter eller
omkostninger, og som anvendes ved reduktion af det naevnte resultat = herunder
afskrivning pa grund af verdiforringelse af immaterielle eller materielle
anlaegsaktiver — der ikke er knyttet til en erhvervsmassigeeller. indtaegtsgivende
virksomhed, navnlig i henhold til bestemmelserne i bilag 3.

Bilag 3, punkt 4, til loven om selskabsskat og udbytteskat:IMed henblikypa artikel
8, stk.1, litra d), tages udgifter eller omkostainger,\der, er, afholdt i en
erhvervsmaessig virksomheds interesse, ikke i betragtnings,navnlig: en modydelse
(hel eller delvis) for en tjenesteydelse, der overstiger 200 000 HUF, eksklusive
moms, nar omstendighederne (sasom ‘havnlig den afgiftspligtige persons
erhvervsmaessige virksomhed, omsatningen, arten af tjenesteydelsen eller
modydelsen herfor) gar det muligt klart, at"kenkludere, at anvendelsen af den
nevnte tjenesteydelse er i strid med kraveme ‘om en fornuftig forvaltning, idet
modydelser for de tjenesteydelser;ssom, den samme person har modtaget pa det
samme grundlag i lgbet afet skattear, tages,i betragtning samlet.

Begrundelsen for den foreleeggende réts spgrgsmal:

Som sagsggeren har‘anfart, bestar det centrale punkt i den foreliggende tvist i at
besvare spergsmalet om, hvervidt en afgiftspligtig person, der udelukkende
udever ¢en “afgiftspligtig ‘wirksomhed, kun har fradragsret, nar denne ved at
underbygge med.objektive og konkrete oplysninger kan godtgare »udnyttelsen« af
en leveret tjenesteydelse (i det foreliggende tilfeelde en reklameydelse).

Ifzlge den foreleggende ret far det naevnte spargsmal en fremtraedende betydning
i den foreliggende sag, henset ligeledes til den omstaendighed, at for sa vidt angar
fradragsretten, indeholder momsdirektivets artikel 168, litra a), kun udtrykket
»anvendes«, mens momslovens artikel 120, litra a) til forskel fra den naevnte
bestemmelse ud over udtrykket »anvender, ligeledes indeholder udtrykket »pa en
anden made udnytter«, og pa ungarsk betyder udnyttelse en anvendelse, der giver
resultater, en effektiv og rentabel brug.

I lyset af det ovenstaende skal falgende under alle omstendigheder fastslas med
henblik pa afgerelsen af tvisten: hvorvidt genereringen af et resultat og en
paviselig rentabilitet — og falgelig en fordel — for sa vidt angar retten til at fradrage
afgiften skal forstds saledes, at de er omfattet af begrebet »anvendelse«, der er
indeholdt i momsdirektivet, dvs. hvis de udger en ngdvendig betingelse for
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indtreedelsen af »anvendelsen« som omhandlet i momsdirektivets artikel 168, litra
a), er den fortolkning af EU-retten, som den foreleeggende ret har anmodet om,
saledes forbundet med realiteten i hovedsagen og dennes genstand.

De domme fra Domstolen eller de dele af dommene, som sagsggeren har henvist
til, henviser hverken specifikt til det naevnte spgrgsmal eller vedrarer dette. [Org.
s. 8] Det fremgar af preemis 32 i dommen i sag C-107/10, at retten til at fradrage
afgiften umiddelbart omfatter hele det afgiftsbelgb, der er blevet betalt i
forbindelse med transaktioner i tidligere omsatningsled, og det samme anfares i
det veesentlige i preemis 24 i dommen i sag C-324/11, der vedrgrte princippet om
afgiftsneutralitet. Preemis 26 i dommen i sag C-376/02 og praemis 43 i"dommen i
sag C-118/11 vedrgrer ligeledes princippet om afgiftsneutralitet. Derimod
vedrgrte dommen i sag C-317/94 (Elida Gibbs) og C-285/10;wdommen i, de
forenede sager C-249/12 og C-250/12, dommen i sag C-412/03 og,dommen 1 de
forenede sager C-621/10 og C-129/11 beskatningsgrundlagetfog fastslog dets
subjektive karakter. (Dommene i sagerne C-154/80, €-230/87, C-126/88, C-
258/95 og C-404/99 pavirker som falge af datoerne for afsigelsemaf‘dommene —
5.2.1981, 23.11.1988, 27.3.1990, 16.10.1997 00, 2%3.200% —ulogisk set ikke
momsdirektivet).

Efter den foreleggende rets opfattelse kansvarene pa de prajudicielle spargsmal,
der er rejst i den foreliggende afgarelse, saledéssikke klart udledes af de domme,
som sags@geren har henvist til, eftersem tvistensigenstand er anderledes.

Pa baggrund af det ovenstdende er den foreleggende ret kommet til den
konklusion, at det med henblik paafgerelsen af tvisten er ngdvendigt at indbringe
en prejudiciel sag™wforwmDemstelen [udelades] [nationale processuelle
betragtninger].

Veszprém, den 20. juli,2020
[Udelades] [underskrifter]
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