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Predmet C-334/20
Zahtjev za prethodnu odluku
Datum podnosenja:
23. srpnja 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:
Veszprémi Torvényszék (Madarska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

20. srpnja 2020.

Tuzitelj:

Amper Metal Kft.
TuZenik:

Nemzeti Ado- és Vamhivatal' Eellebbviteli Igazgatosaga (Madarska)
[omissis]

Veszprémi Torvényszek (Qkruzni sud u Veszprému, Madarska)
[omissis]

U upravnomysporutu pedruéju oporezivanja koji je drustvo Amper Metél Kft.
([omissiS), Dunaujvaros, Madarska [omissis]), kao tuZitelj, pokrenulo protiv
Nemzeti,Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatosage (Zalbeni odjel Drzavne
porezne 1y carinske uprave, Madarska) ([omissis] Székesfehérvar, Madarska
[omissis]), tuZenika, Veszprémi Torvényszék (Okruzni sud u Veszprému) donosi
sljedeéu

Odluku

Ovaj sud [omissis] pokre¢e prethodni postupak i Sudu Europske unije upucuje
sljedec¢a prethodna pitanja:

1.  Treba li, ili moze li se, ¢lanak 168. tocku (a) Direktive Vije¢a 2006/112/EZ
od 28. studenoga 2006. o zajedni¢kom sustavu poreza na dodanu vrijednost (u
daljnjem tekstu: Direktiva 0 PDV-u) tumaciti na nafin da se u skladu s
navedenom odredbom, zbog izraza ,koriste” koji je naveden u njoj, ne moze
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odbiti pravo na odbitak PDV-a za transakciju obuhvaéenu podru¢jem primjene
Direktive 0 PDV-u jer, prema ocjeni porezne uprave, usluga koju je pruzio
izdavatelj racuna u okviru transakcije provedene medu neovisnim stranama nije
»isplativa” za oporezive djelatnosti primatelja racuna s obzirom na to da:

—  vrijednost usluge (usluga oglaSavanja) koju je pruZzila strana koja
izdaje racun neproporcionalna je koristi (prometu/povecanju prometa)
koju je s pomocu usluge ostvario primatelj usluge odnosno

—  navedena usluga (usluga oglaSavanja) nije stvorila nikdkav promet
njezinu primatelju?

2.  Treba li, ili mozZe li se, ¢lanak 168. tocku (a) Direktive @RPDV-u tumagiti na
nacin da se u skladu s navedenom odredbom moze odbiti pravona‘edbitak PDV-a
za transakciju obuhvacenu podru¢jem primjene Direktive,o PDV=u jerye; prema
ocjeni porezne uprave, vrijednost usluge koju je pruzigiizdavatelj racuna u okviru
transakcije provedene medu neovisnim stranama _nepropotcionalna zbog toga Sto
je usluga (usluga oglasavanja) skupa i njezipa je ‘eijena,prevelika’ u odnosu na
drugu ili druge usporedive usluge?

[omissis] [postupovna razmatranja nacionalnog, pravaj

ObrazleZenje
Cinjenice

Postupak pred Prvostupanjskem poreznom upravom i donesena odluka

Nemzeti Ado-¢és, Vamhivatal Fejer-Megyei Ado- és Vamigazgatosaga (Okruzna
porezna i carinska uprava u Fejéru, u okviru Drzavne porezne i carinske uprave,
Madarska, u daljnjem tekstus Prvostupanjska porezna uprava) proveo je provjeru a
posteriori prijava RDV=a koje se odnose na porezno razdoblje od 1. sije¢nja do
31. prosinca 2014., na temelju koje je donio odluku [omissis] (u daljnjem tekstu:
prvostupanjska odluka) kojom je tuzitelju, kao poreznom obvezniku, obracunao
poreznu razlikutw podrucju PDV-a u ukupnom iznosu od 12 960 000 forinti koji se
uypotpunosti smatrao poreznim dugom. Tuzitelju je stoga izrekao poreznu
nov€anu kaznu u iznosu od 3 240 000 forinti i zateznu kamatu u iznosu od
868 000,forinti te je zahtijevao plac¢anje svih tih iznosa.

U obrazlozenju svoje odluke Prvostupanjska porezna uprava navela je da je
tuzitelj u pogledu predmetnih okolnosti obracunao kao troskove iznose koji su bili
navedeni u ukupno dvanaest ra¢una koje je izdalo drustvo Sziget-Reklam Kft. u
2014., svaki u neto iznosu od 4000000 forinti i u bruto iznosu od
5 080 000 forinti, uve¢anom za PDV od 27 %, te da je odbijen odnosni PDV.

U skladu s ugovorom o uslugama 1 suradnji, koji je tuzitelj dostavio poreznoj
inspekciji porezne uprave, drustvo Sziget-Reklam Kft., kao pruzatelj usluge, bilo
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je zaduzeno za postavljanje reklamnih natpisa komitenta, to jest, tuzitelja,
dimenzija 30 x 10 cm, na obje strane automobila za utrke natjecatelja kojeg je
ugovorni partner pruzatelja usluge klasificirao za natjecanja u sezoni 2014.
madarske brzinske utrke Magyar Gyorsasagi Bajnoksag. Cijena usluge za cijelo
razdoblje trajanja ugovora iznosila je 48 000 000 forinti, uve¢ana za PDV, koju su
strane periodi¢no obracunavale.

Na temelju dokumenta iz kaznenog spisa koji je stavio na raspolaganje Nemzeti
Ado- és Vamhivatal Del- Dunantdli Biniigyi Igazgatosaga (Kazneni odjel Juznog
Podunavlja u okviru Drzavne porezne i carinske uprave, Madarska), 4 medu njima
1 miSljenja sudskih vjeStaka specijaliziranih za poreze 1 doprinose te sttu¢njaka za
oglaSavanje, koja su prikupljena tijekom kaznene istrage, Prvostupanjskaiporezna
uprava donijela je, ukratko, sljedece zakljucke u pogledu ugovera oyuslugama 1
suradnji koji su sklopili tuzitelj i drustvo Sziget-ReklamdKft. i 1z kojegproizlaze
racuni:

— Naknada u iznosu od 48 000 000 forinti,y uvecana, za PDV,
neproporcionalno je velika jer se ista usltiga ugovatala 190 nizoj cijeni.

—  Ugovor predstavlja prijevarty, jer ‘usluga. koja se nudi jedva
podrazumijeva stvarno pruzanje.

—  Iznos ugovora takodér“je nepreporcionalno velik jer ta isplata ne
podrazumijeva nikakvu vrstu ‘oglaSivacke vrijednosti ili poslovne
dobiti; tuzitelj jeamogao, ostvariti stvarnu oglasivacku vrijednost s puno
manjim troskom.

—  Stru¢njactznaju toéno razlikovati moguce klijente ili komitente od
mogucihyposlevnih pattnera poput tvornica papira, radionica za vruce
laminiranjensi drugih industrijskih pogona, a ako to ne znaju, nijedna
vista oglaSavanja ‘nece rijesiti problem jer klijenti ne odlucuju na
temelju reklama na automobilima nego, na primjer, na temelju cijene,
kvalitetey roka isporuke ili fleksibilnih uvjeta placanja. Stoga, moze se
tvrditi da'se unaprijed moglo znati da su ti troSkovi ¢imbenici stvaranja
gubitakaod kojih se nije moglo ocekivati nikakvo povecanje poslovne
dobitiy

S obzirom, ‘na prethodna razmatranja i1 na temelju miSljenja stru¢njaka,
Prvostupanjska porezna uprava odlucila je da usluga oglasavanja na sportskim
automobilima za koju je drustvo Sziget-Reklam Kft. tuzitelju izdalo ra¢un ne ¢ini
troSak povezan s djelatnoS¢u tuZzitelja kojom se stvaraju prihodi 1 koja je
oporeziva.

U tom pogledu Prvostupanjska porezna uprava pozvala se na sljedece
zakonodavne odredbe.

Clanak 119. stavak 1. az altalanos forgalmi adordl szolo 2007. évi CXXVII.
torvenyja (Zakon br. CXXVII iz 2007. o porezu na dodanu vrijednost; u daljnjem
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tekstu: Zakon o PDV-u), na temelju kojeg pravo na odbitak poreza nastaje, ako
tim zakonom nije druk¢ije odredeno, u trenutku u kojem treba obracunati
dugovani porez koji odgovara pretporezu (Clanak 120.), ukljucujuéi ako se taj
porez obracunava u skladu s ¢lankom 196/B stavkom 2. to¢kom (a).

Clanak 120. to¢ka (a) Zakona o PDV-u, na temelju kojeg, ako porezni obveznik,
koji djeluje u tom svojstvu, na drugi nacin upotrebljava ili iskoristava robu ili
usluge kako bi obavio oporezivu isporuku robe ili usluga, on ima pravo odbiti od
poreza koji je duzan platiti porez koji je prenio drugi porezni obveznik,
ukljucujuéi osobe ili organizacije koje su obveznici pojednostavljendg poreza na
dobit, u pogledu stjecanja robe ili primanja usluga.

Clanak 8. stavak 1. to¢ka (d) a tarsasagi adorol és az osztaléKradoroh.szolov.996.
évi LXXXI. torvényja (Zakon br. LXXXI iz 1996. o porézu naydobit trgovackih
drustava 1 dividende; u daljnjem tekstu: Zakon o porezu na dobit trgovackih
drustava i dividende), na temelju kojeg se dobit prijesoporezivanjaiuvecava za
iznose koji su obracunani kao izdaci ili troskevi i za, keje ‘je navedena dobit
smanjena, ukljucuju¢i amortizaciju zbog esmanjenja “wrijednosti dugotrajne
nematerijalne ili materijalne imovine, te koji nisu “povezani s djelatnoscu
poduzetnika ili djelatnosc¢u kojom se stvaraju prihodi, osebitou skladu s Prilogom
br. 3.

U skladu s Prilogom br. 3. to€komy4. Zakona o“porezu na dobit trgovackih
drustava i dividende [za potrebe clanka8. Stavka 1. tocke (d) izdacima ili
troSkovima se ne smatrajumizdaci ili troskovi nastali u interesu poslovne
djelatnosti, konkretno:] pretuvrijednost (potpuna ili djelomic¢na) za uslugu koja
premasuje 200 000 forinti, hez PDV-a,“kada se na temelju okolnosti (poput,
osobito, poslovne, djelatnosti “poreznog obveznika, njegova prometa, prirode
usluge ili njezine protuvrijednosti)moze jasno zakljuciti da se koriStenje te usluge
protivi zahtjevimawazumnogyupravljanja; protuvrijednosti za usluge primljene od
iste osobed sty svrhu tijekom poreznog razdoblja uzimaju se u obzir zajedno.

Sto @e_tideWpotonje, zakonodavne odredbe i definicije razumnog upravljanija,
Prvostupanjskaiporezna uprava navela je da Zakon o porezu na dobit trgovackih
drustavayi dividende ne sadrzava definiciju tog pojma pa sadrzaj toga zahtjeva
treba, izvesti i1zwrelevantne sudske prakse. Tumacenje zahtjeva razumnog
uptavljanja ‘sa stajaliSta poreznog prava ne odgovara u potpunosti sadrzaju tog
temeljnog hacela sa stajaliSta gradanskog prava, koje je takoder utvrdeno u
sudskojypraksi. Prema ustaljenoj sudskoj praksi u predmetima u podruéju
poreznog prava, opravdanost razumnog upravljanja 1 povezanosti s djelatnoS¢u
kojom se stvaraju prihodi zahtijeva dokazivanje dviju okolnosti:

—  Prije svega, da je stvarno doslo do gospodarske transakcije u pogledu
koje je izvrSeno placanje i, takoder, da su konkretna usluga, a time i
placanje odgovaraju¢e protuvrijednosti, povezani s poslovnom
djelatnos¢u ili djelatnos¢u kojom se stvaraju prihodi poreznog
obveznika.



AMPER METAL

—  Osim toga, treba ispitati i je li nastali troSak o€ito i neproporcionalno
prevelik.

U tom pogledu, Prvostupanjska porezna uprava odlucila je da je postavljanje
naljepnica, odnosno reklame, na automobile za utrke koji su sudjelovali u
automobilskoj utrci zaista izvrSeno, ali da, kako je to nedvojbeno potkrijepljeno
odnosnim misljenjima stru¢njaka, transakcija nije dovela ni do kakve koristi za
tuzitelja pa nije povezana s njegovom djelatnos¢u kojom se stvaraju prihodi. Osim
toga, protuvrijednost usluge oglasavanja koju je tuzitelj primio neproporcionalno
je premasivala uobiCajenu trziSnu cijenu pa se smatrala protivadm zahtjevu
razumnog upravljanja.

Na temelju prethodnih razmatranja, Prvostupanjska porezna uprava odlucilaye da
usluga obracunana kao izdatak nije razumna s gospodarskog stajalistajda seine
moze povezati s poslovnom djelatnos¢u ili djelatnoS¢u kojom se styvaraju prihodi
tuzitelja i da, prema misljenjima stru¢njaka, nije imala ‘nikakvu “eglasivacku
vrijednost pa se, na temelju prethodno navedenih.zakonodavnin‘edredbi, PDV koji
je naveden u izdanim racunima po toj osnovigne moze odbitiyStoga, uzimajuci u
obzir podatke s kojima je raspolagala, navedenayuprava ‘smatrala je da je tuZzitelj,
kao porezni obveznik, nepravilno odbie PRV ukljucen, u racune koje je izdalo
drustvo Sziget-Reklam Kft. jer, u skladu s €élankomy120y tockom (a) Zakona o
PDV-u, nije imao pravo na odbitak ‘PDV-a, keji mu je prenesen, na temelju
dokaznih isprava o usluzi koja nije 1mala, nikakvu vrijednost sa stajaliSta
djelatnosti kojom se stvaraju prihedi.

Prvostupanjska porezna uprava jezbog toga tuzitelju obracunala PDV naveden u
njegovoj poreznoj prijavi nayime ulaznog'PDV-a koji se moze odbiti za uslugu
koju je primio odedrustva Sziget-Rekldm Kft. jer je smatrala da je iznos PDV-a
proizasao iz racunajizdanih u pegledu izdataka koji nisu nastali u interesu
poduzeca.

Postupak pred Drugostupanjskom poreznom upravom i donesena odluka

Na temelju upravne zalbe koju je podnio tuzitelj, tuzenik, u svojstvu
Drugostupanjske porezne uprave, potvrdio je odluku donesenu u prvom stupnju
odlukom fomissis] od 9.sijeénja 2019. (u daljnjem tekstu: drugostupanjska
odluka).

Prema ‘obrazlozenju drugostupanjske odluke, Prvostupanjska porezna uprava
pravilno je smatrala da je tuzitelj, kao porezni obveznik, nepravilno odbio PDV
ukljuéen u sporne racune koje je izdalo drustvo Sziget-Reklam Kft. jer je
misljenjima stru¢njaka nedvojbeno potkrijepljeno da, u pogledu ugovaranja te
usluge, upravljanje nije bilo razumno. Iz navedenog proizlazi da, u skladu s
¢lankom 120. Zakona o0 PDV-u, tuzitelj nije imao pravo na odbitak PDV-a, koji je
na njega prenesen, na temelju dokaznih isprava o usluzi koja nije imala nikakvu
vrijednost sa stajaliSta djelatnosti kojom se stvaraju prihodi. Stoga, prema
miSljenju Drugostupanjske porezne uprave, prvostupanjsku odluku ne treba



ZAHTIJEV ZA PRETHODNU ODLUKU 0D 20. 7. 2020. — PREDMET C-334/20

smatrati protupravnom jer se njome tuzitelju obra¢unao PDV koji je u poreznoj
prijavi naveden kao PDV koji se moze odbiti na temelju ra¢una primljenih od
drustva Sziget-Reklam Kft. koji su izdani u pogledu izdataka koji nisu nastali u
interesu poduzeca.

Predmet upravne tuzbe

U svojoj upravnoj tuzbi tuzitelj trazi da se prvostupanjska i drugostupanjska
odluka proglase protupravnima i da se poniste. U potpunosti pobija navedene
odluke u pogledu pravne osnove i u pogledu iznosa.

Prema njegovu misljenju, kriteriji koje je tuzenik uzeo ugpObziry odnosno da
njegovi tros§kovi oglasavanja nisu razumni, da ne dovodetni do kakve, poslovne
dobiti, da nemaju stvarnu oglasivacku vrijednost i da nisu obuhvaéeni*podrucjem
djelatnosti kojom se stvaraju prihodi, uopée nistl ypovezani s “mogucnoscu
ostvarivanja prava na odbitak PDV-a jer takav pristuphuopée nije u»skladu s
temeljnim nacelima na kojima se zasniva sustav potreza nadodanurijednost.

U tom pogledu, u odnosu na pravo na ‘@dbitakyporeza, poziva se na razlicite
presude Suda Europske unije: presudu)donesenuu, predmetu C-107/10 (Enel
Maritsa Iztok 3, t. 32.), presudu donesenu u predmetu C-324/11 (Téth, t. 23., 24. i
25.) 1 presudu donesenu u predmetm€-376/02 (,,Goed,Wonen”, t. 26.).

Osim toga, osobito se poziva na'tocke 2641 2%. presude donesene u predmetu C-
317/94 (Elida Gibbs) tedsticeda Su razmatranja iz te presude potvrdena u jos
nekoliko presuda Suda (poput presude,donesene u predmetu C-285/10, t. 28. i
presude donesene u spojenimpredmetima C-249/12 i C-250/12, t. 33). Uzimajuéi
u obzir sadrzaj tih“presuda, smatta nedvojbenim da se oporezivi iznos sastoji od
protuvrijednostingkojus, prodavatel) “stvarno ostvari konkretnom transakcijom,
odnosno da,se tuzenik,neepravdano poziva na ,,neproporcionalnu vrijednost” kao
na okoln@st kojom obrazlaze,odbijanje prava na odbitak.

Istice da, u skladu s tockama 43. i 44. presude donesene u predmetu C-118/11,
zajedni¢ki“sustay, PDV-a nastoji osigurati neutralnost u odnosu na porezno
opterecenjesvih gospodarskih aktivnosti, neovisno o njihovim ciljevima ili
rezultatima, pod uvjetom da navedene aktivnosti, u nacelu, podlijezu PDV-u.

Osim ha te presude, poziva se i na toCke navedene u sljede¢im presudama: presudi
donesenoj u predmetu 230/87 (Naturally Yours Cosmetics, t. 16.); presudi
donesenoj u predmetu 154/80 (Codperatieve Aardappelenbewaarplaats, t. 13.);
presudi donesenoj u predmetu C-126/88 (Boots Company, t.19.); presudi
donesenoj u predmetu C-258/95 (Fillibeck, t. 13.); presudi donesenoj u predmetu
C-404/99 (Komisija/Francuska, t. 38.); presudi donesenoj u predmetu C-412/03
(Hotel Scandic Gasabéck, t. 21.) i presudi donesenoj u spojenim predmetima C-
621/10 1 C-129/11 (Balkan and Sea Properties, t. 43. i 44.).
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Na temelju prethodno navedenog, tuzitelj smatra da se pravo na odbitak PDV-a
moze ostvariti i kada izdatak poreznog obveznika nije bio razuman ni u¢inkovit u
gospodarskom smislu. Istice da je u predmetnom slucaju doSlo do prijenosa
poreza jer je bankovnom doznakom izdavatelju rauna platio preneseni porez
ukljucen u racune drustva Sziget-Reklam Kft. Navodi da je njegovo pravo na
odbitak poreza zajamceno ¢lankom 119. stavkom 1. Zakona o PDV-u na temelju
kojeg pravo na odbitak poreza nastaje u trenutku u kojem treba obraCunati
dugovani porez koji odgovara pretporezu (¢lanak 120.)

Prema njegovu misljenju, jasno je da se zahtjev da se ,,na drugi nacin [...]
iskoristava”, koji je sadrzan u ¢lanku 120. tocki (a) Zakona 0“PDV-u i koji
pretpostavlja da se pravo na odbitak moze ostvariti samo ako ugevorena, usluga
stvara korist za poreznog obveznika koja se moze broj¢ano izraziti pe stavkama,
protivi propisu Zajednice i da je stoga, u skladu s nacelima nadredenosti prava
Zajednice i uskladivanja zakonodavstva, rije¢ o dedatnem zahtjevu koji nije
primjenjiv.

TuZenikovi argumenti

U svojem odgovoru na tuzbu, tuzenik trazi da se upravna tuzba odbije i pritom
zadrzava pravnO tumacenje izrazenOy u obrazlozenju odluke koja se pobija
navedenom tuzbom.

Nedvojbeno smatra da je_izdatak koji je, nastao u skladu s racunima koje je
osporila Porezna uprava 6€ito 1 figproporcionalno prevelik i da usluga obracunana
kao izdatak nije razumna‘s gospedarskeg stajaliSta, ne moze se povezati s
poslovnom djelatnoSéu ili djelatno§¢u kojom se stvaraju prihodi i, prema
misljenjima strucnjaka, ‘mema nikakvu oglasivacku vrijednost. U tom pogledu
navodi da, s“@bzirom, nayposlovnu dobit trgovackog drustva kroz nekoliko
poslovnih razdoblja, iz, kvalifikacije i lokalne prirode usluge koju to drustvo nudi
na trzista te iz slike drustva koju odrazava njegova internetska stranica, strucnjaci
kojisu sudjelovali‘u istzazi zakljucili su da mogudi tuziteljevi poslovni partneri
nisu ‘skleni Stjecati \ potrosacku robu prema odlukama koje se temelje na
emocijama. Naime,tuzitelj djeluje u sektoru elektri¢nih instalacija i kada je rijec o
projektimadvecihyrazmjera, treba iskljuciti dodjelu ugovora na neprofesionalnoj
osnavinU postupku odabira poslovnog partnera, kljuéni ¢imbenici su cijena, uvjeti
placamja 1%kgtteriji isporuke. U tuziteljevu slucaju, ni dobit ne odrazava da su
isplate ‘donijele neku korist, zbog ¢ega se oba misljenja stru¢njaka podudaraju u
tome da isticanje naziva poduzeca tuzitelja na naljepnicama postavljenim na
vozila koja su sudjelovala u automobilskoj utrci nije imalo nikakvu vrijednost.

Stoga, tuzenik smatra da nije povrijedio temeljno nacelo sustava poreza na dodanu
vrijednost jer su okolnosti na koje se poziva u upravnoj tuzbi, odnosno na
nerazumnost, nepostojanje oglasivacke vrijednosti i povezanosti s djelatnoséu
kojom se stvaraju prihodi, doista relevantne za ocjenu nezakonitosti prava na
odbitak.
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Stoga smatra potpuno pogresnom tuziteljevu tezu u skladu s kojom se pravo na
odbitak PDV-a moze ostvariti i kada izdatak koji je stvorio porezni obveznik nije
razuman ni ucinkovit u gospodarskom smislu. Istice da nedostatak gospodarske
racionalnosti onemogucuje ostvarivanje prava na odbitak PDV-a i da nerealna
protuvrijednost takoder dovodi do nevjerodostojnosti sadrzaja racuna. Kako bi
odbitak poreza bio zakonit, treba postojati izravna i neposredna veza izmedu
stjecanja i oporezive gospodarske djelatnosti jer se, u suprotnom, pravo na odbitak
ne moze ostvariti.

Tuzenik isti¢e i da se ¢lankom 80. stavkom 1. Direktive o PDV-usedvojbeno i
iscrpno utvrduju zahtjevi koje treba ispuniti kako bi drzava Clanica, mogla u
svojem zakonodavstvu predvidjeti moguénost ispravka oporezivogy, iznosa
transakcije. Sve to znaci da, kada oporezivi iznos nije stvaran, ha temelju prepisa
drzava Clanica mogu se izvrsiti ispravke oporezivog iznosa odrazeneg u racunu,
kao §to je to u¢injeno u ovom predmetu.

Pravni okvir

1. Pravo Unije

Clankom 168. to¢kom (a) Direktive o PDVA-u propisuje se da, ako se roba i usluge
koriste u svrhu oporezovanih transakeija‘poreznog @bveznika, porezni obveznik
ima pravo, u drzavi ¢lanici u kojoj provodi predmetne transakcije, odbiti od PDV-
a koji je duzan platiti PDVak6ji,se mora platiti 1l koji je placen u toj drzavi ¢lanici
za isporuku robe ili uslugaykoje je,zawjega izvrsio ili ¢e ih izvrsiti drugi porezni
obveznik.

Clanak 80. stavak 1\Direktive o PDV-u: ,,Radi spre¢avanja utaje ili izbjegavanja
poreza, drzave ¢lanice mogu svim sljedec¢im slucajevima poduzeti mjere kako bi
osigurale dampogledutisperuke robe ili usluga koje ukljucuju obiteljske ili ostale
bliske osobne veze, teyupravljacke, vlasnicke, ¢lanske, financijske ili pravne veze
kakotih definiraju drzaveClanice, oporezivi iznos bude trzi$na vrijednost:

(@), kada jenmaknada niza od trziSne vrijednosti i primatelj isporuke nema puno
prave‘na odbitak u skladu s ¢lancima od 167. do 171. i ¢lancima od 173. do
177

(b) Kkada je naknada niza od trzisne vrijednosti i dobavlja¢ nema puno pravo na
odbitak u smislu ¢lanaka od 167. do 171. i ¢lanaka od 173. do 177., a
isporuka podlijeze izuze¢u prema ¢lancima 132., 135., 136., 371., 375., 376.,
377., ¢lanku 378. stavku 2., ¢lanku 379. stavku 2. ili ¢lancima od 380. do
390.;

(c) kada je naknada visa od trzi$ne vrijednosti i dobavlja¢ nema puno pravo na
odbitak prema ¢lancima od 167. do 171. i ¢lancima od 173. do 177.
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Za potrebe prvog podstavka, pravne veze mogu ukljuivati odnos izmedu
poslodavca i zaposlenika ili obitelji zaposlenika, ili bilo kojih drugih blisko
povezanih osoba.”

2. Madarsko pravo
Zakonodavne odredbe ve¢ navedene u tocki koja se odnosi na ¢injenice:

Clanak 119. stavak 1. Zakona o PDV-u, na temelju kojeg pravo na odbitak poreza
nastaje, ako tim zakonom nije drukc¢ije odredeno, u trenutku udkojem treba
obracunati dugovani porez koji odgovara pretporezu (Clanak 120.), ukljucujuci
ako se taj porez obracunava u skladu s ¢lankom 196/B stavkom 2. tockom'(@).

Clanak 120. tocka (a) Zakona o PDV-u, na temelju kojeg; ako porézni‘ebveznik,
koji djeluje u tom svojstvu, na drugi nacin upotrebljavayili iskoristava rebu ili
usluge kako bi obavio oporezivu isporuku robe ili usluga, ondma pravo odbiti od
poreza koji je duzan platiti porez koji je prenio ‘drugi perezmi obveznik,
ukljucujuéi osobe ili organizacije koje su obvezniei“pojednostavljenog poreza na
dobit, u pogledu stjecanja robe ili primanja usluga.

Clanak 8. stavak 1. totka (d) Zakona o porézu na dobitytrgovackih druitava i
dividende, na temelju kojeg se dobit prije oporezivanja povecava u iznosima koji
su obracunani kao izdaci ili tfoSkowi 1%zZawkoje j€ navedena dobit smanjena,
ukljucujuci amortizaciju zbog smanjenja,vrijednosti dugotrajne nematerijalne ili
materijalne imovine, te#Koji, nisu povezaniy s djelatnos¢u poduzetnika ili
djelatnos¢u kojom se stvaraju prihedijesobito u skladu s Prilogom br. 3.

Prilog br. 3. tockaé4. Zakona o%porezu na dobit trgovackih drustava i dividende:
Za potrebe Clanka 8ystavka 1. to¢ke (d) izdacima ili troskovima se ne smatraju
izdaci ili troSkewi ‘mastali u interesu poslovne djelatnosti, konkretno:
protuvrijednost,(potpuna,ili djelomic¢na) za uslugu koja premasuje 200 000 forinti,
bez PDV-a, kadayse'na temelju okolnosti (poput, osobito, poslovne djelatnosti
poreznog obveznikay njegova prometa, prirode usluge ili njezine protuvrijednosti)
moze jasno zakljuciti da se koriStenje te usluge protivi zahtjevima razumnog
upravljanja; ~protuvrijednosti za usluge primljene od iste osobe u istu svrhu
tijekom poreznograzdoblja uzimaju se u obzir zajedno.

ObrazloZenje prethodnih pitanja koja je uputio sud koji je uputio zahtjev:

Kao $to je to naveo tuzitelj, bit je ovog spora odgovoriti na pitanje ima li porezni
obveznik koji isklju¢ivo obavlja oporezivu djelatnost pravo na odbitak samo ako
moze dokazati 1 potkrijepiti objektivnim 1 konkretnim podacima ,korist” od
usluge koja mu se pruza (u predmetnom slucaju, usluge oglasavanja).

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, navedeno pitanje dobiva posebno
znacenje u ovom predmetu s obzirom na to da, u pogledu prava na odbitak,
Clanak 168. tocka (a) Direktive 0 PDV-u sadrzava samo izraz ,,koriste” dok je, za
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razliku od potonje odredbe, u ¢lanku 120. tocki (a) Zakona o PDV-u uz pojam
,upotrebljava” naveden 1 izraz ,,na drugi nacin [...] iskoriStava”, a u madarskom
jeziku, iskori$tavanje znaci koriStenje uz dobit, odnosno uéinkovita i profitabilna
upotreba.

S obzirom na prethodno navedeno, radi rjeSavanja spora u svakom slucaju treba
razjasniti sljedece: treba li, sa stajaliSta mogucnosti odbitka poreza smatrati da su
stvaranje dobiti i dokaziva profitabilnost, a time i korist, obuhvaceni pojmom
,Kkoristenje” iz Direktive o PDV-u, odnosno jesu li nuzan uvjet za ostvarenje
,KkoriStenja” za potrebe ¢lanka 168. tocke (a) Direktive o PDV-u; na taj je nacin
tumacenje prava Unije koje trazi sud koji je uputio zahtjev povezane saistvarnoscu
I predmetom glavnog postupka.

Presude Suda na koje se poziva tuzitelj, ili njihovi dijelo¥i kojenstiée, ne odnose
se konkretno na to pitanje niti utjeu na njega. U toCki32. presude donesene u
predmetu C-107/10 navedeno je da se pravo na odbitakymoze odmahyostvariti za
sve poreze koji se obraCunavaju na ulazne transakcije; isto,je @, biti utvrdeno 1 u
tocki 24. presude donesene u predmetu C-324/11.Ciji, je predmet'nacelo porezne
neutralnosti. Isto tako, tocka 26. presude domesene “u, predmetu C-376/02 i
tocka 43. presude donesene u predmety, C=l18/1Tytakoder se odnose na nacelo
porezne neutralnosti. Suprotno tomu, presudama depesenim u predmetima C-
317/94 (Elida Gibbs) i C-285/10, presudom donesenom u spojenim predmetima
C-249/12 i C-250/12, presudom donesenom._u predmetu C-412/03 i onom
donesenom u spojenim predmetima €-624/10"% C-129/11 odlucivalo se o
oporezivom iznosu te sedonproglasio subjektivnim. (Medutim, logi¢no je da
presude donesene u predmetima 154/80, 230/87, C-126/88, C-258/95 i C-404/99,
zbog datuma njihova, donosenja, odnosno 5. veljace 1981., 23. studenoga 1988.,
27. ozujka 1990., 46. listopada 2997.'1 29. ozujka 2001. ne utjecu na Direktivu o
PDV-u).

Stoga, prema‘misljenju'suda koji je uputio zahtjev, odgovori na prethodna pitanja
upucena predmetnomiedlukom ne mogu se jasno izvesti iz presuda koje je naveo

tuzitely, s obzirom na.to da je predmet sporova drukciji.

S‘ebzirom nasye prethodno navedeno, sud koji je uputio zahtjev zakljucio je da je
za rjeSavanje spora nuzno pokrenuti prethodni postupak pred Sudom [omissis]
[postupevnarazmatranja nacionalnog prava.

Veszprém, 20. srpnja 2020.

[omissis] [potpisi]
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