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Veszprémi Torvenyszék (Tribunal Geral de Veszprém, Hungria)
[Omissis]

No ‘processoycontencioso administrativo em matéria tributaria instaurado pela
Ampen, Metal “Kft. ([omissis] Dunaujvaros, Hungria [omissis]), recorrente,
contra ‘a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga (Direcdo de
Recursos) da Administracdo Nacional das Financas e Alfandegas, Hungria)
([omissis] Székesfehérvar, Hungria [omissis]), recorrida, o Veszprémi
Torvényszék profere o seguinte

Despacho

Este tribunal [omissis] submete um pedido de deciséo prejudicial ao Tribunal de
Justica da Unido Europeia com as seguintes questdes prejudiciais:

1. Deve ou pode o artigo 168.°, alineaa), da Diretiva 2006/112/CE do
Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto



PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL DE 20. 7. 2020 — PROCESSO C-334/20

sobre o valor acrescentado (a seguir «Diretiva IVA»), ser interpretado no sentido
de que, nos termos desta disposicdo, tendo em conta a expressdo «sejam
utilizados» que dela consta, ndo pode ser recusada a dedugdo do IVA de uma
operacdo abrangida pelo @mbito de aplicacdo da Diretiva IVA, com o fundamento
de que, segundo a apreciacdo da Administracdo tributaria, o servico prestado pelo
emitente da fatura, no ambito de uma operagdo realizada entre partes
independentes, ndo é «vantajoso» para as atividades tributadas do destinatario da
fatura, na medida em que:

— o valor do servico (servico publicitario) prestado pela parte que emite a
fatura é desproporcionado em relagdo a vantagem “(volume de
negocios/aumento do volume de negdcios) geradasporsesse mesmo
servico para o seu destinatario ou

— o referido servico (servico publicitario) ndergerou, qualquer volume de
negocios para o seu destinatario?

2. Deve ou pode o artigo 168.°, alinea a); da, Diretivan,sen, iterpretado no
sentido de que, nos termos desta disposi¢ée, pode,ser recusada‘a deducédo do IVA
de uma operacdo abrangida pelo d&mbito de aplicagaonda, Diretiva IVA, com o
fundamento de que, segundo a apreciagdo da Administracao tributaria, o servico
prestado pelo emitente da fatura,{no“ambite de uma Operagdo realizada entre
partes independentes, tem um_valorsdesproporcionado, uma vez que 0 Servico
(servico publicitario) prestado € dispendigso e,0'selrpreco excessivo relativamente
a um ou diversos outros servicos,considerados/a titulo comparativo?

[Omissis] [consideracBes processuaiside direito interno]

Fundamentos

Factos

Tramitag¢do do processo’na Administracdo tributéria de primeiro grau e decisdo
proferida

ANemzeti Ado- és Vamhivatal Fejér Megyei Add- és Vamigazgatdsaga (Direcao
das“kinancas e Alfandegas da provincia de Fejér, pertencente a Administracdo
Nacional das Financas e Alfandegas, Hungria; a seguir «Administracdo tributaria
de primeiro grau») procedeu a uma fiscalizacdo a posteriori das declaractes de
IVA relativas ao periodo de tributacdo compreendido entre 1 de janeiro e 31 de
dezembro de 2014, na sequéncia do qual proferiu uma decisdo (a seguir «deciséo
de primeiro grau»), atraves da qual imputou a recorrente, enquanto sujeito
passivo, uma diferenca de imposto em materia de IVA no montante total de
12 960 000 forints, montante que foi considerado, na sua totalidade, divida
tributaria. Em consequéncia, aplicou a recorrente uma coima fiscal e san¢Ges por
mora que ascendiam, respetivamente, a 3 240 000 forints e a 868 000 forints e
exigiu-lhe o pagamento da totalidade desses montantes.
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Na fundamentacdo da sua decisdo, a Administragdo tributéria de primeiro grau
declarou, no que respeita aos factos, que a recorrente tinha contabilizado como
despesas 0s montantes que figuravam num total de 12 faturas emitidas pela
Sziget-Reklam Kft. em 2014, cada uma num montante liquido de
4 000 000 forints e num montante bruto de 5080 000 forints, correspondente ao
acréscimo de 27 % de IVA ao primeiro montante, e que o IVA correspondente
tinha sido deduzido.

Em conformidade com o contrato de servico e de colaboracao disponibilizado pela
recorrente no ambito da fiscalizacdo pela Administracdo (tributaria, a
Sziget-Reklam Kft., enquanto prestadora de servicos, encarregou-se, de ‘eolocar
painéis publicitarios do comitente, a saber, a recorrente, com uma‘dimensae de
30x10cm, nos dois lados do automovel de corrida do concorrente classificado por
um parceiro contratual do prestador do servico para as provas,da‘épocade 2014 do
Magyar Gyorsasagi Bajnoksag [competicdo de velocidade na ‘Hungria]\O preco
do servigo relativo & duragdo completa do contrato ‘erajde 48 000,000 forints
acrescido de IVA, que as partes pagaram periodicamente.

Com base nos elementos do processo penal disponibilizado pela Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Dél- Dunantuli Blintigyi lgazgatosaga (Diregédode Assuntos Penais do
Transdandbio do Sul, pertencente a Administragdo “Nacional das Financas e
Alfandegas, Hungria), que incluiam pareceres de peritos judiciais especializados
em impostos e contribuicOes, e.de especialistas,em publicidade, recolhidos durante
0 inquérito penal, a Administragdo tributariadde primeiro grau chegou, no
essencial, as seguintes canclusdes sobre o“contrato de servigos e de colaboragéo
celebrado entre a recorrente ‘e, a ‘Sziget-Reklam Kft. no ambito do qual foram
emitidas as faturas:

— A remuneragdos, dey 48 000 000 forints acrescida de IVA é
desproporcionadamente elevada, na medida em que esse mesmo
servico foiigualmente contratado a um preco inferior.

—% Ocontrato*é fraudulento, uma vez que o servico apenas ficciona uma
prestagéo efetiva.

=, O montante do contrato também € desproporcionadamente elevado
uma vez que, deste pagamento, ndo decorre nenhum tipo de valor
publicitario ou receita comercial; a recorrente poderia ter obtido o
valor publicitario real com uma despesa muito menor.

—  Os profissionais sabem distinguir perfeitamente os potenciais clientes
ou comitentes dos potenciais parceiros comerciais, como fabricas de
papel, oficinas de laminagem a quente e outras instalagdes industriais;
e, se ndo o souberem, nenhum tipo de publicidade resolvera o
problema, uma vez que os clientes ndo tomam decisdes com base na
publicidade exibida em automoveis, mas sim em funcéo, por exemplo,
do preco, da qualidade, do prazo de entrega ou da flexibilidade das
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condi¢des de pagamento. Pode, portanto, concluir-se que era possivel
saber, antecipadamente, que essas despesas eram fatores geradores de
perdas, dos quais ndo se podia esperar nenhum aumento da receita
comercial.

Tendo em conta as consideragdes precedentes, e com base nos pareceres dos
peritos, a Administracdo tributaria de primeiro grau declarou que o servico de
publicidade em automdveis desportivos faturado a recorrente pela Sziget-Reklam
Kft. ndo constitui uma despesa ligada a atividade geradora de receitas e tributavel
da recorrente.

A este respeito, a Administracdo tributaria de primeiro grau inwocou,as,seguintes
disposicdes legais.

Artigo 119.°, n.° 1, da az é&ltalanos forgalmi addrdleszol6, 2007, EVINCXXVII.
torveny (Lei n.° CXXVII de 2007, relativa ao impaosto sobre owaler acrescentado;
a seguir «Lei do IVA»), nos termos do qual, sem prejuizo.dordisposto,nesta lei, o
direito & deducdo constitui-se quando se_ deve, calcularso ‘imposto vencido
correspondente ao imposto pago a montante (artigo 120:2); Incluindo no caso de o
calculo do referido imposto ser efetuadosnos termos ‘dodisposto no artigo 196.°/B,
n.° 2, alinea a).

Artigo 120.°, alinea a), da Lei do IVVA, nes termos do“qual, na medida em que o
sujeito passivo, agindo nessa qualidade, utilize ©u explore por qualquer outro
modo produtos ou servicos‘paraefettiar enteegas de bens ou prestacdes de servicos
tributaveis, tem direito\a deduzir doyimposto de que é devedor o imposto
repercutido por outro sujeito,passivopincluindo as pessoas ou entidades sujeitas ao
imposto simplificddo sobrésas\sociedades, relativamente a aquisi¢cdo de bens ou
Servicos.

Artigo 8.2, ni¢ I)alinea'd), 'da.a tarsasagi adordl és az osztalék adorol szolo 1996.
évi LXXXI, torvénys(Lein.® LXXXI de 1996, relativa ao imposto sobre as
sociedades e ‘a0 imposto sobre os dividendos; a seguir «Lei relativa ao imposto
sobre “as ‘sociedades ‘& ao imposto sobre os dividendos»), nos termos do qual ao
resultado“antes do tmposto acrescem o0s montantes a titulo de despesas ou de
custeshe aplicados a reducdo desse resultado — incluindo a amortizagdo por
depreciacéo de ativos intangiveis ou de ativos fixos tangiveis — sem relacdo com a
atividade) empresarial ou geradora de receitas, tendo em consideracdo, em
especialy 0 anexo n.° 3.

Nos termos do anexo n.°3, ponto4, da Lei relativa ao imposto sobre as
sociedades e ao imposto sobre os dividendos, [para efeitos do artigo 8.°, n.° 1,
alinea d), ndo sdo consideradas despesas ou custos incorridos no interesse da
atividade empresarial, em especial:] a contraprestacdo (total ou parcial) por um
servigo que ultrapasse 200 000 forints, sem IVA, quando as circunstancias
(designadamente, a atividade comercial do sujeito passivo, 0 seu volume de
negocios, a natureza do servico ou a contraprestacdo deste) permitam concluir
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claramente que o recurso a esse servico € contrario as exigéncias de uma gestéo
razoavel; as contraprestacdes de servigcos recebidas da mesma pessoa, ao mesmo
titulo, no decurso de um exercicio fiscal, sdo tomadas em consideracdo
conjuntamente.

No que diz respeito a esta ultima disposicdo legal e a definicdo de gestdo razoavel,
a Administracdo tributaria de primeiro grau salientou que a Lei relativa ao
imposto sobre as sociedades e ao imposto sobre os dividendos ndo contém uma
definicdo desse conceito, pelo que h& que deduzir o contetdo desta exigéncia da
jurisprudéncia relevante. A interpretacdo da exigéncia de gestao razoavel,do ponto
de vista do direito fiscal ndo corresponde exatamente ao conteudoydeste principio
fundamental do ponto de vista do direito civil, que também foi desenvolvido‘pela
jurisprudéncia. Segundo a jurisprudéncia resultante dos processos‘em matéria de
direito fiscal, a justificacdo da gestdo razoavel e da relagdo“com™a atividade
geradora de rendimentos exige a comprovacgédo de duas Circunstancias:

—  Antes de mais, que a operagdo economica‘para@ qual'o pagamento foi
efetuado e, também, o servico concreto,\tenham tido efetivamente
lugar e, por conseguinte, que, 0% pagamente “da contrapartida
correspondente esteja relacionada ‘com*a “atividade empresarial ou
geradora de rendimentos do Sujeito passivo.

— Além disso, ha ainda que examinar se a despesa resultante foi
manifesta e desproporcionadamente excessiva.

A este respeito, a Administracde tributaria“de primeiro grau declarou que a
colocacdo dos autocolantes, isto, €, 'da publicidade, nas viaturas de corridas que
participavam na corrida ‘autemoveltinha tido lugar, mas que, como corroboram
inequivocamente ‘0s pareceres fundamentados dos peritos, da operagdo néo tinha
resultado nenhuma‘wantagem ‘para a recorrente, pelo que ndo estd ligada a sua
atividade, geradora, de “rendimentos. Além disso, a contrapartida do servico
publicitériovrecehida, pela recorrente excederia de forma desproporcionada o preco
habitual,do mercado,pelo que foi considerada contraria a exigéncia de gestdo
razoavel,

Com,base nas consideracdes precedentes, a Administracdo tributaria de primeiro
grau declarou gue o servigo contabilizado como despesa ndo era economicamente
razoavel,,que ndo podia ser associado a atividade empresarial ou geradora de
rendimentos da recorrente e que, segundo os pareceres dos peritos, o seu valor
publicitario era nulo, pelo que, por forga das disposi¢des legais referidas, o IVA
constante das faturas emitidas a esse titulo ndo é dedutivel. Por conseguinte, tendo
em conta os elementos de que dispunha, esta Administracdo considerou que a
recorrente, enquanto sujeito passivo, deduziu indevidamente o IVA incluido nas
faturas emitidas pela Sziget-Reklam Kft., uma vez que, em conformidade com a
artigo 120.°, alinea a), da Lei do IVA, ndo tinha o direito de deduzir o IVA que
Ihe foi faturado com base nos documentos comprovativos de um servi¢o que nédo
tinha qualquer valor do ponto de vista da atividade geradora de rendimentos.
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Por conseguinte, a Administracdo tributaria de primeiro grau imputou a recorrente
o IVA mencionado na declaracdo fiscal desta a titulo de IVA dedutivel pago a
montante sobre o servigo recebido da Sziget-Reklam Kft., considerando-o um
montante de IVA resultante de faturas emitidas para despesas nédo realizadas no
interesse da empresa.

Tramitacdo do processo na Administragdo tributaria de segundo grau e decisédo
proferida

Na sequéncia do recurso administrativo interposto pela recorrente, a“recorrida,
agindo na qualidade de Administracdo tributaria de segundo grau, confirmou a
decisdo proferida em primeiro grau por Decisdo [omissis] de 9 de janeire,de 2019
(a seguir «decisdo de segundo grau).

Segundo os fundamentos da decisdo de segundo grau, a~Administracdo tributaria
de primeiro grau considerou, corretamente, que ‘@, recarrentey nasgualidade de
sujeito passivo, deduziu indevidamente o IVA incluido naswfaturas em causa
emitidas pela Sziget-Rekldm Kft., uma ez, que "@s“ypareceres dos peritos
corroboravam inequivocamente que, no que respeita/a,.contratagdo desse servico, a
gestdo ndo foi razoavel. Daqui resultagque, em‘eonfermidade com o artigo 120.°
da Lei do IVA, a recorrente ndo tinha“o direito de deduzir o IVA que lhe foi
faturado com base nos documentos,compravativos de,um servico que ndo tinha
qualquer valor do ponto degwista da, atividade geradora de rendimentos. Por
conseguinte, no entender dasAdministracdo tributaria de segundo grau, ndo ha que
considerar ilegal a deciSao, desprimeiro grau na medida em que imputou a
recorrente o IVA constante da‘declaracae fiscal a titulo de IVA dedutivel pago a
montante com basg nas\faturas recebidas da Sziget-Reklam Kft., emitidas para
despesas néo realizadas no‘interesse da empresa.

Objeto de recurso‘eontencieso administrativo

No.Seu ‘recurse, contengioso administrativo, a recorrente pede que as decisoes de
primeiro, e, de segundo grau sejam declaradas ilegais e que sejam anuladas.
Impugna estas, degisOes na totalidade, no que respeita tanto a base juridica como
a0s montantes.

Em Seu entender, os critérios adotados pela recorrida — em especial, o facto de as
suas despesas publicitarias ndo serem razoaveis, de ndo gerarem nenhuma receita
comercial, de ndo terem valor publicitario real e de ndo fazerem parte da atividade
geradora de receitas — ndo tém qualquer relacdo com a possibilidade de exercer o
direito a deducdo do IVA, uma vez que essa abordagem é totalmente alheia aos
principios fundamentais em que assenta o sistema do imposto sobre o valor
acrescentado.

A este respeito, invoca, a proposito do direito & deducdo do imposto, varios
acorddos do Tribunal de Justica da Unido Europeia: Acorddo proferido no
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processo C-107/10 (Enel Maritsa lIztok 3), n.° 32, Acordao proferido no processo
C-324/11 (Téth), n.* 23, 24 e 25, e Acorddo proferido no processo C-376/02
(«Goed Wonen»), n.° 26.

Além disso, destaca, em especial, 0 Acdrddo proferido no processo C-317/94
(Elida Gibbs), referindo-se aos seus n.” 26 e 27 e salientando igualmente que as
consideracdes deste acorddo foram confirmadas em diversos acordaos do Tribunal
de Justica (como o proferido no processo C-285/10, n.° 28, e o proferido nos
processos apensos C-249/12 e C-250/12, n.° 33). Tendo em conta o teor destes
acorddos, considera inequivoco que a matéria coletavel é constituida pela
contrapartida que o vendedor obtém realmente por uma determinada transagao, ou
seja, que a recorrida invoca injustificadamente o «valor despropercionado» cemo
circunstancia para fundamentar a recusa do direito a deducéo.

Sublinha que, em conformidade com os n.”* 43 e 44ndo Ac6rdde, proferido no
processo C-118/11, o sistema comum do IVA precura garantin.a perfeita
neutralidade quanto a carga fiscal de todas as atividades econémicas, 'sejam quais
forem os fins ou os resultados dessas atividades, desde,que as,referidas atividades
sejam, em principio, elas proprias, sujeitas a0V A.

Invoca também, a par destes acordaes, os numeros referidos dos seguintes
acérddos: Acérddo proferido no processo,230/87 (Naturally Yours Cosmetics),
n.°16;  Ac6rddo  proferido mo “\processo ~ 154/80  (Codperatieve
Aardappelenbewaarplaats), n.® 13;, Acérdao, proferido no processo C-126/88
(Boots Company), n.° 19;¢ Acordao proferido no processo C-258/95 (Fillibeck),
n.° 13; Acérddo proferido no processo C-404/99 (Comissdo/Franca), n.° 38;
Acérddo proferido noprocessonC-2142/03 (Hotel Scandic Gasaback), n.° 21; e
aAorddo proferido nos pracesses apensos C-621/10 e C-129/11 (Balkan and Sea
Properties, n.” 43'e4

Com base no‘exposto,\a recarrente considera que o direito a deducéo do 1VVA pode
igualmente'ser exereidaguando a despesa efetuada pelo sujeito passivo ndo tenha
sido, razoavel‘nem“economicamente eficaz. Sublinha que, no caso em apreco, a
repercussdo do Imposto ocorreu, uma vez que pagou por transferéncia bancaria ao
emitente da fatura 0 Imposto repercutido constante das faturas da Sziget-Reklam
Kft."Refere que 0'seu direito a deducéo do imposto estéd garantido no artigo 119.°,
n.%1, da Leido IVA, nos termos do qual o direito a deducéo constitui-se quando
se deve calcular o imposto vencido correspondente ao imposto pago a montante
(artigo 120.°).

Em seu entender, é claro que a exigéncia de «explor[ar] por qualquer outro modo»
constante do artigo 120.°, alinea a), da Lei do IVA — e que pressupde que o direito
a deducdo s6 possa ser exercido quando o servico contratado confira uma
vantagem ao sujeito passivo que possa ser quantificada por itens — € contréaria a
regra comunitaria e, por conseguinte, em conformidade com os principios do
primado do direito comunitario e da aproximacao das legislacdes, trata-se de uma
condicdo suplementar ndo aplicavel.
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Argumentos da recorrida

Na sua contestacdo, a recorrida pede que seja negado provimento ao recurso
contencioso administrativo, mantendo a abordagem juridica expressa na
fundamentacdo da decisdo impugnada nesse recurso.

Considera, novamente, que a despesa ocasionada com base nas faturas postas em
causa pela Administracdo tributdria € manifesta e desproporcionadamente
excessiva e que 0 servico contabilizado como despesa ndo é economicamente
razoavel, ndo pode ser associado a atividade empresarial ou@eradora de
rendimentos e, que, segundo os pareceres dos peritos, o seu valer publicitario é
nulo. A este respeito, indica que, tendo em consideracdo as centas\de,ganhos e
perdas da sociedade comercial recorrente correspondentes a diverses.exereicios; a
qualificacdo e a natureza local do servico que a referida, sociedade comercial
oferece no mercado e a imagem que dela reflete na Sua pagina Web, ‘s peritos
envolvidos no inquérito concluiram que os potencials, parceirosy,comerciais da
recorrente ndo tendem a adquirir bens de consumo atraves dexdecisoes de carater
emocional. Com efeito, a recorrente opera_no.setor ‘das.instalacées elétricas e,
tratando-se de projetos de maior envergadura,\as, despesas ‘nao profissionais
podem ser excluidas. No processo de selecdo desum pareeiro comercial, os fatores
influentes sdo o preco, as condi¢cdes devpagamente, e as modalidades de entrega.
No caso da recorrente, 0s resultados também ndo demonstram que 0s pagamentos
tenham gerado qualquer vantagem, ‘pelonqte ambos os pareceres dos peritos
concordaram quanto ao facto'de awexibigdo ‘donome da empresa recorrente nos
autocolantes colocados n@s veiculos que partiCipam numa corrida automovel nao
ter tido nenhum valor,

Consequentemente, a recorridaentende que ndo violou o principio fundamental do
sistema do imposto,sobre o“valonacrescentado, uma vez que as circunstancias a
que se refere 0-recurso,contencigso administrativo — o carater ndo razoavel, a falta
de valor«publicitario ‘e ‘a, inexisténcia de relacdo com a atividade geradora de
receitaS = sdo pertinentes™no ambito da apreciacdo da ilicitude do direito a
deducao:

Per ‘conseguinte, considera completamente errada a tese da recorrente segundo a
guale'direito a deducdo do IVA pode igualmente ser exercido quando a despesa
efetuada ‘pelo’ sujeito passivo ndo é razodvel nem economicamente eficaz.
Sublmhajque a falta de racionalidade economica impede o exercicio do direito a
deducdo” do IVA e que a contrapartida irrealista implica, também, a
inverosimilhanca do contetdo da fatura. Para efeitos da deducéo licita do imposto,
deve existir uma relacdo imediata e direta entre a aquisicdo e a atividade
economica tributada, sem a qual o direito a deducdo nédo pode ser exercido.

A recorrida salienta igualmente que o artigo 80.°, n.°1, da Diretiva IVA
estabelece, sem equivoco e de forma taxativa, 0s requisitos a preencher para que
um Estado-Membro possa prever, na sua legislacdo, a possibilidade de correcédo
do valor tributavel de uma operacao. Isto significa que, quando a matéria coletavel
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ndo e real, a legislacdo dos Estados-Membros pode proceder a ajustamentos do
valor tributavel que reflitam a fatura, como aconteceu no caso em apreco.

Quadro juridico

1. Direito da Unido

Artigo 168.°, alinea a), da Diretiva IVA, que dispde que, quando os bens e 0s
servigos sejam utilizados para os fins das suas operagdes tributadasy,0 sujeito
passivo tem direito, no Estado-Membro em que efetua essas operacoes, a ‘deduzir
do montante do imposto de que é devedor o IVA devide, ouspago nesse
Estado-Membro em relacdo aos bens que lhe tenham side, ouwenham, a Ser
entregues e em relacdo aos servigos que lhe tenham sido ou vemham, a“ser
prestados por outro sujeito passivo.

Artigo 80.°, n.° 1, da Diretiva IVA: «A fim de evitarafraude*ou evaséo fiscais, 0S
Estados-Membros podem tomar medidas para gue, relativamente‘as entregas de
bens e prestagdes de servigos que envolyam lagos familiares ou outros lacgos
pessoais proximos, lagos organizacionais, patrignoniaisy.associativos, financeiros
ou juridicos, definidos pelo Estado-Membro, owvaloer tributdvel seja o valor
normal, nos seguintes casos:

a) Quando a contraprestacao seja inferior, ao Malor normal [de mercado] e o
destinatario da operagdo nao tenha direito a deduzir totalmente o IVA ao
abrigo dos artigos 267.”a 174.° e 173.°a177.°;

b) Quando a contraprestacdo seja inferior ao valor normal e o fornecedor dos
bens ou prestador dos'servigos ndo tenha direito a deduzir totalmente o IVA
a0 abrigowdos'artigos 1672 a171.° e 173.° a 177.° e a operagéo esteja isenta
ao abrigo dos.artiges't32:°, 135.°, 136.°, 371.°, 375.°, 376.°, 377.°, do n.° 2
dorartigo 378:¢, do\n.%.2do artigo 379.° ou dos artigos 380.° a 390.°-B;

c)\ Quando a‘eontraprestacdo seja superior ao valor normal e o fornecedor dos
bens,ou prestador dos servicos ndo tenha direito a deduzir totalmente o IVA
ao abrigo'dos artigos 167.°a171.°e 173.°a 177.°

Parasefeitos do primeiro pardgrafo, os lagos juridicos podem abranger as relaces
estabelecidas entre um empregador e um empregado ou a familia deste ou
quaisquer outras pessoas com ele estreitamente relacionadas.»

2. Direito hungaro
Disposicdes legislativas ja referidas no nimero relativo aos factos:

Artigo 119.°, n.° 1, da Lei do IVA, nos termos do qual, sem prejuizo da presente
lei, o direito a deducgéo constitui-se quando se deve calcular o imposto vencido
correspondente ao imposto pago a montante (artigo 120.°), incluindo no caso de o
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calculo do referido imposto ser efetuado nos termos do disposto no artigo 196.°/B,
n.° 2, alinea a).

Artigo 120.°, alinea a), da Lei do IVA, nos termos do qual, na medida em que o
sujeito passivo, agindo nessa qualidade, utilize ou explore por qualquer outro
modo produtos ou servicos para efetuar entregas de bens ou prestacdes de servicos
tributaveis, tem direito a deduzir do imposto de que é devedor o imposto
repercutido por outro sujeito passivo, incluindo as pessoas ou entidades sujeitas ao
imposto simplificado sobre as sociedades, relativamente & aquisicdo de bens ou
Servicos.

Artigo 8.°, n.° 1, alinea d), da Lei relativa ao imposto sobre as, sociedades‘e ao
imposto sobre os dividendos, nos termos do qual ao resultado antes do ‘imposto
acrescem os montantes a titulo de despesas ou de custosie aplicadoes a ‘redugao
desse resultado — incluindo a amortizacao por depreciagéo de\ativosiintangiveis ou
de ativos fixos tangiveis — sem relacdo com a atividade empresarial“euigeradora
de rendimentos, tendo em consideracao, em especial; 0,anexo n.” 3.

Anexo n.° 3, ponto 4, da Lei relativa ao imposto sobre as.soeiedades e ao imposto
sobre os dividendos: para efeitos de artigo 8.°, m.°4, alinead), ndo sdo
considerados despesas ou custos incorridos no interesse dasatividade empresarial,
em especial: a contraprestacdo (total“eu parcial) por um servico que ultrapasse
200 000 forints, sem IVA, quando as\circunstancias (designadamente, a atividade
comercial do sujeito passivo, @ sethvolume de,negéeios, a natureza do servigo ou a
contraprestacdo deste) permitam, coneluir claramente que 0 recurso a esse Servigo
é contrario as exigénciashde Uma gestdoyrazoavel; as contraprestacdes de servigos
recebidas da mesmaypessoanao mesmo titulo, no decurso de um exercicio fiscal,
séo tomadas em consideragde,cenjuntamente.

Fundamentagao, das'questdesisubmetidas pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio

Como indicou,a reeorrente, a questdo central do presente litigio é a de saber se um
sujeitoypassivo que exerga exclusivamente uma atividade tributada s6 tem direito a
deducdo se ‘puder, demonstrar, apoiando-se em elementos objetivos e concretos, o
«bengficio»\dowservico que lhe é prestado (no caso em apreco, um Servigo
publicitario).

Segundo’ o orgdo jurisdicional de reenvio, esta questdo assume especial
importancia no presente processo, tendo igualmente em conta o facto de que, no
que respeita ao direito a deducdo, do artigo 168.°, alinea a), da Diretiva IVA
consta, apenas, a expressao «sejam utilizados» ao passo que, ao contrario desta
ultima disposi¢cdo, do artigo 120.°, alineaa), da Lei do IVA, além do termo
«utilize» consta, também, a expressdo «explore por qualquer outro modo», sendo
que, na lingua hangara, exploracéo significa uma utilizacdo que produz resultados,
uma utilizacdo eficaz e rentavel.
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A luz do que precede, importa, em todo o caso, determinar o seguinte para a
solucéo do litigio: se, do ponto de vista da dedutibilidade do imposto, a geracédo de
um rendimento e a rentabilidade demonstravel — e por conseguinte, a vantagem —
devem ser considerados abrangidos pelo conceito de «utilizagdo» que consta da
Diretiva IVA, ou seja, que constituem uma condi¢do indispensavel a
materializacdo da «utilizacdo» na ace¢do do artigo 168.°, alinea a), da Diretiva
IVA; assim, a interpretacdo do direito da Unido solicitada pelo 6rgao jurisdicional
de reenvio esta ligada a realidade e ao objeto do litigio no processo principal.

Os acordaos do Tribunal de Justica invocados pela recorrente, ou (@s"partes que
deles destaca, nem se referem a esta questdo concreta nem a afetam:\O n.%,32 do
Acérddo proferido no processo C-107/10 indica que o direito asdeducao, do
imposto é imediatamente exercido em relacdo a totalidade, doswimpestes que
incidiram sobre as operagdes efetuadas a montante; o“ymesmo aecontece, em
substancia, com o n.° 24 do Acorddo proferido no processonC=324/11, ‘que tinha
por objeto o principio da neutralidade fiscal. O m2 267doyAcardée, proferido no
processo C-376/02 e o n.° 43 do Acorddo proferide™o processe C-118/11 tém
igualmente por objeto o principio da neutralidade fiscal, Em contrapartida, os
Acérddos proferidos nos processos C-317/94 “(Elida¥Gibks) e C-285/10, o
proferido nos processos apensos C-249/12 e Cs250/12 w0 proferido no processo
C-412/03 e o proferido nos processos apensoss, C-621/10 e C-129/11
pronunciaram-se sobre a matéria, coletavel, tendo declarado o seu caréater
subjetivo. (Por seu turno, os Aedrdaos, proferidos_nos processos 154/80, 230/87,
C-126/88, C-258/95 e C-404/99, tendo em conta@s suas datas de prolagcdo — 5 de
fevereiro de 1981, 23 de fovembro dey1988;,27 de marco de 1990, 16 de outubro
de 1997 e 29 de marco.de'2001+. nde dizem logicamente respeito a Diretiva IVA).

Deste modo, nayentender, don\orgdo jurisdicional de reenvio, as respostas as
questdes prejudiciais, submetidas'no presente despacho ndo podem ser claramente
deduzidas des aedrdaos, referidos pela recorrente, dado que o objeto dos litigios é
diferente!

Tendo 'em conta 0, exposto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio concluiu pela
necessidade, para,a solucdo do litigio, de submeter um pedido de deciséo
prejudicialhaoyT ribunal de Justica [omissis] [consideracdes processuais de direito
interngl:

Veszprem, 20 de julho de 2020

[Omissis] [assinaturas]
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