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[omissis]

FINANZGERICHT DUSSELDORF (Finanény sud Dusseldorf, Nemecko)

[omissis]
UZNESENIE
V pravnej veci
XY
=~ zalebkyna'—
[omissis]
proti FinanzamtV (Danovy, Urad, V\Nemecko)
[omissis]

— zalovanému —

VO Veci dane z\dedicstva

4. senat [omissis]
[omissis]
20. jula 2020 rozhodol:
Sad kenanie prerusuje:

Stdnemu dvorusEuropskej Unie sa preklada ndvrh na zacatie prejudicialneho
konania o tychtoyprejudicialnych otazkach:

Maju sa Clanek 63 ods. 1 a ¢lanok 65 Zmluvy o fungovani Europskej unie
(ZEEU), wykladat vtom zmysle, Ze brania vnitrostitnej pravnej Uprave
¢lenského’ Statu tykajacej sa vyberu dane z dediéstva, ktora v suvislosti
s.vypoctom dane stanovuje, ze ak porucitel’ aj dedic mali v ¢ase smrti
porucitel’a bydlisko alebo miesto obvyklého pobytu v inom ¢lenskom §tate,
je nezdanite'na suma uplatnitelna na zdklad dane v pripade nadobudania
pozemkov leziacich v tuzemsku niZ$ia ako nezdanitelna suma, ktora by sa
uplatnila, keby aspon jeden z nich bol mal vtomto case bydlisko alebo
miesto obvyklého pobytu v ¢lenskom State[, v ktorom sa nachadzaju
pozemky]?

Maju sa ¢lanok 63 ods. 1 a¢&lanok 65 ZFEU vykladat vtom zmysle, Ze
brania vnutrostatnej pravnej Uprave ¢lenského Statu tykajucej sa vyberu dane
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z dediéstva, ktora v suvislosti s vypo¢tom dane stanovuje, ze ak porucitel’ aj
dedi¢ mali v ¢ase smrti porucitela bydlisko alebo miesto obvyklého pobytu
v inom c¢lenskom $tate, nie si v pripade nadobudania pozemkov leziacich
v tuzemsku odpocitatel'né z&vézky z povinnych podielov, zatial ¢o tieto
zavazky by boli vplnej miere odpocitatelné od hodnoty majetku
nadobudaného pre pripad smrti, keby aspon porucitel’ alebo dedi¢ bol mal
v Case smrti porucitel’a bydlisko alebo miesto obvyklého pobytu v ¢lenskom
State[, v ktorom sa nachadzaju pozemky]?

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
Oddévodnenie:
l.

Zalobkyna je rakiska $tatna ob¢ianka a od roku 2014.byvawsRakisku. Je dcérou
porucitel’a E, ktory bol taktiez rakiskym Statnym ob¢anem,a byval viRakusku.

Poruditel bol vlastnikom troch zastavanych pezemkoviy meste F, ako aj
nezastavaného pozemku v meste G.

Porucitel nim zriadenym testamentom, ustangvil, Zalobkynu za svoju jedinu
dedi¢ku. Svojej manzelke Ef... asvojmu synoviiS. s zanechal povinné podiely.
Porucitel’ zomrel v Rakusku*12:; augusta 2018.

Po smrti poruditel'a zalobkynaswidohodeno povinnych podieloch vzala na seba
povinnost, Zze ako jedina dedicka vyplati sumy vo vyske 1700000 eur
a2 850 000 eur za ucelomyuspokojenia narokov Ef a S z povinného podielu. Vo
svojom danovom. priznani,k dani*z dedic¢stva podanom na zalovany danovy Urad
ziadala, aby Roli “zhodnoty jej dedicstva odpocitané zavéazky z povinnych
podielov vowyske 43'%, atym v celkovej vyske 1956 500 eur, ako zavézky
viaznuce na, pozostalostiy, K tejto sume dospela tak, ze podiel nehnute'ného
majetkuw Nemecku “podliehajdci nemeckej dani z dedi¢stva Vviou zistenej
hodnote “4970000 eur vypocitala na 43 % hodnoty celkového majetku
spadajleeho, donpozostalosti vo vyske 11592 598,10 eura. Hodnotu majetku
nepodliehajuceho nemeckej dani z dedi¢stva (kapitdlovy majetok a nehnutelnost’
WwSpanielsku)wypocitala na 6 622 598,10 eura.

Zalovany danovy Grad vyrubil zalobkyni dai z dediéstva vo vyske 642 333 eur.
Zdanenitr pritom podrobil iba pozemky leziace v Nemecku. Odpocitanie
povinnych podielov ako zavazkov viaznucich na pozostalosti odmietol, pretoze
tieto nie st v hospodarskej savislosti s vyssie uvedenymi pozemkami. Okrem toho
pri vypocte vyrubenej dane z dedi¢stva namiesto nezdanitel'nej sumy 400 000 eur
stanovenej v 8§16 ods.1 bode 2 Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz
(ErbStG) (zédkon o dani z dedi¢stva adani z darovania) (d’alej len ,,ErbStG®)
v z&sade pre deti porucitela uplatnil ustanovenie § 16 ods. 2 ErbStG a zohl'adnil
len nezdanite'na sumu vo vyske 171 489 eur znizenu 0 ¢iastkovi sumu 228 511
eur.
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Zalobkyha sa vo svojej zalobe domaha znizenia dane z dedi¢stva na 227 181 eur.
Domnieva sa, Ze nezdanite'na suma vo vyske 400 000 eur stanovend v § 16 ods. 1
bode 2 ErbStG jej patri v plnej vyske. Ustanovenie § 16 ods. 2 ErbStG odporuje
pravu Unie. Okrem toho je v rozpore s pravom Unie, aby povinné podiely, ktoré
je povinnad vyplatit, nebolo pripustné odpocitat ako z&vézky viaznuce na
pozostalosti ani len pomerne vo vyske nou vypocitanej sumy 1 956 500 eur.

Zalovany datiovy Grad uvadza: Podla § 16 ods. 2 ErbStG sa nezdanitelna suma
stanovend v 8 16 ods. 1 bode 2 ErbStG znizi o ¢iastkova sumu. Povinné podiely,
ktoré je zalobkyna povinnd vyplatit, podl'a 8 10 ods. 6 druhej vety ErbStG nie je
mozné odpocitat’ ako zavazky viaznuce na pozostalosti, pretoze, nie sU
v hospodarskej savislosti s jednotlivymi majetkovymi cast'ami patriacimi do
pozostalosti.

Pre rozhodnutie o prejudicialnej otadzke su relevantné ", tieto \ustanovenia
nemeckého ErbStG v zneni z 27. februara 199%, [omissis], ktory hol naposledy
zmeneny ¢lankom 4 zdkona z 23. juna 2017«{omissis]:

8 1 ZdaniteI'né Ukony
(1) Dani z dedi¢stva (dani z darovania)ypodliehaju
1.  nadobudnutie pre pripad smrti;

2.  darovania medzizijacimi;

§ 2 Osobna.danova povinnost’
(1) Danovaypovinnest’ vznika

14 "\ pripadechiuvedenych v § 1 ods. 1 bodoch 1 az 3 v stvislosti s pripadnutim
celého'majetku (neobmedzena datiova povinnost), ak poruditel’ v ¢ase smrti,
darcay case darovania alebo nadobudatel’ v ¢ase vzniku danovej povinnosti
(8 9), mé&postavenie rezidenta. Za rezidentov sa povazuju:

a), fyzické osoby, ktoré maju v tuzemsku bydlisko alebo obvykly pobyt;

b)  nemecki $tatni prislusnici, ktori sa trvalo nezdrZiavali v zahrani¢i viac
nez 5 rokov bez toho, aby mali bydlisko v Nemecku.

3. vo vsetkych ostatnych pripadoch pripadnutia majetku, ktory pozostava
z tuzemského majetku vzmysle 8121 Bewertungsgesetz  (zakon
0 ohodnocovani, d’alej len ,,BewG*) (obmedzena danova povinnost).
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§ 3 Nadobudnutie pre pripad smrti
(1) Zanadobudnutie pre pripad smrti sa povazuje

1.  nadobudnutie dedenim..., odkazom... alebo na zaklade uplatneného néaroku
na povinny podiel [§82303 anasl. Birgerliches Gesetzbuch (ob¢iansky
zakonnik, d’alej len ,,BGB*)];

§ 9 Vznik dane

(1) Danova povinnost’ vznikne

1. pri nadobudnutiach pre pripad smrti smrt'ou porucitéla,.
8 10 Zdanitel'n¢ nadobudnutie

(1) Za zdaniteI'né nadobudnutie sa povazuje 6bohatenieynadobudatel’a, pokial
nie je oslobodene od dane... V pripadoch, uvedenych w83, sa za obohatenie
povazuje suma, ktora vznikne tak, ze od#mhodnoty celého pripadnutého majetku
v rozsahu, v akom tento majetok podlieha zdaneniu,podfa tohto z&kona, ... sa
odpocitaju... zavézky viaznuce nagpozestalosti odpogitatelné podl'a odsekov 3 az
9...

(5) Ak nie je v odsekochy6"az 9,stanovene inak, od nadobudnutia je mozné ako
zavazky viaznuce na pozestalesti edpocitat’

1.  dlhy pochadzajlce od porucitel’a..

2.  za&vézky z.odkazev,ulozenyeh povinnosti a uplatnenych povinnych podielov
a nahradnych dediéskychnarokov...

(6) Odpecitatelné nieys dlhy atarchy, pokial’ s v hospodarskej suvislosti
s majetkowymi, aktivami, ktoré nepodliehaju zdaneniu podla tohto zakona. Ak sa
zdanenie obmedzuje len na jednotlivé majetkové aktiva (8 2 ods. 1 bod 3...),
odpocitats, mozno ~ iba dlhy atarchy v hospodarskej suvislosti s tymito
majetkovymi‘aktivami.

§ 15 Daiové triedy

(1) Na zéklade osobného vztahu nadobudatel’a k porucitel'ovi alebo darcovi sa
rozlisuju tieto tri danové triedy:

Danov4 trieda I:
1.  manzel a Zivotny partner,

2. vlastné deti a nevlastné deti, ...
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§ 16 Nezdanitel'né sumy

(1) V pripadoch neobmedzenej danovej povinnosti (82 ods.1 bod 1 a§2
ods. 3) je oslobodené od dane nadobudnutie majetku

1. manZela a registrovaného partnera vo vyske 500 000 eur;

2. deti v zmysle danovej triedy | bodu 2 a deti zosnulych deti v zmysle danove;j
triedy | bodu 2 do vysky 400 000 eur;

(2) V pripadoch obmedzenej danovej povinnosti (82 ,0dsyl “bod *3) sa
nezdanite'na suma podla odseku 1 znizi o Ciastkova sumu, Tato €iastkova suma
zodpoveda pomeru suétu hodndt stcasne nadobudnuteho majetku; yktory
nepodlieha obmedzenej danovej povinnosti, a hodndt tychwmajetkovyeh vyhod
nepodliehajdcich obmedzenej danovej povinnosti, kioré za ‘poslednych desat’
rokov boli nadobudnuté od tej istej osoby, k hadnoteyysetkéhoymajetku, ktory za
poslednych desat’ rokov bol nadobudnuty od tej, istej osoby. Skors§ie nadobudnutia
sa zapocitavaju v ich skorsej hodnote.

§ 37 Uplatnenie zakona

(14) ... 816 ods. 1 a2 v zneniplatnom 25, juna 2017 sa uplatni na nadobudnutia,
pre ktoré vznikne dan p@24. jani 2017.

Dalej je relevantié, ustanovenie \BewG v zneni z 1. februara 1991 [omissis],
naposledy zmeneného“a deplneného® clankom 2 zékona zo 4. novembra 2016
[omissis]:

§ 121 tuzemsky majetok

Do tuzemskému majetku patri:

1.5, tuzemsky,pol'nohospodarsky a lesny majetok;
2. "\ tuzemsky nehnutel'ny majetok; ...

Z civilnopravneho hladiska su relevantné nasledujuce ustanovenia Allgemeines
blrgerliches Gesetzbuch (ABGB) fur die gesamten deutschen Erblander der
Osterreichischen Monarchie [Vieobecny obéiansky zakonnik (ABGB) pre vietky
nemecké dedi¢né krajiny rakaskej monarchie; d’alej len ,,ABGB®“] [omissis],
naposledy zmeneného a doplneného ¢lankom 6 spolkového zakona vyhlaseného
13. novembra 2017 [omissis]:

§ 756.
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Povinny podiel je podiel na hodnote majetku zomretého, ktory ma pripadnut
opravnenému na povinny podiel.

§ 757.

Opravnenymi na povinny podiel s potomkovia, ako aj manzel alebo registrovany
partner zomretého.

§ 759.

Kazdej osobe oprévnenej na povinny podiel patri ako povinny podiel polovica
toho, ¢o by jej patrilo podl'a zdkonnej dediéskej postupnosti.

8 761.
(1) Povinny podiel sa pIni v peniazoch...
§ 764.

(1) Narok na povinny podiel spini dedi¢, z'pozostalosti pe tom, ako sa ujal
dedicstva...

§ 765.

(1) Opravneny na povinny pediel ‘ziskava narok pre seba a svojich pravnych
nastupcov smrt'ou zomretého:

(2) Povinny podiel wpeniazoeh mdze opravneny na povinny podiel Ziadat’ az po
uplynuti jedného raka od\smirtizomreteho.

§ 778.

(1) Na navrh opravneneho na povinny podiel sa na zistenie povinného podielu
cel& pozostalost’ presne,opise a oceni.

(2).. Oceneniersa wykona ku diu smrti zomretého. Az do splnenia povinného
podielu. peniazochepatria opravnenému na povinny podiel zdkonne Uroky.

Okrem toho s relevantné nasledujlce ustanovenia BGB v zneni uverejnenom
2. januara 2002 [omissis]:

§ 2303 Opravneni na povinny podiel; vyska povinného podielu

(1) Ak bol potomok porucitel'a vyluceny z dedenia ukonom pre pripad smrti,
mobze od dedi¢a ziadat’” povinny podiel. Povinny podiel tvori polovica hodnoty
zakonného dedi¢ského podielu. ..

§ 2311 Hodnota pozostalosti
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(1) Povinny podiel sa vypocita na zaklade stavu a hodnoty pozostalosti v ¢ase
smrti porucitel’a...

(2) Ak je to potrebné, hodnota sa zisti ocenenim. Uréenie hodnoty vykonane
porucitel'om nie je rozhodujdce.

Senét prebiehajuce konanie o zalobe prerusuje [omissis] a podl'a ¢lanku 267 ods. 2
Zmluvy o fungovani Eurdpskej Gnie (ZFEU) predklada Stidnemu dvorl Eurdpskej
tnie (SDEU) prejudicialne otazky formulované vo vyroku. Rozhodnutie o Zalobe
zavisi od odpovede na tieto otazky.

Senat ma pochybnosti o tom, ¢i je 8§ 16 ods. 2 ErbStG zlucitelnyas €lankom 63
ods. 1 v spojeni s ¢lankom 65 ZFEU.

Nemecky zakonodarca ako reakciu na rozsudok SDEU, z 8. jina*2046 vo veci
C-479/14 (ECLI:EU:C:2016:412) zaviedol nowd pravnusUpravu ‘do § 16 ods. 2
ErbStG. Podl'a tejto novej pravnej Upravy ‘sa ‘mezdamitefna“suma stanovena
v ¢lanku 16 ods. 1 ErbStG v pripade nadobudnuti,zpre ktoré dani vznikne po
24. jani 2017, znizi o sumu, ktord sa vypoéita‘pedla 816 ods. 2 druhej a tretej
vety ErbStG.

Senat ma pochybnosti o tom, ¢ tatowova pravna Uprava je zlucitelna s ¢lankami
63 a65 ZFEU v zmysle ich, vykladu zo strany SDEU. SDEU uz rozhodol, ze
znevyhodnenie nadobudatefa Wwpripadochyobmedzenej danovej povinnosti (8§ 2
ods. 1 bod 3 ErbStG) miz8eu nezdaniteI'nou Sumou vo vyske vtedy iba 2 000 eur
podla 8§16 ods.2 ErbStGw Wwzneni, ¢lanku 1 Gesetz zur Reform des
Erbschaftsteuer--undsBewertungsreehts (zakon o reforme pravnej Upravy dane
Z dedicstva a ocenovaniapz 24. decembra 2008 (Bundesgesetzblatt cast’ I, s. 3018)
nemoze byt odOvodnené potrebou zachovat' koherenciu nemeckého danového
systému  (rozsudek SDEU zo 17.oktébra 2013, vec C-181/12
ECLI:EU:C:2013:662,%bod 61). Okrem toho SDEU v konani o nesplneni
povinnosti, tykajidcomy sa § 16 ods. 2 ErbStG vstarom zneni rozhodol, Ze
neexistuje ziadermdovod opraviiujuci na rozdielne zaobchédzanie s nadobudatel'mi
v pripadoeh neobmedzenej a obmedzenej danovej povinnosti (rozsudok SDEU zo
Ayseptembra 2024, vec C-211/13 ECLI:EU:C:2014:2148, bod 49 a nasl.). Navyse
generalny advokat Mengozzi vo svojich navrhoch z 12.jdana 2013 vo veci
C-181/12 (ECLI:EU:C:2013:384) v bode 84 a nasl. uviedol, Ze nezdanitel'na suma
podla 816 ods. 1 bodu 1 ErbStG ma nadobudatel’ovi Vv pripadoch obmedzenej
danovej povinnosti patrit’ v plnom rozsahu. Kratenie tejto nezdanitelnej sumy
generdlny advokat Mengozzi odmietol, hoci podla vykladov senatu v jeho
uzneseni o podani navrhu na zacatie prejudicialneho konania z 2. aprila 2012, na
zaklade ktorého zacalo konanie C-181/12, v bode 16 by matematicky prichadzalo
do Uvahy aj priznanie nezdanitel'nej sumy vo vyske asi 62 %.

Senat ma pochybnosti aj otom, ¢i je § 10 ods. 6 druha veta ErbStG zlucitelny
s ¢lankom 63 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 65 ZFEU.
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V prejednavanej veci ide o pripad obmedzenej danovej povinnosti, pretoze
porucitel’ ani zalobkyna Vv ¢ase smrti porucitel'a nemali bydlisko ani obvykly
pobyt v Nemecku (§ 2 ods. 1 bod 3 prva veta ErbStG). Zalovany datiovy Grad
preto zdaneniu podrobil iba tuzemsky nehnutel'ny majetok (§ 121 bod 2 BewG).

Ustanovenie § 10 ods. 6 druhej vety ErbStG ma v prejedndvanej veci za nésledok,
7e zalobkyna z0 svojho nadobudnutia pre pripad smrti vobec neméze ako zavéazky
viaznuce na pozostalosti podl'a § 10 ods. 5 bodu 2 ErbStG odpocitat’ zavazky
z povinnych podielov svojej matky a svojho brata, ktoré je povinna splnit’. Pretoze
v pripadoch obmedzenej danovej povinnosti, ked’ sa zdanenie obmedzuje len na
jednotlivé majetkové aktiva (8 2 ods. 1 bod 3 ErbStG), st podl'a 840 ods. 6 druhej
vety ErbStG odpocitatelné len dlhy a tarchy v hospodarskej @uvislesti Sitymito
majetkovymi aktivami.

Podl’a judikatdry nemeckého Bundesfinanzhof (Spolkovy finanény 'sudNemecko;
dalej len ,,BFH*) existuje hospodarska suvislost’ predpokladané, v 8 10 ods. 6
prvej adruhej vete ErbStG len vtedy, ak dlhy alebe, tarchymozno priradit
k uréitym majetkovym aktivam patriacim Kk pozestalosti.wVyeislenie povinného
podielu podla hodnoty pozostalosti (8 2321 BGB), tak “nezaklada hospodarsku
stvislost’, avSak v kazdom pripade zakladépravnu suvislosthzavézku z povinného
podielu s majetkovymi aktivami patriacimi do‘pozestalostifomissis].

Podl'a presvedCenia senatutuvedeng, plativajw prejednavanom spore pre povinny
podiel patriaci matke a bratovi zalobkyne podl'a'aklskeho prava. Ani tieto naroky
nemozno priradit ku konkrétnemu “umajetkovému aktivu patriacemu do
pozostalosti. Povinny pediel je podFa 8 756%ABGB skor iba podielom na hodnote
majetku zomretého, kteryamé, pripadnit’ opravnenému na povinny podiel. Podla
§ 759 ABGB sa v{&ka [povinnéhoypodielu] osoby oprévnenej na povinny podiel
vypocita ako polovicastohe, co,jej patri podl'a zakonnej dedicskej postupnosti.
Podla § 761,0ds. 1 prugj vety ABGB sa mé& povinny podiel poskytnut’ v zasade
Vv peniazoch.

Ustanovenie 80 ods.®*druhej vety ErbStG potom v prejedndvanom pripade
vedie'k tomu,“ze zalobkyna si ako zavézky viaznuce na pozostalosti podl'a § 10
0ds.'5 bodu 2¢ErbStG nemoze odpoditat’ ani len ¢ast’ sumy povinnych podielov jej
matky ‘a jejwbrata, ktoré je povinnd splnit. Ak by porucitel’ v ¢ase svojej smrti
alebo zalebkymfia v ¢ase smrti porucitel'a boli mali v Nemecku bydlisko alebo
obvykly pobyt aislo by preto o pripad neobmedzenej danovej povinnosti [(§ 2
ods. 1 bed 1 druha veta pism. a) ErbStG)], zalobkyna by podl'a § 10 ods. 5 bodu 2
ErbStG mohla od svojho nadobudnutia pre pripad smrti v plnej miere odpocitat’
povinné podiely jej matky a jej brata ako zavéazky viaznuce na pozostalosti.

Podl'a ndzoru senatu je pochybné, ¢i toto rozdielne zaobchadzanie s tuzemcami
a osobami nebyvajacimi v Nemecku v 810 ods.6 druhej vete ErbStG je
zlugitelné s &lankom 63 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 65 ZFEU. SDEU uz vo vzt'ahu
k dedi¢stvam rozhodol, ze k opatreniam, ktoré st ako obmedzenia volného
pohybu kapitalu zakazané podl'a ¢lanku 63 ods. 1 ZFEU, patria také, ktoré maju
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za nasledok znizenie hodnoty dedicstva osoby s bydliskom v inom ¢lenskom State,
nez je Stat, v ktorom sa nachadza dotknuty majetok a ktory zdanuje nadobudnutie
pre pripad smrti (rozsudok SDEU 1z 23.februara 2006, vec C-513/03,
ECLI:EU:C:2006:131, bod 44; zo 17.oktobra 2013, vec C-181/12,
ECLI:EU:C:2013:662, bod 23, ako aj z26.maja 2016, vec C-244/15,
ECLI:EU:C:2016:359, bod 28). Podla tejto judikatlry je nepripustné pri
zdanovani nadobudnutia pre pripad smrti rozlisSovat’ medzi osobami, ktoré v ¢ase
svojej smrti mali bydlisko na Uzemi S$tatu, a osobami, ktoré v ¢ase svojej smrti
mali bydlisko mimo U(zemia Statu, ako napriklad predpismi o obmedzenej
moznosti odpocitania zavazkov (rozsudky SDEU z 11.decembra 2003, vec
C-364/01, ECLI:EU:C:2003:665, bod 76; z 11. septembra 2008y, vecyC-11/07,
ECLI:EU:C:2008:489, bod 46; z11.septembra 2008/.vee, C=43/07,
ECLI:EU:C:2008:490, bod 38).

[omissis]
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