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Lieta C-358/20

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2020. gada 30. julijs
Iesniedzéjtiesa:
Judecatoria Oradea (Rumanija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2020. gada 9. julijs
Prasttaja:
Promexor Trade SRL
Atbildetaja:

Directia Generala a Finangelor Publice Cluj — Administratia
Judeteana a Finangelor Publice Bihor

Pamatlietas priekSmets

Prasiba, koyprasitaja Promexor Trade SRL cel iesniedzgjtiesa Judecdatoria Oradea
(Oradjas “pirmas, instances tiesa, Rumanija) pret atbildetaju Directia Generala
Regionala “a_Finangelor Publice Cluj — Administratia Judeteanda a Finantelor
PubliceBihor (Kluzas Regionala valsts finansu generaldirekcija — Bihoras
apgabala “Valsts finanSu administracija, Rumanija), ladzot atcelt 2019. gada
19.aprila maksajuma rikojumu un 2019. gada 19. aprila izpildes rikojumu, kas
izdoti pret prasitaju uzsaktas piespiedu izpildes procediiras ietvaros, ka arT atcelt
paradzimi un piespiedu izpildes dokumentu.

Liuguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Saskana ar LESD 267.pantu tiek lhgts interpretét LES 5. panta 4. punktu,
Direktivas 2006/112/EK 1. pantu, 167.-169. pantu, 176.-180. pantu, 214. panta
1. punktu, 250.pantu un 272.un 273. pantu, ka ari neitralitates, efektivitates,
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lojalas sadarbibas, tiesisko attiecibu droSibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas
principus.

Prejudicialie jautajumi

1. Vai Direktivas 2006/112/EK normas un nodoklu neitralitates princips
nepielauj tadas valsts tiestbu normas, ar kuram dalibvalsts liek pilsonim uz
nenoteiktu laiku iekas€t un samaksat valstij PVN, tomé&r neatzistot vinam
korelativi tiesibas uz PVN atskaitiSanu, jo vinam p&c nodoklu iestades ierosmes ir
atcelts PVN identifikacijas numurs ta iemesla dél, ka PVN deklaracijas, kas
iesniegtas secigus seSus kalendaros ménesus/secigus divus kalendaros\ceturkSnus,
neesot noraditi ar PVN apliekamie darfjumi?

2.  Vai, ieverojot pamatlietas strida apstaklus, ar giesiskasidroSibas principu,
tiesiskas palavibas aizsardzibas principu, samériguma prin€ipu un lojalas
sadarbibas [principu], ka tie izriet no Direktivasi2006/T12/EKy, ir saderiga tada
valsts tiesibu norma vai nodoklu administracijas prakse, atbilstosi kurai, lai gan
dalibvalsts p&c juridiskas personas ligumadparastilauj tai no jauna registréties ka
PVN maksatajai pec tam, kad péc nodoklu iestades icrosmes ir atcelts tas PVN
identifikacijas numurs, noteiktos konkt&toshapstaklos nodoklu maksatajs nevar
lagt jaunu registraciju par PVN maksataju uz gluzi formalu iemeslu pamata, un
vinam ir noteikts pienakums uz nenoteiktulaiku 1ekas€t un samaksat valstij PVN,
tomér bez vinam korelativi atzitam tiestbam uz PVN atskaitiSanu?

3. Vai, ieverojot pamatlictas, strida apstaklus, tiesiskas droSibas princips,
tiesiskas palavibas gaizsardzibas - princips, samériguma princips un lojalas
sadarbibas [princips], ka\tie izfiet no Direktivas 2006/112/EK, ir jainterpreté
tadejadi, ka tie liedz neteikt nedoklu maksatajam pienakumu uz nenoteiktu laiku
iekasét un samaksat valstij PVIN, korelativi neatzistot vinam tiesibas uz [PVN]
atskaitiSanu, “ja nodokluyiéstade konkrétaja gadijuma nav parbaudijusi
pamatprasibu izpildi, kasyvajadziga tiesibu uz PVN atskaitiSanu izmantoSanai, un
ja nodoklu maksatajsinav veicis nekadu krapsanu?

AtbilstoSas Savienibas tiesibu normas

LES'S, panta 4. punkts un 4. panta 3. punkts

Direktivas 2006/112/EK par kop€jo pievienotas vértibas nodokla (PVN) sistému,
kas grozita ar Direktivu 2010/45/ES, 1. panta 1. punkts, 167.—169. pants un 176.—
180. pants, 214. panta 1. punkts un 250., 272. un 273. pants

AtbilstoS$as valsts tiestbu normas

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Likums Nr.571/2003 Par nodoklu
kodeksu), speka lidz 2015. gada 31. decembrim
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153. panta 9. punkta e) apakSpunkts, kura butiba ir paredzéts, ka kompetentas
nodoklu iestades atcel nodoklu maksataja registraciju par PVN maksataju, ja par
secigiem seSiem méneSiem iesniegtajas nodoklu deklaracijas nav noraditas nedz
precu/pakalpojumu iegades, nedz precu piegades/pakalpojumu sniegSana, kas biitu
Istenotas minétajos atsauces laikposmos

153. panta 9.! punkta d) apakSpunkts, saskana ar kuru péc nodoklu maksataja
PVN identifikacijas numura atcelSanas kompetentas nodoklu iestades p&c nodoklu
maksataju liguma registré tos par PVN maksatajiem 9. punkta e) apaksSpunkta
paredz&taja gadijuma, pamatojoties uz godpratigi apliecinatu deklaraciju, no kuras
izriet, ka tie veiks saimnieciskas darbibas. Turklat nodoklu maksataji; kusi atrodas
tada situacija, nevar piemérot tiesibu normas par atbrivejumaslick§niem
mazajiem uznémumiem.

11. panta 1.3 punkts, saskana ar kuru nodokla ( maksatajiem, Kuru® PVN
identifikacijas numurs ir ticis atcelts, attiecigaja perioda nav tiesibu uz PVN
atskaitiSanu par veiktajam iegadeém, bet tiem igjamaksa PVN par aplickamajiem
darfjumiem, kas veikti $aja laikposma. Par tadu precu iegadi un/vai pakalpojumu
sanemSanu laikposma, kurd ieinteresétdjai persofiai ‘nav “bijis derigs PVN
identifikacijas numurs, darjjumos, kuri ‘tiks neslégti, pec PVN identifikacijas
numura registréSanas un kas dod tiesibas uz‘modokla atskaitiSanu, PVN par labu
nodokla maksatajam tiek korigéts, to) icklaujot #pirmaja vai— vajadzibas
gadijuma — velaka nodokla deklaracija, koinodokla maksatajs ir iesniedzis péc
PVN identifikacijas numura registreSamas; tas attiecas uz nodokli par:
a) registracijas  bridi noliktava uzglabatam precém un neizmantotiem
pakalpojumiem, kas identific8ti inventarizacija; b) materialiem aktiviem, ieskaitot
razoSanas lidzeklus{ parkuriematskaitijuma korigéSanas laikposms nav beidzies,
ka arT materialiem aktiviemsizpildes stadija, kas identificeti inventarizacija un kas
ieinteresétajaidpersonai pieder registracijas bridi.

145. pants, kurahirparedzets,ka tiesibas uz atskaitiSanu rodas bridi, kad nodoklis
klust ickasgjams [l. punkts], ka ikvienam nodoklu maksatajam ir tiesibas uz
nodokla ‘atskaitiSanupar veiktajam iegddeém, ja minétas iegades ir paredzetas
noteiktiem, ) konkréti, paredzétiem darjjumiem [2. punkts], un ka noteiktos
apstaklos, tiek pieskirtas tiesibas atskaitit nodokli par iegadém, ko nodokla
maksatajs veicis, pirms registréSanas par PVN maksataju [4. punkts]

Legea nr£227/2015 privind Codul fiscal (Likums Nr.227/2015 Par nodoklu
kodeksu), speka no 2016. gada 1. janvara

11. panta 8. punkts, kas biitiba paredz, ka nodokla maksatajiem, kuru registracija
par PVN maksatajiem ir tikusi atcelta, attiecigaja perioda nav tiesibu uz PVN
atskaitiSanu par veiktajam iegadém, bet ir jamaksa PVN par apliekamajiem
darfjumiem, kas veikti $aja laikposma. P&c nodoklu maksataja registréSanas par
PVN maksataju atbilstosi 316. panta 12. punktam vins isteno tiesibas uz nodokla
atskaitiSanu par tam precu un/vai pakalpojumu iegadém, kas veiktas laikposma,
kad vina PVN identifikacijas numurs bija atcelts, izmantojot pirmo vai—
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vajadzibas gadijuma — vélaku nodokla deklaraciju, ko nodokla maksatajs ir
iesniedzis péc PVN identifikacijas numura registré$anas, kaut ari fakttrrékina nav
nodoklu maksataja PVN identifikacijas numura. P&c registréSanas par nodokla
maksatajiem atbilstosi 316. panta 12. punktam par precu piegadém/pakalpojumu
sniegSanu, kas veiktas laikposma, kad nodoklu maksataju PVN identifikacijas
numurs bija atcelts, vini izdod fakttrrékinus, kuros atseviski ieraksta konkrétaja
perioda sanemto PVN.

316. panta 12. punkta d) apakSpunkts, kas biitiba atbilst Likuma Nr. 571/2003
153. panta 9. punkta d) apak$punktam

297. panta 1., 4. un 6. punkts, kas atveido Likuma Nr. 571/2023[2003], 1453panta
1., 2. un 4. punktu

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izKlasts

2014. gada 30. aprili atbildétaja izdeva rikojumu ‘péc savas' ierosmes atcelt
prasitajas PVN registracijas numuru ta iemesla‘dél, ka PVN.ddeklaracijas, kas
iesniegtas par seSiem secigiem méneSi€m, nebija noraditi,ar PVN aplickami
darfjumi. No 2014. gada maija, ta “ka ‘prasitdjai vairs nebija deriga PVN
identifikacijas numura, ta izdeva nodoklu fakttmekinus bez PVN.

2019. gada aprili atbildétaja bridinaja“prasitaju, ka drizuma tiks veikta nodoklu
parbaude par laikposmu ne,2014. gada 1. aprila Iidz 2017. gada 31. decembrim.
Lai novérstu naudas soda)uzlikSanu par nodoklu deklaraciju neiesniegSanu
termina, prasitdja nolema ar atpakalejoSu datumu iesniegt deklaraciju par sanemto
PVN, kas ir jaiestiiedz wvisiem modoklu» maksatajiem, kuru PVN identifikacijas
numurs ir ticis atcelts.

Pamatojoties huz attiecigajas/ deklaracijas ietverto un neveicot turpmakas
parbaudes, 2019,gadand. aprili atbildétaja izdeva izpildes rikojumu un uzsaka
piespiedu, izpildes procedtru attieciba pret prasitaju, izdodot 2019. gada 19. aprila
maksajuma, rikojumu.

latkposmu; \parokuru tika veikta parbaude, prasitaja ir pareizi iesniegusi PVN
deklaracijas.

P&éc parbaudes beigu datuma, bet noilguma termina laika prasitaja 2019. gada
31. julija iesniedza korekcijas deklaraciju par summu, kas vienada ar 0.
Pamatlietas pusSu galvenie argumenti

Prasitaja apgalvo, ka, kaut gan pastadv nodoklu situacijas laboSanas pasakumi
gadijuma, kad nodoklu maksataja PVN identifikacijas numurs ir atcelts, tadgjadi,
ka peéc jaunas registrésanas par PVN maksataju sabiedribai ir iespEja ar
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atpakalejosu speku izmantot PVN atskaitiSanu par laikposmu, kad tai nebija PVN
identifikacijas numura, konkréti prasitajai Sie pasakumi nav pieejami.

Ta arm uzskata, ka nodoklu maksataja, kuram ir atcelts PVN identifikacijas
numurs, bet kur§ dazadu iemeslu d€] neregistréjas no jauna, riciba nav neviena
labosanas pasakuma. Lidz ar to saglabat vinam pienakumu uz nenoteiktu laiku
maksat PVN situacija, kura vinam nav nekada labuma, kas izrietetu no PVN
maksataja statusa, ir pretruna principiem, kuri Saja joma noteikti ar Tiesas
judikattru.

Atbildétaja apgalvo, ka PVN deklaracijas, kas jaiesniedz nodoklu'maksatajiem,
kuru PVN identifikacijas numurs ir atcelts, prasitaja ir regularifiesniegusi umptas ir
tikuSas apstiprinatas ar zverestu. Atbilstosi speka esosajiemitiesibud aktiem
ienakumu deklaracijas korekcija vairs neesot iesp&jama p&¢,nodoklu parbaudes
beigam.

Iss liiguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Iesniedz€jtiesa izvirza problému par ¢stridam piemerojama valsts tiesiska
regulgjuma saderibu ar principiem, kuri izriet mo Direktivas 2006/112, un ar
Tiesas judikatiiru, gadijuma, ja_ péc PVN “identifikacijas numura atcelSanas
nodoklu maksatajam vairs nav tiesibu atskaitit PVN‘par veiktajam iegadém, bet
tam joprojam paliek pienakums maksat) sanemto PVN, bez iekas€Sanas
pienakumam paredzeta termina.

Lai gan tiesibas uz atskaitiSanu, varetu,izmantot ar atpakalejos$u datumu péc jaunas
registréSanas par (PVN Umaksataju, prasitajai konkrétaja gadijuma nav tadas
iesp&jas, jo ta neatbilst formalai prasibai ta iemesla dél, ka tas administrators ir
citas sabiedrabas partneris, kura notieck maksatnespgjas procediira.

Ta ka prasitaja nevar izmantot arT atbrivojuma rezimu, kas piemérojams mazajiem
uznémumiem, tai uz,nenoteiktu laiku ir liegtas tiesibas uz PVN atskaitiSanu, bez
iesp€jas glit labumu no)PVN sistémas.

No nodoeklu, neitralitates principa viedokla iesniedzgjtiesa atsaucas uz
spriedumiem Elida Gibbs (C-317/94), Kraft Foods Polska (C-588/10), Zabrus
Siret(C-81/17), Gamesa Wind Romania (C-69/17), Dobre (C-159/17) un Astone
(C-332/15), apgalvojot, ka min&to spriedumu pamata esoSie apstakli tomér
atSkiras no §Ts lietas apstakliem.

Tas, ka prasitajai nebija iespéjams no jauna registréties ka PVN maksatajai un
tadejadi izmantot atskaitiSanas tiesibas, iesniedz€jtiesas ieskata ir pielidzinams
formalas prasibas neievéroSanai. Turklat nodoklu iestadém nebija neiesp&jami
parbaudit, vai ir izpilditas pamatprasibas atskaitiSanas tiesibu izmantoSanai.

Kas attiecas uz samériguma principu, iesniedzgjtiesa apgalvo, atsaucoties uz
spriedumiem Collée (C-146/05) un Salomie un Oltean (C-183/14), ka absolits
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atskaitiSanas tiesibu atteikums prasitajas gadijuma varetu Skist nesamerigs, jo
nepastav krapSana, un nodoklu iestade nav parbaudijusi pamatprasibu izpildi.

Ta ka Saja lieta atbildétaja nav parbaudijusi pamatprasibu izpildi, un tadgjadi
prasitajai sine die ir pienakums iekasét PVN, jo ta — nezinadama savu pildamo
pienakumu tveérumu — atrodas pastaviga nedroSibas situacija, un tai arl nav
juridiska instrumenta PVN sistémas izmantoSanai, iesniedz€jtiesa, atsaucoties uz
spriedumu Irija/Komisija (C-325/85), izvirza jautajumu par tiesiskas drosibas
principa un tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu un, no to
pienakumu viedokla, kas wvalstim uzlikti ar Direktivu 2006/1 ar lojalas

sadarbibas principa parkapumu.



