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Sprawa C-358/20

Streszczenie wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
30 lipca 2020 r.

Oznaczenie sadu odsylajacego:
Judecatoria Oradea (Rumunia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu %z wnioskiem 0 wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

9 lipca 2020 r.
Strona skarzaca:

Promexor Trade SRL
Druga strona postepowania:

Directia “Generala a%Einantelor Publice Cluj — Administratia
Judéteana a\Finantelor Publice Bihor

Przédmiot postepowania glownego

Skarga, w dredze ktorej skarzaca, Promexor Trade SRL, wnosi do sadu
odsytajacego, Judecatoria Oradea (sadu pierwszej instancji w Oradei, Rumunia),
wiramach speru przeciwko drugiej stronie postgpowania, Directia Generald
Regionald\ a Finantelor Publice Cluj — Administratia Judeteand a Finantelor
Publice'Bihor (regionalnej dyrekcji generalnej ds. finanséw publicznych w Kluzu
— organ ds. finanséw publicznych okr¢gu Bihor), 0 stwierdzenie niewazno$ci
nakazu zaplaty z dnia 19 kwietnia 2019r. oraz tytulu egzekucyjnego z dnia
19 kwietnia 2019r., wydanych wramach wszczgtego przeciwko niej
postepowania egzekucyjnego, a takze 0 stwierdzenie niewazno$ci wierzytelnosci
I egzekucji.
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Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Na podstawie 267 TFUE tutejszy sad wnosi 0 dokonanie wyktadni art.5
ust. 4 TUE, art. 1, art. 167-169, art. 176-180, art. 214 ust. 1, art. 250 oraz art. 272
I 273 dyrektywy 2006/112/WE, a takze zasad neutralnosci, skutecznosci, lojalnej
wspolpracy, pewnosci stosunkéw prawnych i ochrony uzasadnionych oczekiwan.

Pytania prejudycjalne

1. Czy przepisy dyrektywy 2006/112/WE i zasada neutralnosei pedatkowe;j
stoja na przeszkodzie przepisom krajowym, na mocymktéryeh panstwo
cztonkowskie naktada na obywatela obowigzek poboru i zaplaty na rzecz panstwa
VAT przez czas nieokreslony, nie przyznajac mu jednak¥jedneczesnie prawa do
odliczenia VAT na tej podstawie, ze jego numer identyfikacyjny VAT zostal
uniewazniony Z urzedu, poniewaz W deklaracjach VPAThztozonychwptzez szes¢
kolejnych miesiecy/dwa kolejne kwartaty kalendarzewe nieywykazano transakcji
podlegajacych opodatkowaniu VAT?

2. Czy — wodniesieniu do okolicznosciypostepowanialgtownego — przepis
krajowy lub praktyka organu podatkewegoy, zgodnie,z ktérymi, mimo iz panstwo
cztonkowskie zwykle zezwala ma ponowng rejestracjc do celow VAT osoby
prawnej na wniosek, po uniewazaieniyZ urzedutnumeru identyfikacyjnego VAT,
w pewnych  konkretnych_ “Okelicznosciach podatnik nie moze wystapié
z wnioskiem 0 ponowng! rejestracje, do celow [VAT] z powodoéw wytacznie
formalnych oraz jest oh,zobowiazany do poboru i zaptaty VAT na rzecz panstwa
przez czas nieokreslony,, przy czym, nic ma jednak jednocze$nie prawa do
odliczenia VAT, sg zgodne Zz zasada pewnosci prawa, zasada ochrony
uzasadnionych “eczekiwan, “zasada proporcjonalnosci i [zasadg] lojalnej
wspotpracy, ktore wynikaja z dyrektywy 2006/112/WE?

3. 4Czy"s "W odniesieniu do okolicznosci postgpowania gtownego — zasade
pewno$ci, prawa, zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan, zasade
proporcjonalnosei I zasade] lojalnej wspolpracy, ktore wynikajg z dyrektywy
2006/112/WE, palezy interpretowac W ten sposob, ze zakazuja one naktadania na
podatnika 6bowigzku poboru i zaptaty VAT przez czas nieokre§lony i bez uznania
prawa do'edliczenia [VAT], przy czym w niniejszej sprawie organ podatkowy nie
weryfikuje przestanek materialnych dotyczacych prawa do odliczenia [VAT],
a podatnik nie popetnit oszustwa?

Przywolane przepisy prawa Unii

TUE, art. 5 ust. 4 i art. 4 ust. 3
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Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej (VAT), zmieniona dyrektywa 2010/45/UE,
art. 1 ust. 1, art. 167-169 i art. 176-180, art. 214 ust. 1 oraz art. 250, 2721 273

Przywolane przepisy prawa krajowego

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (ustawa nr 571/2003 kodeks podatkowy),
obowigzujgca do dnia 31 grudnia 2015 r.

Artykut 153 wust. 9 lit. e), ktory stanowi zasadniczo, ze wlasciwe organy
podatkowe uniewazniaja rejestracj¢ podatnika do celow WAL, jezeli
w deklaracjach podatkowych ztozonych przez sze$¢ kolgmych miesicey nie
wykazano zadnego nabycia towaréw/ustug Iub dostawy towarow/Swiadczenia
ustug dokonanych w tych okresach rozliczeniowych.

Artykut 153 ust. 9! lit. d), zgodnie z ktérym po uniéWaznieniu rcjestragji do celow
VAT witasciwe organy podatkowe rejestruja podatnikdw de celow VAT na ich
whniosek w przypadku, o ktorym mowa w ustt 9 litae),ia podstawie oswiadczenia
ztozonego pod przysiega, z ktorego wynika, ze bedg, oni prowadzi¢ dziatalnosé
gospodarczg. Ponadto podatnicy znajdujacy sie W takiej sytuacji nie moga
stosowac przepisow dotyczacych progu zwelnienia dla matych przedsigbiorstw.

Artykut 11 ust. 13, zgodnie z ktdrym padatnicy, ktoryeh rejestracja do celéw VAT
zostala uniewazniona, nie aja prawaydo odliczenia VAT z tytulu nabycia
dokonanego w danym kresie, “lecz, podlegaja obowigzkowi zaptaty VAT
pobranego z tytutu tramsakeji podlegajaeych opodatkowaniu dokonanych w tym
samym okresie. W odniesieniu downabycia towarow lub ustug dokonanego
w okresie, w ktorym “zaintcresowany nie posiadal waznego numeru
identyfikacyjnego, VATnna\potrzeby transakcji, ktore zostang dokonane po dacie
rejestracji do'eeloOWW AT, i ktore daja prawo do odliczenia, podlega skorygowaniu
na korzys$¢ podatnika <poprzez ujecie W pierwszej deklaracji podatkowej ztozonej
przez;podatnika podacierejestracji do celéw VAT lub, w stosownym przypadku,
w kolejnejy, deklaracji “="podatek zwigzany z: a) przechowywanymi towarami
Lustugami niewykorzystanymi W chwili rejestracji, stwierdzonymi na podstawie
inwentatyzacji3h b) rzeczowymi aktywami trwatymi, wtym dobrami
inwestyeyjaymi, w odniesieniu do ktorych okres dokonania korekty w zakresie
odliezenia, nie uplynal, atakze rzeczowymi aktywami trwalymi w budowie,
stwierdzenymi na podstawie inwentaryzacji, stanowigcymi  wlasno$¢
zainteresowanego w chwili rejestracji.

Artykut 145, ktory stanowi, ze prawo do odliczenia powstaje z chwilg powstania
obowigzku podatkowego [ust. 1], ze kazdy podatnik ma prawo do odliczenia
podatku z tytulu nabycia, jezeli nabycie to jest przeznaczone do pewnych
wyraznie okreslonych transakcji [ust. 2], oraz ze W okreslonych warunkach prawo
do odliczenia podatku przystuguje w odniesieniu do nabycia dokonanego przez
podatnika przed jego rejestracja do celow VAT [ust. 4].
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Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (ustawa nr 207/2015 kodeks podatkowy),
obowigzujgca od dnia 1 stycznia 2016 r.

Artykut 11 ust. 8 stanowi zasadniczo, ze podatnicy, ktorych rejestracja do celow
VAT zostala uniewazniona, nie maja prawa do odliczenia VAT z tytutu nabycia
dokonanego w danym okresie, lecz podlegaja obowigzkowi zaptaty VAT
pobranego z tytutu transakcji podlegajacych opodatkowaniu dokonanych w tym
samym okresie. W przypadku rejestracji do celow VAT, zgodnie z art. 316 ust. 12
podatnik wykonuje prawo do odliczenia w odniesieniu do nabycia towarow lub
ustug dokonanego w okresie, w ktdrym jego numer identyfikacyjny, VAT byt
uniewazniony, poprzez ujecie W pierwszej deklaracji podatkowej“zlozonej po
rejestracji lub, w stosownych przypadkach, w kolejnej deklafacji;ynawet, jezeli
faktura nie zawiera numeru identyfikacyjnego VAT podatnika. Po zarejestrowaniu
do celéw podatku, zgodnie z art. 316 ust. 12, w odniesieniu“do dostaw towar6w
lub $wiadczenia ustug dokonanych w okresie, w ktorym numer. identyfikacyjny
VAT byt uniewazniony, podatnicy wystawiajg. faktury, W ktérych ujmuja
oddzielnie VAT pobrany w danym okresie.

Artykut 316 ust. 12 lit. d), ktéry odpowiada zasadniczo art. 153 ust. 9! lit. d)
ustawy nr 571/2003.

Artykut 297 ust. 1, 4 i 6, ktory odzwierciedlaprzepisy,art. 145 ust. 1, 2 i 4 ustawy
nr 571/2013.

Zwiezle przedstawienie@kolicznosei faktycznych i postepowania glownego

W dniu 30 kwietnia 2014w, druga strena postepowania nakazata w drodze decyzji
uniewaznienie Z urzgdu rejestracji de celow VAT skarzacej z tego powodu, ze
w deklaracjach Vi ATWZtezonych przez sze$¢ kolejnych miesiecy nie wykazano
zadnych transakcji‘podlegajgeych opodatkowaniu VAT. Ze wzgledu na to, ze
poczawszy od “maja \2014 r.” skarzaca nie posiadala juz waznego numeru
identyfikacyjnego VAT, wystawiata ona faktury podatkowe bez VAT.

W kwietnit, 2019%, skarzaca zostala powiadomiona przez drugg strong
postepowania 0, majacej zosta¢ przeprowadzonej kontroli podatkowej obejmujace;j
okres od ‘¢ kwietnia 2014 r. do 31 grudnia 2017 r. W celu uniknigcia zaptaty
grzywny 'z powodu nieztozenia deklaracji podatkowych przed uptywem terminu
skarzgea/ postanowita ztozy¢é z moca wsteczng deklaracje dotyczacag VAT
pobranego, do =ztozenia ktorej zobowigzani sa podatnicy, ktérych numer
identyfikacyjny VAT zostal uniewazniony.

Na podstawie tresci odpowiednich deklaracji inie przeprowadzajac dalszych
kontroli, wdniu 19 kwietnia 2019 r. druga strona postgpowania wydata tytut
egzekucyjny i wszczeta postgpowanie egzekucyjne wobec skarzgcej poprzez
wydanie nakazu zaptaty z dnia 19 kwietnia 2019 r.
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Kontrola podatkowa miata miejsce w dniu 11 czerwca 2019 r.; organ kontrolny
uznat, ze W odniesieniu do okresu objetego kontrolg skarzaca prawidlowo ztozyta
deklaracje dotyczace VAT.

Po dniu zakonczenia kontroli, lecz przed uptywem terminu przedawnienia,
skarzaca ztozyta w dniu 31 lipca 2019 r. deklaracje korygujace na kwotg 0.

Zasadnicze argumenty stron postepowania glownego

Skarzaca podnosi, ze chociaz W przypadku uniewaznienia ), numeru
identyfikacyjnego VAT podatnika istnieja podatkowe srodkidzaradeze, w tym
znaczeniu, ze po ponownej rejestracji jako podatnik VAT spotka ma mozliwosc¢
skorzystania z odliczenia VAT z moca wsteczng za okres, W'ktorym nie posiadata
numeru identyfikacyjnego VAT, $rodki te nie sg dla niej/dostepne in conereto:

Skarzaca uwaza, ze podatnik, ktérego numepfidentyfikacyjny WVAT zostat
uniewazniony, ale ktory z r6znych powodow nie dekonujeyponownej rejestracji,
nie ma mozliwosci skorzystania z zadnych $todkow zatadczycheW konsekwencji
utrzymanie obowiazku zaptaty VAT przez ‘¢zas nieokeeslony w sytuacji, gdy
podatnikowi temu nie przyshuguje juz zZadnege rodzaju korzysc, ktéra wynikataby
z jego statusu podatnika VAT, jestasprzeezne. z zasadami ustanowionymi w tej
dziedzinie w orzecznictwie Trybufiahu.

Druga strona postepowania ‘Wskazuje, ze, deklaracje VAT, do zlozenia ktorych
zobowigzani sg podatdicy, ‘ktérych numer identyfikacyjny VAT zostal
uniewazniony, zostalygprawidlowo,ztozone przez skarzacg i zostaty ztozone pod
przysiega. Zgodnie Z obowigzujacymi, przepisami korekta deklaracji podatkowe;j
nie jest juz mozliwawpo zakonczeniu kontroli podatkowe;.

Zwiezle uzasadnienie,odestania prejudycjalnego

Sadfodsytajacy. wskazuje na kwesti¢ zgodnosci przepisOw krajowych majacych
zastosowanie w'sporze zzasadami wynikajagcymi z dyrektywy 2006/112
I'Z%rzecznictwa Trybunalu, w przypadku gdy po uniewaznieniu rejestracji do
celoOWW VAT podatnik nie jest juz uprawniony do odliczenia VAT z tytulu
dokonanego nabycia, lecz nadal podlega obowigzkowi zaptaty VAT pobranego,
przy ezym nie przewidziano zadnego ograniczenia czasowego W odniesieniu do
obowigzku poboru.

Chociaz prawo do odliczenia mogto by¢ wykonywane z mocg wsteczng, po nowej
rejestracji do celow VAT skarzaca nie ma takiej mozliwosci in concreto,
poniewaz nie spetnia przestanki formalnej ze wzgledu na to, iz jej cztonek zarzadu
jest wspdlnikiem innej spotki, w stosunku do ktorej toczy si¢ postepowanie
upadtosciowe.
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Poniewaz skarzgca nie moze nawet skorzysta¢ z systemu zwolnienia majacego
zastosowanie do matych przedsigbiorstw, nie przysluguje jej przez czas
nieokreslony prawo do odliczenia VAT oraz nie ma ona mozliwosci skorzystania
z systemu VAT.

Z punktu widzenia zasady neutralnosci podatkowej sad odsylajacy powotuje si¢
na wyroki: Elida Gibbs (C-317/94); Kraft Foods Polska (C-588/10); Zabrus Siret
(C-81/17); Gamesa Wind Romania (C-69/17); Dobre (C-159/17) i Astone
(C-332/15) stwierdzajac, ze okolicznosci lezace U podstaw tych wyrokéw sa
jednak odmienne od okoliczno$ci niniejszej sprawy.

Zdaniem sadu odsytajacego brak mozliwosci dokonania przez skarzgca ponownej
rejestracji do celow VAT, atym samym skorzystania z prawa do odliczenia;, jest
réwnoznaczny z niespetnieniem przestanki formalnej. Ponadte organy ‘podatkowe
miaty mozliwo$¢ zweryfikowania, czy spetnione zostaly ‘materialne przestanki
prawa do odliczenia.

W odniesieniu do zasady proporcjonalnosci sad,odsytajacy stwierdza, powotujac
si¢ na wyroki Collée (C-146/05) oraz 'Salomie "1 Oltean(C-183/14), ze
bezwzgledna odmowa prawa do godliczenia “ymogltaby wydawac si¢
nieproporcjonalna w przypadku skarzaeej, hgdyz nie, doszto do oszustwa,
a przestanki materialne nie zostaty zweryfikowane przez:organ podatkowy.

Ze wzgledu na to, iz W ninicjsze] sprawie druga strona postgpowania nie
zweryfikowata, czy przestankivmaterialneyzostaly spetnione, w zwiazku z czym
skarzaca jest zobowigzana przez'ezas,nicokreslony do poboru VAT, znajdujac si¢
W sytuacji ciagglej niepewnoscigponiewaz nie zna zakresu spoczywajacych na niej
obowigzkoéw i nig, posiada nawet instrumentu prawnego umozliwiajgcego jej
korzystanie z systemw, VAT \sad, odsylajacy, powotujac si¢ réwniez na wyrok
Irlandia/Komisja (C-325/85), wskazuje na kwesti¢ naruszenia zasad pewnosci
prawa i ochrony uzasadnionyeh oczekiwan oraz, z punktu widzenia obowigzkow
nalozonyeh ‘na panstwa, czionkowskie na mocy dyrektywy 2006/112, zasady
lojalfiéjuwspotpracy.



