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Véc C-556/20
Zadost o rozhodnuti o pFedbéZné otazce

Datum doruceni:

23. fijna 2020
Piedkladajici soud:

Conseil d’Etat (Francie)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

23. fijna 2020
Zalobkyng:

Schneider Electric SA a dalsi
Zalovani:

Premier ministre

Ministre de 1I’Beontomie, des Finances et de la Relance

[omissis]
S ohledem na niZe popsané fizen:
[omissis]\Zalobkyn&] [omissis] navrhuji, aby Conseil d’Etat (Statni rada):

1.°) z, duvoduypiekreceni pravomoci zrusila administrativni pfipominky zvetejnéné
v zékladni*dokumentaci dne 1. listopadu 1995 [omissis];

2°)"z duvodu prekroceni pravomoci zrusila administrativni pfipominky [omissis]
zvetejnéné v Bulletin officiel des impots €. 62 dne 30. biezna 2001;

[omissis]

Zalujici spole¢nosti tvrdi, Ze napadené p¥ipominky piebiraji ustanoveni ¢l. 223e
code général des impOts (Obecny danovy zakonik), ktera zavadéji zalohovou
srazkovou dan z piijmi z kapitdlového majetku a jsou sama neslucitelnd s
ustanovenimi ¢lanku 4 smérnice 90/435/ES ze dne 23. ¢ervence 1990 o spolecném
systému zdanéni [Or. 2] matetskych a dcefinych spole¢nosti z riznych ¢lenskych
statl, jelikoz zalohova srazkova dan z piijma z kapitalového majetku ma povahu
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danového opatfeni stanoveného cClenskym stitem matefské spolecnosti, které
stanovi vybér dan¢ pti rozdclovani dividend matefskou spolecnosti a jehoz
zdkladem jsou cCastky rozdélovanych dividend, véetné dividend od dcefinych
spolecnosti-nerezidentl této spolecnosti.

[omissis] ministre de 1’économie, des finances et de la relance (ministr
hospodafstvi, financi a obnovy) navrhuje, aby byla Zaloba odmitnuta [pro
nepiipustnost a zamitnuta pro neopodstatnénost].

[omissis]

[Zalobkyné Zadaji o piedloZeni piednostni otazky Uistavnosti tykajici,se vipodstaté
zasady rovnosti]

[omissis]

[omissis] [Or. 3]

[omissis]

[Jedna z zalobkyn] [omissis] tvrdi, Ze mapadené pfipominky prebiraji ustanoveni
¢l. 223e code général des impodts, ktera zavadejinzalohovou srazkovou dan z

ptijmu z kapitalového majetku a jsommsama neslu€itelna s:

—  ustanovenimi clanku 4 smérnice90/435/ES ze dne 23. ¢ervence 1990 o
spolecném systému ‘zdanénf, matetskych a dcefinych spolecnosti z
riznych clenskych “stath, jelikeZ zalohova srazkova dan z piijmi z
kapitalovéhoymajethku \may povahu danového opatfeni stanoveného
Clenskym“staitem matetské spolecnosti, které stanovi vybér dané pfi
rozdélovani dividend “matefskou spoleCnosti a jehoz zakladem jsou
¢astky, rozd€lovanych dividend, vcetné dividend od dcefinych
spole¢nosti-nerezidentl této spolecnosti;

[omissis]
femissis] [Or{4] [omissis]
Sehledemyna:
[omissis]
—  Smlouvu o fungovani Evropskeé unie;
—  smérnici Rady 90/435/ES ze dne 23. ¢ervence 1990;

—  rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12. unora 2009,
Cobelfret, C-138/07, EU:C:2009:82;
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— rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 15. zafi 2011, Accor,
C-310/09, EU:C:2011:581; a rozsudek Soudniho dvora Evropske unie
ze dne 4. fijna 2018, Komise v. Francie (Zalohova srdzkova dan z
ptijmi z kapitalového majetku), C-416/17, EU:C:2018:811;

— rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ze dne 17. kvétna 2017, X,
C- 68/15, EU:C:2017:379; a AFEP a dalsi, C-365/16, EU:C:2017:378;

[omissis]
Vzhledem k témto divodim:
[omissis] [Or. 5] [omissis] [spojeni jednotlivych zalob]

K namitkdm nepfipustnosti vznesenvm ministrem:

[omissis]

[omissis] [vyhovéni namitce nepiipustnosti veyvztahu kyjedné Zalobkyni, zamitnuti
ve vztahu k ostatnim] [Or. 6]

K vykladu ustanoveni ¢lanku 223e code général des.impots:

Ve znéni pouzitelném jak ke dni 1. listopadu 1995,%ak ke dni 21. bfezna 2001
clanek 158a code général des impéts stanowi, Ze osoby, kterym francouzské
spolec¢nosti vyplaceji dividendyy, maji®z tohoto titulu pifijem tvofeny castkami,
které obdrzi od spolednesti,ha slevou ‘ma dani ve formé& danového kreditu
poskytnutého finanéninniradem.‘Clanek 216 téhoz zakoniku kromé toho stanovi,
ze ,,Cisté vynosy z majetkoveho,podilu, které umoznuji pouziti rezimu materskych
spolecnosti, jsou uvedenyy élanku 145 a byly obdrzeny v pritbehu hospodarského
roku materskou Spolecnesti,mohou byt odecteny od celkového cistého zisku této
materské spolecnosti [...J5. Mimoto ¢l. 223e odst. 1 prvni pododstavec tohoto
zakoniku, ve'znéni clanku 98 loi du 30 décembre 1991 de finances pour 1992
(zakon ze,dne 30. prosince 1991 o rozpoctu pro rok 1992), stanovi: ,,[...] jsou-li
vimosy\vypldcené spalecnosti z castek, z duvodu kterych nepodléhd korporatni
dani“v_obvyklé sazbe [...], tato spolecnost je povinna uhradit srazkovou dan z
prijmu z, kapitalového majetku odpovidajici danovému kreditu stanovenému v
Clamku 158a a spojenému s témito dividendy. Tato srdzkova dan se odvadi bez
ohledu na osobu prijemce dividend.“ Kone¢né ¢l. 146 odst. 2 téhoz zakoniku, pied
jeho zruSenim ¢lankem 93 loi du 30 décembre 2003 de finances pour 2004 (zakon
ze dne 30. prosince 2003 o rozpoctu na rok 2004), stanovil: ,,Jestlize vyplaceni
zisku materskou spolecnosti vede k uplatnéni zalohové srazkové dané z prijmii z
kapitalového majetku podle clanku 223e, snizi se tato zdloha pripadné o cdstku
danovych kreditii, které jsou spojeny s vynosy z majetkovych podilii [...], prijatymi
za ukoncena ucetni obdobi maximalné za poslednich pét let*.

V rozsudku ze dne 15. zaii 2011, Accor (C- 310/09, EU:C:2011:581), Soudni
dvur Evropské unie rozhodl, zZe ,,clanky 49 a 63 Smlouvy o fungovani Evropské
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unie brani pravni upravé ¢lenského statu, [...] jejimz cilem je zamezeni dvojimu
ekonomickému zdanéni dividend, ktera umoziuje matetské spolecnosti zapocist
na srazkovou dan z pfijma z kapitdlového majetku, kterou je povinna uhradit pfi
nasledném vyplaceni dividend svym akcionaiim, které ji poukazaly jeji dcetiné
spole¢nosti, slevu na dani spojenou s rozdélenim téchto dividend, pochézeji-li od
dcefiné¢ spolecnosti usazené v tomto CcClenském stat¢, avSak tuto mozZnost
neposkytuje, pochazeji-li tyto dividendy od dcefiné spole¢nosti usazené v jiném
Clenském staté, jelikoz tato pravni Uprava v tomto posledné¢ uvedeném piipadé
nezaklada pravo na poskytnuti slevy na dani spojené s rozdélenim téchto dividend
touto dcefinou spolecnosti“. Z toho vyplyva, ze spolecnost, které jsou vyplaceny
dividendy, ma narok na danovy kredit umoznujici zajistit totéz daflevé zachazeni s
dividendami vyplacenymi spole¢nostmi usazenymi ve Franciida s dividendami,
které vyplaci spolecnosti usazené v jiném c¢lenském staté Evtopskéunie.

Clanek 4 smérnice Rady 90/435/ES ze dne 23. &ervenee 1990 o ‘spoleéném
systému zdanéni matefskych a dcefinych spole¢nostirz riznyeh €lenskyeh stati,
ve znéni platném ke dni 1. listopadu 1995 a 21. biezna 2001, stanevils,,/. Obdrzi-
li materska spolecnost z ditvodu svého poadilu, na“Ndceriné spolecnosti zisky
rozdelené jinak nez pri likvidaci dceriné spalecnostiy, stat‘ mateiské spolecnosti: / -
upusti od zdanéni téchto ziskii, / - nebogdani tyto zisky, priéemz umozni materské
spolecnosti odecist od dané prislusnou castzdanévsplatné dcerinou spolecnosti,
ktera se vztahuje k témto ziskim, popiipade darmsrazenou statem, jehoz danovym
rezidentem je dcerind spolecnosty, podle “edchylek stanovenych v clanku 5 a
maximalne do vyse odpovidajici vnitrostatni~dani. / 2. Kazdy clensky stat si
nicméne ponecha moznost stanovit, ze wdklady vztahujici se k drzbé podilu na
dceriné spolecnosti a ztratpwyplyvajict z rezdelovani jejich ziskii nelze odecist od
zdanitelnych prijmi materske “spolecnosti. [Or. 7] Jsou-li v takovém pripadé
vydaje na Fizenigvztahujict\se ¥ podilu pevné stanoveny pausalni sazbou, nesmi
stanovend castka presdhmeut,5 %, ze zisku rozdélovaného dcerinou spolecnosti

[.]<

Ugelemdchto, ustanoyeni, jak byla objasnéna judikaturou Soudniho dvora
Evrepskeunie, zejména v rozsudku ze dne 25. zafi 2003, Océ van der Grinten (C-
58/01,"EU:C:2003:495), je zamezit tomu, aby rozdélované zisky vyplacené
matefske spolecnosti-rezidentovi dcefinou spole¢nosti-nerezidentem byly zdanény
v, prynim, sleduw dcefiné spolecnosti ve staté jejiho sidla a ve druhém sledu u
matefské spolecnosti ve staté jejiho sidla. Pro tyto Ucely umoziuji Clenskym
statimy volbu mezi dvéma systémy, a sice systémem osvobozeni a systémem
odpocétu® Clenské staty ponechaji nicméné v platnosti moznost stanovit, Ze
naklady vztahujici se k drzb¢ podilu na dcefiné spolecnosti a ztraty vyplyvajici z
rozdélovani jejich ziskli nelze odeCist od zdanitelnych pfijmt mateiské
spoleCnosti. Z tohoto ustanoveni rovnéz vyplyva, ze jsou-li v takovém piipadé
vydaje na fizeni vztahujici se k podilu pevné stanoveny pausalni sazbou, nesmi
takova Castka presahnout 5 % ze zisku rozdélovaného dcetinou spolecnosti.

Volba mezi systétmem osvobozeni od dané a systémem odpoétu nevede u
spoleCnosti, ktera pfijala dividendy, nezbytné k témuz vysledku. Z judikatury
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Soudniho dvora Evropske unie, zejména z jeho rozsudku ze dne 12. unora 2009,
Cobelfret (C-138/07, EU:C:2009:82), vyplyva, Ze pii provadéni smérnice se
Clensky stat, ktery si zvolil jeden z moZnych systémi stanovenych touto smérnici,
nemiize dovolavat u¢inkil ¢i omezeni, které by mohly vyplyvat z uplatiiovani
jiného systému. Pokud jde o danové zachazeni se zisky, které spadaji do
pusobnosti smérnice o matetskych a dcefinych spole¢nostech, v ¢lancich 145 a
216 code général des impdts bylo rozhodnuto pro systém osvobozeni od dané s
vyhradou zdanéni alikvotni ¢astky vydaji a nékladi, stanovené pausalné na 5 %,
ptedstavujicich vydaje a ndklady vynaloZené matef'skou spolecnosti a vztahujici se
k jeji Casti na dcefiné spolecnosti, ktera rozdélila tyto zisky. Tyto ziSKy jsou tedy
od dan¢ osvobozeny z 95 %.

Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie, zejména z jeho rozsudkii ze dne,17.
kvétna 2017, X (C- 68/15, EU:C:2017:379), a AEEP%a dalsi (€-365/16,
EU:C:2017:378), dale vyplyva, ze ve smyslu ¢lankl 5 a 6:a¢l.%7 odst. "}, smérnice
Rady 90/435/ES ze dne 23. Cervence 1990 je srazkovéndan zdanénim, ke kterému
dochézi na zéklad€ vyplaceni dividend nebo jakéhokolijiného v§nosu z cennych
papirt, jehoz zakladem je vynos z téchto cennych,papiri a‘esobou pedléhajici této
dani je drzitel téchto cennych papirt. Jakyse'shoduji u€astnici fizeni, zalohova
srazkova dan z pfijmid z kapitalovéhemmajetku, které pedléhd pouze subjekt
provadgjici prerozdélovani, neméa proto povahu takewé srazkové dané. Ze stejnych
rozsudkili naproti tomu vyplyva, ze®lanck 4 smérnice Rady 90/435/ES ze dne 23.
cervencel990 tim, Ze stanovi, zewClensky 'stat matefské spole¢nosti ,,upusti od
zdanéni téchto ziski*, zakazuje Clemskym, statiim, aby matefskou spolecnost
zdanily z titulu zisku, které jiwyplaci jejidcefind spolecnost, a nerozliSuje pfitom,
zda danova povinnost mateiske'spolecnostiwznika pii obdrzeni téchto ziskil, nebo
pfi jejich prerozdélovani, Zytohosplyne, Ze zalohova srazkova dan z piijma z
kapitalového majetkujstanovend ve€lanku 223e code général des impodts, mlize
spadat do plsobnosti téchte, ustanoyeni.

Zdanéni téchto ziskli clenskym statem matetské spolecnosti u této spolecnosti pfi
jejich pierozdélovani,ny disledku kterého by zdanéni téchto ziskii fakticky
presahovalo“horni, hranici 5 % stanovenou v ¢l. 4 odst. 2 této smérnice, by vedlo
ke'dvojimu'zdanéni fia urovni této spolecnosti, které je touto smeérnici zakazano.
Seudni dviir z toho ve vyse uvedenych rozsudcich dovodil, ze [Or. 8] ustanoveni
€l. 4y odst. Tapism. a) smérnice Rady 2011/96/EU ze dne 30. listopadu 2011 o
spoleénémsystému zdanéni matefskych a dcefinych spolecnosti z riznych
Clenskych statd, kterd piebiraji znéni ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 prvni odrazky
smérnice® Rady 90/435/ES ze dne 23. Cervence 1990, musi byt vyklddana v tom
smyslu, ze brani ,,danovému opatreni stanovenému clenskym statem materské
spolecnosti, které stanovi vyber dane pri rozdelovani dividend materskou
spolecnosti a jehoz zakladem jsou castky rozdelovanych dividend, vcetné dividend
od dcerinych spolecnosti-nerezidentii této spolecnosti*.

Avsak €l. 7 odst. 2 smérnice Rady 90/435/ES ze dne 23. Cervence 1990 stanovi:
wlato smernice se nedotyka pouZiti vnmitrostatnich predpisi nebo smluvnich
ustanoveni, jejichz ucelem je zamezit nebo omezit ekonomické dvoji zdaneéni
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dividend, zejména ustanoveni tykajicich se danovych zapoctii pro prijemce
dividend.“ Z téchto ustanoveni, objasnénych judikaturou Soudniho dvora
Evropské unie, a to zejména v rozsudku ze dne 25. zafi 2003, Océ van der Grinten
(C-58/01, EU:C:2003:495), a rozsudku ze dne 24. ¢ervna 2010, P. Ferrero e C. a
General Beverage Europe (C-338/08 a C-339/08, EU:C:2010:364), vyplyva, zZe
odvod spada do pisobnosti téchto ustanoveni pouze tehdy, pokud jsou jeho
zakladem ustanoveni, jejichz ucelem je zamezit ekonomickému dvojimu zdanéni
dividend nebo jej omezit, a jeho uplatnéni by nemohlo branit dosazeni cile
sledovaného smérnici.

Zalohova srazkova dan z piijmi z kapitdlového majetku, jak vyplyvala,z ¢lanku
223e code général des impots, pied jeho zruSenim loi du 30 @décembre 2003 de
finances pour 2004, je splatna v piipadé rozdéleni zisklivedouciho k ptiznani
slevy na dani, pokud tyto zisky nepodléhaly obecné sazbé karporatni dang., Tento
odvod je tak jednim ze zékladnich prvkii mechanismu zamezeni, dvejimu
ekonomickému zdanéni rozdélovanych piijma, ktery'ma branit,tomu, aby*danovy
kredit, ktery je spojen s témito piijmy, byl neoduvodneny z hlediska datiového
zatizeni vyplacejici spole¢nosti z divodu zisku, Z nich% jsou odvadény, a zabranit
tak tomu, aby pfiznani tohoto danovéhe, kreditu, predstavovalo neocekavany
prospéch pro piijemce rozdélenych ziskiimS ohledem zejména na narok na dafiovy
kredit zapoditatelny na zalohovou srazkovouw, dafipktery®ma kazda spolecnost,
které jsou vyplaceny dividendy zagpodminek a ziduvodu*piipomenutych v bodé 7,
uplatnéni této srazkové dané patrné neni prekazkou”dosazeni cile sledovaného
smérnici.

Vyklad vnitrostatnich ustanoveni a,posouzeni jejich slucitelnosti se smérnici ze
dne 23. Cervence 1990 ‘zavisi'mavodpeveédi na otazku, zda ustanoveni ¢lanku 4
dané smérnice, zejména s ohledem nayjeji ¢l. 7 odst. 2, brani takovému ustanoveni,
jako je ¢lanek 223e cedergenéralides impots, které pro ucely spravného uplatnéni
opatfeni uré¢éneho, k zamezeni dvojimu ekonomickému zdanéni dividend stanovi
odvod pii pierozdéleni ziskti matetskou spole¢nosti, které ji byly vyplaceny
dcefinymi spolecnostmiusazenymi v jiném clenském staté Evropské unie.

Tato otazkaywyvelavawaznou pochybnost o vykladu prava Evropske unie.

K piednostni.otazce tstavnosti: [Or. 9]

[omissis]
[omissis] [Neni namisté obratit se na Conseil constitutionnel (Ustavni rada)].

K ostatnim zalobnim duvodum:

Zaprvé, vzhledem k tomu, Ze otazka uvedena v bodé 15 vyvolavd, jak bylo
uvedeno vyse, zavazny problém pii vykladu prava Evropské unie, je tfeba se na
zakladé ¢lanku 267 Smlouvy 0 fungovani Evropské unie obratit na Soudni dvir s
zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce.
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[omissis]

[omissis] [Or. 10] [omissis]

Z vySe uveden¢ho vyplyva, Ze je tieba preruSit fizeni o navrhovych zadanich
uvedenych v Zalobach do doby, nez Soudni dvir Evropské unie rozhodne o této
pfedbéZné otazce.

[omissis]

ROZHODLA TAKTO:

[omissis]

Clanek 2: Soudnimu dvoru Evropské unie se pokladastato, otazkad, Brani
ustanoveni ¢lanku 4 smérnice 90/435/ES ze dne 23. cervence’ 1990, ‘zejmena s
ohledem na jeji €l. 7 odst. 2, takovému ustanoveni, jakoyje ustanoveni clanku 223e
code général des impodts (obecny danovy zakonik), Které,ptro acely spravného
uplatnéni opatieni uréeného k zamezeni dvojitnu‘ekonomickémuzdanéni dividend
stanovi odvod pfi prerozdéleni ziskt mateiskow, spolecnesti, které ji byly
vyplaceny dcefinymi spole¢nostmi usazenymiyv, jiném, ¢lenském staté Evropské
unie?

[omissis]
[omissis] [Or. 11] [Or. 12]
[omissis]
[omissis]

[omissis] [podpisy]



