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Forelaeggende ret:

Conseil d’Etat (Frankrig)
Afgerelse af:

23. oktober 2020

Sagsggere:

Schneider Electric SA m.fl.
Sagsegte:

Premier ministre

Ministre del’Economie, desEinances et de la Relance
[Udelades]

Under henvisning til folgendegetsforhandlinger:

[Udeladesy[sags@gerne]a[udelades] har nedlagt felgende pastande ved Conseil
d’Etat (overste,domstol'i forvaltningsretlige sager):

1) ", de administrative forskrifter, der blev offentliggjort i basisdokumentationen
den, I.mnovember 1995, annulleres pa grund af overskridelse af befgjelser
[udelades]

2) de administrative forskrifter [udelades], der blev offentliggjort i bulletin
officiel des impdts nr. 62 den 30. marts 2001 annulleres pa grund af overskridelse
af befgjelser

[Udelades]

De sagsggende selskaber har havdet, at de anfegtede forskrifter gentager de
bestemmelser, hvormed indfgrtes forskudsskat af kapitalindkomst og indteegter af
veerdipapirer mv. i artikel 223e i code général des impdts (lov om skatter og



ANMODNING OM PRAJUDICIEL AFG@RELSE AF 23.10.2020 — SAG C-556/20

afgifter, herefter »CGl«), som er uforenelige med bestemmelserne i artikel 4 i
direktiv 90/435/EF af 23. juli 1990 om en falles beskatningsordning for [org. s. 2]
moder- og datterselskaber fra forskellige medlemsstater, nar forskudsskatten af
kapitalindkomst og indteegter af veerdipapirer mv. har karakter af en skattemaessig
foranstaltning fastsat af den medlemsstat, hvori moderselskabet er etableret, med
henblik pa skatteopkraevning i forbindelse med moderselskabets udlodning af
udbytte, og hvis beskatningsgrundlag udgeres af de udloddede belgb, herunder
belgb fra selskabets ikke-hjemmehgrende datterselskaber.

[Udelades] Ministre de I’Economie, des Finances et de la Relance (aministeren for
gkonomi, finanser og genopretning) har nedlagt pastand om frifindelsesfafvisning
af sagen og manglende begrundelse].

[Udelades]

[Sags@gerne har nedlagt pastand om, at der foreleegges et\prioriteret spgrgsmal om
forfatningsmaessighed, i det vaesentlige om ligestillingsprineippet]

[Udelades]
[Udelades] [org. s. 3]
[Udelades]

[En af sagsggerne] [udelades] har heevdet, at de anfegtede forskrifter gentager de
bestemmelser, hvormed indfartes forskudsskat af kapitalindkomst og indtegter af
vaerdipapirer mv. 1 CGI’s agtikel 223e, som er uforenelige med:

—  bestemamelserne hartikel'4 1"direktiv 90/435/EF af 23. juli 1990 om en
feelles beskatningsordning for moder- og datterselskaber fra forskellige
medlemsstater, ‘nar forskudsskatten af kapitalindkomst og indtegter af
veerdipapirer my. har karakter af en skattemaessig foranstaltning fastsat
af'den"'medlemsstat, hvori moderselskabet er etableret, med henblik pa
skatteopkreevning i forbindelse med moderselskabets udlodning af
udbytte, 0g hvis beskatningsgrundlag udgeres af de udloddede belgb,
herunder belgb fra selskabets ikke-hjemmehgrende datterselskaber.

[Udelades]
[Udelades] [org. s. 4] [udelades]
under henvisning til:
[Udelades]
—  traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade

—  Radets direktiv 90/435/EF af 23. juli 1990
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— Domstolens dom af 12. februar 2009, Cobelfret, C-138/07,
EU:C:2009:82

—  Domstolens dom af 15. september 2011, Accor, C-310/09,
EU:C:2011:581; og af 4. oktober 2018, Kommissionen mod Frankrig
(forskudsskat), C-416/17, EU:C:2018:811

—  Domstolens dom af 17. maj 2017, X, C- 68/15, EU:C:2017:379; og
AFEP m.fl., C-365/16, EU:C:2017:378

[udelades]
ud fra fglgende betragtninger:
[Udelades] [org. s. 5] [udelades] [forening af de forskellige'sager]

Om ministerens formalitetsindsigelse:

[Udelades]

[Udelades] [formalitetsindsigelsen imgdekommes “for wen af sagsggernes
vedkommen, mens den forkastes for.de gurige sagsggeres vedkommende] [Org.
S. 6]

Om fortolkningen af bestemmelserne ICGI’s artikel 223e:

CGI’s artikel 158a bestemmer 1'den udgave, der var geldende den 1. november
1995 savel som den 2dmmarts,2001,at personer, som modtager udbytte fra franske
selskaber, far heraf. en indkomstybestaende af de belgb, som modtages fra
selskabet, og . en‘skattegodtgarelse, som udger en skattekredit hos Tresor
(finansministeriet). CGI'svartikel 216 bestemmer endvidere, at [n]ettofortjeneste
fra selskabsandele,.der giveryet til anvendelse af moderselskabsordningen og er
omfattet af artikel 145, ogisom moderselskabet oppebarer i lgbet af et skattear,
kanefradrages siy,moderselskabets samlede nettoindkomst, [..]J«. Det fremgar
endvidere, af ‘dennenlovs artikel 223e, stk. 1, farste afsnit, i den affattelse, der er
anvendt -artikel, 98 i finansloven for 1992 af 30. december 1991: »Nar de
overskud,'som udloddes af et selskab, udbetales af belgb, hvoraf selskabet ikke er
blevet -palagt, selskabsskat til normal skattesats [...], skal selskabet betale
forskudsskat>svarende til skattekreditten beregnet efter den fremgangsmade, der
er angivet i artikel 158a, stk.1, og som er vedhaftet disse udlodninger.
Forskudsskatten skal betales i forbindelse med udlodninger, som giver ret til
skattekredit ifglge artikel 158a, uanset hvem der modtager udbytte.« Endelig
fremgik falgende af denne lovs artikel 146, inden den blev opheavet ved artikel 93
i finansloven for 2004 af 30. december 2003: »Nar udlodningen fra et
moderselskab indebzrer, at der skal betales forskudsskat ifalge artikel 223e, skal
forskudsskatten i givet fald nedsattes med et belgb svarende til den skattekredit,
som er knyttet til indteegter fra kapitalandelene [...], som er oppebaret inden for
de seneste fem afsluttede regnskabsar«.
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Domstolen fastslog i dom af 15. september 2011, Accor (C- 310/09,
EU:C:2011:581), at »[a]rtikel 49 TEUF og 63 TEUF er til hinder for en
lovgivning i en medlemsstat, som har til formal at afskaffe gkonomisk
dobbeltbeskatning af udbytte som den i hovedsagen omhandlede, som tillader et
moderselskab at modregne den skattegodtgerelse, som er tilknyttet udbytte
udloddet af datterselskaber, hvis det hidrarer fra et datterselskab i den pagaldende
medlemsstat, i den forskudsskat, som moderselskabet skal betale, nar det til sine
aktionarer videreudlodder dette udbytte, men som ikke giver en tilsvarende
modregningsadgang, hvis udbyttet stammer fra et datterselskab, der er etableret i
en anden medlemsstat, eftersom denne lovgivning i dette tilfelde ikke giver ret til
en skattegodtgarelse i anledning af udbytte fra dette datterselskab«. Det folger
heraf, at et selskab, der modtager udbytte, har ret til en skattegedtgarelse, sem ger
det muligt at sikre den samme skattemaessige behandling.af udbytte udloddet af
selskaber etableret i Frankrig, og udbytte udloddet af Selskabertetableret i en
anden EU-medlemsstat.

Falgende fremgar af artikel 4 i Radets direktiv 90/435/E@Faf'23. juli’t990 om en
feelles beskatningsordning for moder- o0g datterselskaber \fra forskellige
medlemsstater i den udgave, der var geldende pr. T, november 1995 og pr. 21.
marts 2001: »1. Hvis et moderselskab sem'selskabsdeltagen,fra sit datterselskab
modtager udbytte, der udloddes vedsen anden lejlighed end i forbindelse med
datterselskabets likvidation, kan den stat, hvor.mederselskabet er hjemmehgrende,
- enten undlade at beskatte dette udbytte/- ellersbeskatte det, men give selskabet
tilladelse til fra skattebelgbet at treekke den\del” af datterselskabets skat, der
vedrgrer dette udbytte, @g~i givet fald “det kildeskattebelgb, der i medfer af
undtagelsesbestemmelserne, i artikel 5'er opkreevet af den medlemsstat, hvor
datterselskabet er hjemmehgrende, doghgjst den tilsvarende nationale skat. / 2.
Enhver medlemsstat bevareryimidlertid muligheden for at fastsatte, at udgifter i
forbindelse med kapitalandelen,ogekapitaltab, der er et resultat af udlodningen af
datterselskabets udbytte, tkke kan fradrages i moderselskabets skattepligtige
overskud: [Org.'s47] Hvisforvaltningsudgifterne i forbindelse med kapitalandelen
i dette tilfeelde fastseettes til et fast belgb, kan dette faste belgb ikke overstige 5%
af det udbytte, somydatterselskabet udlodder.«

Disse bestemmelser tilsigter, saledes som de er blevet belyst i Domstolens praksis,
navnlig. 1\dom®» af 25. september 2003, Oce van der Grinten (C-58/01,
EU:€:2008:495), at undga, at overskud, som et ikke-hjemmehgrende datterselskab
udlodder til moderselskabet, beskattes i fgrste omgang hos datterselskabet i dets
domicilstat og i anden omgang hos moderselskabet i dets domicilstat. | denne
forbindelse overlader disse bestemmelser det til medlemsstaterne at veelge mellem
to ordninger, nemlig en fritagelsesordning og en modregningsordning.
Medlemsstaterne bevarer imidlertid muligheden for at fastsette, at udgifter i
forbindelse med kapitalandelen og kapitaltab, der er et resultat af udlodningen af
datterselskabets udbytte, ikke kan fradrages i moderselskabets skattepligtige
overskud. Det fremgar ligeledes af denne bestemmelse, at hvis
forvaltningsudgifterne i forbindelse med kapitalandelen i dette tilfeelde fastseettes
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til et fast belgb, kan et sadant belgb ikke overstige 5% af det udbytte, som
datterselskabet udlodder.

Valget mellem fritagelsesordningen og modregningsordningen giver ikke
ngdvendigvis det samme resultat for det selskab, der modtager udbytte. Det
fremgar af Domstolens praksis, navnlig dom af 12. februar 2009, Cobelfret (C-
138/07, EU:C:2009:82), at en medlemsstat, som ved gennemfgrelsen af et direktiv
har valgt at anvende en af de alternative ordninger, som er fastsat i direktivet, ikke
kan paberabe sig de virkninger eller begransninger, som gennemfarelsen af den
anden ordning ville have medfert. CGI’s artikel 145 og 216 har hvad angér den
skattemaessige behandling af udbytte omfattet af moder-/datterselskabsdirektivets
anvendelsesomrade valgt en ordning med fritagelse heraf sned “undtagelse af
beskatning af en andel af omkostninger og udgifter fastsatdil 5%nfor'de udgifter
og omkostninger, som bares af moderselskabet for dets kapitalandel i det
datterselskab, der har udloddet dette overskud. Det pagaldende overskud erderfor
for 95%’s vedkommende fritaget for skat.

Det folger ligeledes af Domstolens praksis, navnlighdom “af 27. maj 2017, X
(C- 68/15, EU:C:2017:379) og AFEP m.fl. (C-365/16, ‘EU:C:2017:378), at
kildeskat i henhold til artikel 5 og 6, 0og artikel 7\\stkal, i Radets direktiv
90/435/EF af 23. juli 1990 er en beskatning, hvis udlgsende faktor er udbetalingen
af udbytte eller enhver anden form “fom, afkast  af veerdipapirer, nar
beregningsgrundlaget for denne skat.er afkastet'af disse, og nar den skattepligtige
er indehaveren af veerdipapirérne. Parterne er'enige om, at den forskudsskat, som
kun ophavsmanden til enwidereudlodningeer underlagt, derfor ikke har karakter af
en sadan kildeskat. Det falger derimod af de samme domme, at artikel 4 i Radets
direktiv 90/435/EF af 23ujuli®1990, idet den bestemmer, at den medlemsstat, hvor
datterselskabet er. hjemmehgrende;, »undlade[r] at beskatte dette overskud,
forbyder medlemsstaterne at beskaite det udbytte, som datterselskabet udlodder til
moderselskabet, udenyat “'sondre mellem, om den udlgsende begivenhed for
beskatningen ‘af #moderselskabet er modtagelsen af dette udbytte eller
videreudledningeny af det.) Det folger heraf, at den 1 CGI’s artikel 223e
omhandledeforskudsskat indgar i anvendelsesomradet for disse bestemmelser.

Den omsteendighed, at den medlemsstat, hvor moderselskabet er hjemmehgrende,
beskaiter “dette “@verskud hos det navnte selskab ved videreudlodningen heraf,
hvilket: bevirker, at navnte overskud palignes skat med en sats, der faktisk
overstiger det loft pa 5%, der er fastsat i dette direktivs artikel 4, stk. 2, medfarer
en dobbeltbeskatning af navnte selskab, som er forbudt ved navnte direktiv.
Domstolen har heraf i ovennaevnte domme udledt, at [org. s. 8] bestemmelserne i
artikel 4, stk. 1, litra a), i Radets direktiv 2011/96/EU af 30. november 2011 om en
feelles beskatningsordning for moder- og datterselskaber fra forskellige
medlemsstater, skal fortolkes saledes, at de er til hinder »for en
skatteforanstaltning /.../, der er fastsat af et moderselskabs medlemsstat,
hvorefter der opkreaeves en skat i forbindelse med moderselskabets udlodning af
udbytte, og hvis beskatningsgrundlag udggeres af stgrrelsen af det udloddede
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udbytte, herunder udbyttet hidregrende fra det pagaldende selskabs ikke-
hjemmehgrende datterselskaber«.

Falgende fremgar imidlertid af artikel 7, stk. 2, i Radets direktiv 90/435/EF af 23.
juli 1990: »[D]irektivet [...] bergrer [ikke] anvendelsen af interne bestemmelser
eller bestemmelser i henhold til overenskomster, der har til formal at ophzve eller
lempe gkonomisk dobbeltbeskatning af udbytter, isser bestemmelser om betaling af
skattegodtgarelse til udbyttemodtagerne«. Det falger af disse bestemmelser, som
Domstolen har belyst, navnlig i dom af 25. september 2003, Océ van der Grinten
(C-58/01, EU:C:2003:495), og af 24. juni 2010, P. Ferrero e CGf og General
Beverage Europe (C-338/08 og C-339/08, EU:C:2010:364), ateen indeholdelse
kun er omfattet af anvendelsesomradet for disse bestemmelser, dels hvisyden er
baseret pa bestemmelser, der har til formal at ophaeve eller lempe den skonomiske
dobbeltbeskatning af udbytte, dels hvis anvendelsen af den ikke'kanwudggare en
hindring for realiseringen af det formal, der forfalges med, direktivet.

Forskudsskatten, saledes som den fremgik af CGI’s artikel, 223e,%inden den blev
ophavet ved finansloven for 2004 af 30. december 2003pskullevbetales i tilfeelde
af udlodning af udbytte, der giver anledning tiktildeling af skattegodtgarelsen, nar
dette udbytte ikke er blevet beskattetqmed selskabsskat ‘efter den felles sats.
Denne indeholdelse udger saledes et.af elementerne,i en mekanisme til undgaelse
af gkonomisk dobbeltbeskatning af udloddedeindteegter, hvorved det tilsigtes at
forhindre, at begrundelsen for_den, skattegodtgarelse, som disse indtegter er
omfattet af, udlignes af den¢skattebyrde, som\detbudloddende selskab har veeret
underlagt i form af det overskud, der‘er blevet beskattet, og dermed at undga, at
tildelingen af denne skattegodtgerelse far en Ugnsket effekt for modtageren af det
udloddede udbytte «Henset ‘navnlig“til /retten til en skattegodtgarelse, der kan
fratreekkes den ferskudsskat, som ‘ethvert selskab, der modtager udbytte pa de
betingelser ogeaf deyarsager, der er@nfart i preemis 7, modtager i et tidligere led,
ser anvendelsen af denneyforskudsskat ikke ud til at udgare en hindring for
realiseringen af'detformal, der forfalges med direktivet.

Fortolkningen afide nationale bestemmelser og vurderingen af deres forenelighed
medadirektiva90/435 “afhaenger af besvarelsen af spgrgsmalet om, hvorvidt
bestemmelserne “idirektivets artikel 4, henset navnlig til dets artikel 7, stk. 2,
udgonen hindrifig for en bestemmelse som CGI’s artikel 223e, der med henblik pa
en ‘korrekt gennemfarelse af en ordning, der har til formal at ophave den
gkonomiske dobbeltbeskatning af udbytte, indfagrer en indeholdelse i forbindelse
med maderselskabets videreudlodning af udbytte, som er blevet udloddet af
datterselskaber, der er hjemmehgrende i en anden EU-medlemsstat.

Dette spgrgsmal rejser en alvorlig vanskelighed vedrgrende fortolkningen af EU-
retten.

Om det prioriterede spgrgsmal om forfatningsmaessighed: [Org. s. 9]

[Udelades]
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[Udelades] [Der er ingen grund til at indbringe sagen for Conseil constitutionnel
(forfatningsrad)].

Om de gvrige anbringender:

For det farste indebeerer det i preemis 15 fremsatte spgrgsmal, som naevnt ovenfor,
en alvorlig vanskelighed vedrgrende fortolkningen af EU-retten, og Domstolen
foreleegges derfor i medfer af artikel 267 i traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsmade et praejudicielt spargsmal.

[Udelades]
[Udelades] [org. s. 10] [udelades]

Det folger af det ovenstdende, at afgarelsen af de nedlagte pastande“udszttes,
indtil Domstolen har taget stilling til dette preaejudicielle spargsmal.

[Udelades]
VEDTAGES FOLGENDEAFGBRELSE:

[Udelades]

Artikel 2: Fglgende spargsmal foreleegges for Ren“Buropeiske Unions Domstol:
Er bestemmelserne i artikel 44 direktiv,90/435/EFaf 23. juli 1990, henset navnlig
til direktivets artikel 7, stka2, til hinder for en bestemmelse sasom artikel 223e i
code général des imp6ts, .der med henblik pa en korrekt gennemfarelse af en
ordning, der har tileformalwatyephave den gkonomiske dobbeltbeskatning af
udbytte, indfgrer “en mekanisme ‘med indeholdelse i forbindelse med
moderselskabets videreudlodning.<af udbytte, som er blevet udloddet af
datterselskaber, der er'hjemmehgrende i en anden EU-medlemsstat?

[Udelades]
[Udelades] [Org. syl1)[Org. s. 12]
[Udelades]
[Udelades]
[Udelades] [underskrifter]



