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Ministre de I’Economige, dessFinances et de la Relance

[omissis]
Tekintettel az aldbbiseljarasra:

[omissis] ‘a, [felperesek \[omissis] azt kérik, hogy a Conseil d’Etat (allamtanacs,
Franciaorszag):

1°) hatéskortullépés miatt semmisitse meg az alapdokumentacioban 1995.
noevember 1-jén Kozzétett kdzigazgatdsi kommentart [omissis];

2°) hatéskortullépés miatt semmisitse meg a Bulletin officiel des imp6ts 2001.
marcius 30-i 62. szamaban kozzétett kdzigazgatasi kommentart [omissis];

[omissis]

A felperes tarsasagok azt allitjak, hogy a megtdmadott kommentarok megismetlik
a code géneral des impdts (ltalanos adotorvénykonyv) 223 sexies cikkének a
forrasad6t  bevezeté rendelkezéseit, amely rendelkezések maguk s
Osszeegyeztethetetlenek a kiillonbozo tagallamok anya- és leanyvallalatai
[eredeti 2. 0.] esetében alkalmazand6 adoztatas kdzos rendszerérdl szolo, 1990.
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jalius 23-i 90/435/[EGK] tanacsi iranyelv 4. cikkének rendelkezéseivel, mivel a
forrdsado valamely anyavallalat szerinti tagallam altal eldirt olyan addintézkedés,
amely eldirja, hogy az anyavallalat altal torténd nyereségfelosztds adokoteles, €s
annak alapjéat a felosztott nyereség 6sszege képezi, ideértve az e tarsasag kilfoldi
illetdségli leanyvallalataitol eredd nyereséget is.

[omissis] a ministre de 1’économie, des finances et de la relance (a gazdasagért, a
pénziigyekért és a gazdasagélénkitésért felelos miniszter) kéri a keresetlevél
[elfogadhatatlansag és megalapozatlansag miatti] elutasitasat.

[omissis]

[A felperesek kérik Iényegében az egyenldség elvére vonatkozé, elsObbségi
alkotmanyossagi kérdés eldterjesztését]

[omissis]
[omissis] [eredeti 3. 0.]
[omissis]

[A felperesek egyike] [omissis] azt allitja, *hogy ‘a megtamadott kommentarok
megismétlik az A&ltalanos adotorvenykonyw, 223'sexies cikkenek a forrasadot
bevezetd rendelkezéseit, amely rendelkezések maguk is dsszeegyeztethetetlenek:

— a kilonb6zé ‘tagallamok "wanya-~ és lednyvallalatai esetében
alkalmazandd ‘adoztatds kéz0Os, rendszerér6l szolo, 1990. jalius 23-i
90/435/[EGK], tanaesiviranyelv 4. cikkének rendelkezéseivel, mivel a
forrasadd, valamely amyavdllalat szerinti tagallam altal eldirt olyan
adéintézkedés )y amely | eldirja, hogy az anyavallalat altal torténd
nyeresegfelosztas “adokoteles, és annak alapjat a felosztott nyereség
Osszege' “képezi, 1deértve az e tarsasag kiilfoldi illetdségh
leanyyvallalataitél eredd nyereséget is;

[omissis]
[omissish[eredeti 4. 0.] [omissis]
Tekintettel:
[omissis]
—  az Eurdpai Unid mikddésérol szolo szerzddésre;
— az 1990. julius 23-i 90/435/[EGK] tanacsi iranyelvre;

— az Europai Unié Birdsaga 2009. februar 12-i Cobelfret itéletére
(C-138/07, EU:C:2009:82);
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— az Eurdpai Unié Birdsdga 2011. szeptember 15-i Accor itéletére
(C-310/09, EU:C:2011:581) és 2018. oktober 4-i Bizottsag kontra
Franciaorszag (Forrasado) itéletére (C-416/17, EU:C:2018:811);

— az Eurdpai Unié Birdsaga 2017. majus 17-i X itéletére (C-68/15,
EU:C:2017:379) és 2017. majus 17-i AFEP és tarsai itéletére
(C-365/16, EU:C:2017:378);

[omissis]
Mivel:

[omissis] [eredeti 5. 0.] [omissis] [a kiilonb6z6 keresetek egyesitése]

A miniszter altal felhozott elfogadhatatlansaqgi kifogasokiol:

[omissis]

[omissis] [a Conseil d’Etat (allamtanacs)ghelyt adNazwelfogadhatatlansagi
kifogasnak egy felperes vonatkozasaban;, \elutasitja™,a “tobbi felperes
vonatkozasaban] [eredeti 6. 0.]

Az altalanos adotorvénykonyv 223esexies cikke tendelkezéseinek értelmezésérol:

Az &ltalanos adotorvénykonyw, 158 bis. cikkenek 1995. november 1. és 2001.
marcius 21. kozott hatalyos valtozata tgy, rendelkezett, hogy a francia tarsasagok
altal fizetett osztalékbammeészesiilo “szemelyek e cimen szerzett jovedelmét a
tarsasagtol kapott osszegek, walaminthaz “*Allamkincstarral szembeni kovetelés
formajaban megjelend, adojovairas alkotja. Ugyanezen torvénykonyv 216. cikke
egyebekben elbirta, hogy: »d 145. cikk szerinti anyavéllalatokra vonatkozo
szabalyozasaalkalmazasara jegosultsagot teremto, az anyavallalat adott adoév
soran femnallo, részesedeseibol szerzett netto jovedelmet le lehet vonni az
anyavallalat “teljes “wetto, nyereségébsl [...] 7. Ezenkivul e torvénykonyv
223 sexies'cikke —aloi du 30 décembre 1991 de finances pour 1992 (az 1992. évi
koltséguetésrél sz610,21991. december 30-i torveny) 98. cikkébdl kovetkezd
szovege —\(1) bekezdésének elsé albekezdése értelmében: ,,/...] amennyiben a
tdrsasag “altalfelosztott jovedelmet olyan osszegekbol vonjak le, amelyek utin a
tarsasagy\nem koteles a [...] szokdsos mértékii tarsasagi adot megfizetni, e
tarsasag awl58 bis. cikkben meghatarozott addjovairds osszegével egyenls €s ezen
osztalékekhoz kapcsolédd forrasadot koteles fizetni. Ez a forrésadd az
osztalékban részesiilo személyétol fiiggetleniil fizetends.” Végiil, ugyanezen
torvénykonyv 146. cikkének (2) bekezdése értelmében, a loi du 30 décembre 2003
de finances pour 2004 (a 2004. évi koltségvetésrdl szolo, 2003. december 30-i
torveny) 93. cikkével torténd hatalyon kiviil helyezése elott: ,, Ha az anyavallalat
altal teljesitett osztalékfizetések esetén a 223 sexies cikk szerinti forrasado
alkalmazésanak van helye, akkor e forrdsadoba adott esetben beszamithaté a [ ...]
részesedésekbol ot évnél nem régebben szerzett jovedelmekhez kapcsolodo
adojovdirdsok osszege”.



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-556/20. sz. UGY

2011. szeptember 15-i Accor itéletében (C-310/09, EU:C:2011:581) az Eurdpai
Uni6é Birdsaga ugy hatarozott, hogy ,,az [Eurdépai Unié miikodésérdl szolo
szerz6dés 49. cikkével és 63. cikkével] ellentétes az osztalék gazdasagi kettds
adoztatasanak elkerlésére iranyuld olyan tagallami szabalyozas, [...] amely
lehetévé teszi az anyavallalat szamara, hogy a leanyvallalatai altal fizetett
osztaléknak a részvényesei koOzotti ujrafelosztasa utan fizetendd forrasadoba
beszamitsa az ezen osztalék fizetéséhez kapcsoldédd addjovairast, amennyiben az
az ¢ tagallamban letelepedett leanyvallalattol szarmazik, ezt a lehetdséget azonban
nem biztositja, ha ez az osztalék mas tagallamban letelepedett leanyvallalattol
szarmazik, mivel e szabalyozas ez utobbi esetben nem teszi lehetdvé az ezen
osztalék e leanyvallalat altali kifizetéséhez kapcsolodo adojéwairast’ s\ Ebbol
kovetkezik, hogy az osztalékban részesiilé tarsasag adojovairasra’jogosultyami
lehetévé teszi annak biztositdsat, hogy a Franciaprszagban letclepedett
tarsasdgoktdl szarmazd osztalékok és az EurOpai dni6 més tagallamaban
letelepedett tarsasdgoktdl szarmazd osztalékok azones adojogiy, bandsmédban
részesiljenek.

A kiilonboz6 tagallamok anya- €s lednyvéllalatai esetébemalkalmazandé adoztatas
k6zos rendszerérdl szo616, 1990. julius 23-i 90/435/EK tanacsi,iranyelv 4. cikkének
1995. november 1. és 2001. mércius 21, kQztt hatalyos,szévege szerint: ,, (1) Ha
az anyavéllalat a leanyvéllalataval fennallo, kapesolatara tekintettel felosztott
nyereseget kap, akkor az anyavallalat tagallama,~kivéve ha az anyavéllalatot
felszamolték: [helyesen: Ha az ‘“anyavallalat “a leanyvallalatdban fennalld
részesedeésére tekintettel —fnem, ay leanyvallalat felszamolasabol szarmazé —
felosztott nyereséget kap, akkor az,anyavéllalat tagallama:] / — tartozkodik az
ilyen nyereség addztatasatél, vagy /% adoztatja az ilyen nyereséget, mikdzben
felhatalmazza az anyavallalatet,“iogy wonja le az esedékes ado dsszegébdl a
leanyvallalat altal azilyen nyereségre'megfizetett tarsasagi adot, és adott esetben,
azon tagallam altal “kivetetty forrasadod 0sszegét, amelyben a leanyvallalat
illetéséggel "bir =,az 5. Cikkben, megallapitott eltérésekkel — a megfelelé nemzeti
add osszegéign./ “(2)..Minden tagallam mindazonaltal fenntarthatja annak
lehetoseget, hogy anrészesedessel kapcsolatos semmilyen fizetési kotelezettséget és
a leanyvallalatmyereségfelosztasabol szarmazd semmilyen veszteséget ne lehessen
levonni “az anyavdllalat adoztathato nyereségébdl. [eredeti 7. 0.] Ahol ilyen
esetbema részesedésre vonatkozo tgyviteli koltségeket atalanyodsszegkent rogzitik,
a\régzitett,0sszeg nem haladhatja meg a lednyvéallalat altal felosztott nyereség
5%-at Tw2]”.

Ezen, az Eurdpai Unié Birosaganak itélkezési gyakorlata, kiléndsen a 2003.
szeptember 25-i Océ van der Grinten itélet (C-58/01, EU:C:2003:495) Aaltal
értelmezett rendelkezések annak elkeriilésére iranyulnak, hogy a kulfoldi
illetdségli leanyvallalat altal a belfoldi illetdségli anyavallalat szdmara felosztott
nyereség el0szor az leanyvallalat szintjén adézzon az illetésége szerinti allamban,
majd pedig masodszor az anyavallalat szintjén az illetésége szerinti allamban.
Ennek érdekében e rendelkezések szerint a tagallamok két mddszer, az
adomentesség és a beszamitds modszere kdzott valaszthatnak. Mindazonaltal a
tagallamok fenntarthatjak annak lehetdségét, hogy a részesedéssel kapcsolatos
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semmilyen fizetési kotelezettséget és a lednyvéllalat nyereségfelosztasabol
szarmazo semmilyen veszteséget ne lehessen levonni az anyavéllalat adoztathato
nyereségébdl. E rendelkezésbdl kitlinik tovabba, hogy ahol ilyen esetben a
részesedésre vonatkozo ugyviteli koltségeket atalanydsszegként rogzitik, a
rogzitett 0sszeg nem haladhatja meg a lednyvallalat altal felosztott nyereség
5%-4t.

A mentesités modszere és a beszamitads modszere kdzotti valasztas az osztalékban
részesiilo tarsasag szamara nem feltétleniil vezet azonos eredményhez. Az Eurdpai
Unid Birdsaganak itélkezési gyakorlatabol, kulénésen a 2009. februar 12-i
Cobelfret itéletbol (C-138/07, EU:C:2009:82) kovetkezik, hogymaz a\tagallam,
amely valamely irdnyelv atlltetésekor az abban foglalt valamelyik alternativ
rendszert vdlasztotta, nem hivatkozhat a masik rendszer “alkalmazésahol
esetlegesen ered6 hatasokra vagy korlatozasokra. Az anya- és\leanywvallalatokrol
sz6l6 iranyelv hatdlya ald tartozd nyereség adoztatasat “illetoen azyaltalanos
adotorvénykonyv 145. és 216. cikke a mentesités. meodszerét valasztotta, a
koltségek és dijak 5%-anak megfelel6 egy részének adoztatasa mellett, amely az
anyavallalat altal viselt, az e nyereséget feloszto _lednyvallalataban fennallo
részesedéshez kapcsolddod koltségeknek és dijaknakifelel meg. E nyereség tehat
95%-ban adomentes.

Az Eurdpai Unid Birdsaganak itélkezesi gyakorlatabol, kulondsen a 2017. majus
17-i X itéletébdl (C-68/15, EU:€:2017:379) és,2017."'majus 17-i AFEP és tarsali
itéletébdl (C-365/16, EU:C:2007:378).tovabba az kovetkezik, hogy az 1990. julius
23-i 90/435/[EGK] tanacsi, iranyelv, "5, €s6. cikke, valamint 7. cikkének
(1) bekezdése értelmebenwa forrdsado “elyan ado, amelynek tekintetében az
adoztatando tényallds az osztalék vagy részvénybdl szdrmazd mas jovedelem
kifizetése, az addalapwaz ezekbll szatmazod jovedelem, és az addalany az ezen
részvények tulajdonosa. “Ebbél kovetkezden a [francia] forrdsadd, amelynek
vonatkozasaban“az, adoalany~kizarolag az, aki az Ujrafelosztast teljesiti, jellege
szerint ném_1lyen® forrasado. Ugyanezekbdl az itéletekbdl ezzel szemben az
kovetkezik, *hogy ‘az 2990njulius 23-i 90/435/EK tanéacsi iranyelv 4. cikke annak
eldirdsavalzhogy az anyavallalat szerinti tagallam ,tartozkodik az ilyen nyereség
adoztatasatol™y, megtiltja a tagdllamok szdmara, hogy megadoztassak az
anyavallalatot ajleanyvallalat altal a szdméra felosztott nyereség utan, tovabba
nem, teszy kulénbséget aszerint, hogy az anyavallalat addztatasanak alapjaul
szolgalé yadéztatandd tényallast e nyereségben torténd részesiilés vagy annak
ujrafelosztasa képezi. Ebbol az kovetkezik, hogy az altalanos adétorvénykonyv
223 sexies cikke szerinti forrasadd e rendelkezések hatélya ala tartozhat.

E nyereségnek —annak Ujrafelosztasa soran — az anyavallalat tagallama altal e
tarsasag szintjén torténd olyan mértékli megadoztatisa, amely az emlitett
nyeresegnek az ezen iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében eléirt 5%-0s korlatot
meghaladja, az emlitett tarsasag szintjén kettds addztatast vonna maga utan, ami
ellentétes az emlitett iranyelvvel. A Birdsag ebbdl a fent emlitett itéletekben azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy [eredeti 8. 0.] a kiilonb6z6 tagallamok anya- €S
leanyvéllalatai esetében alkalmazand6 addztatds k6zos rendszerérdl szolo, 2011.
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november 30-i 2011/96/EU tanacsi iranyelv 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
rendelkezéseit —amelyek atveszik az 1990. jalius 23-i 90/435/[EGK] tanacsi
iranyelv 4. cikke (1) bekezdése elsé francia bekezdése rendelkezéseinek
tartalméat — Ggy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes ,,a valamely anyavdallalat
szerinti tagallam altal eloirt olyan adointézkedés, amely eldirja, hogy az
anyavallalat adltal torténd nyereségfelosztas adokoteles, és annak alapjat a
felosztott nyereség Osszege képezi, ideértve az e tarsasag kiilfoldi illetoségii
leanyvallalataitol ered6 nyereséget is”.

Az 1990. julius 23-i 90/435/[EGK] tanéacsi iranyelv 7. cikke (2) bekezdésének
értelmében azonban: , Ezen irdnyelv nem érinti azon gunemzeh, vagy
megallapodason alapuld rendelkezéseket, amelyeket az osztalékok, gazdasagi
kettos adoztatasanak kikiiszobolésére vagy mérséklésere szamtak, “ktilonés
tekintette/ azon rendelkezésekre, amelyek az osztalékban™\, részesiilok
adojovéairdsara vonatkoznak.” Ezen, az Eurdpai Unio Birdsaganakyitelkezési
gyakorlata, kulondsen a 2003. szeptember 25-i9©cé wan ‘der Grinten itélet
(C-58/01, EU:C:2003:495) és a 2010. junius 24-i P, Ferrero enC. és General
Beverage Europe itélet (C-338/08 és C-339/08, EU:C:2040:364) altal értelmezett
rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy valamely “@dé csak akkor tartozik e
rendelkezések hatdlya ald, ha egyrészty, az\, osztalékok * gazdasagi kettds
adoztatdsanak kikiiszobolésére vagy csékkentésére “iranyuld rendelkezésekbol
ered, masrészt pedig alkalmazésaynem akadalyozhatja®az iranyelv altal elérni
kivant célkitlizést.

Az altalanos adétorvénykonyv 223 sexies,cikkébol —a 2004. évi koltségvetésrol
sz0l6 2003. december B0=intorvénnyel, tortént” torlése elétt — kovetkezd forrasado
az adojovairast megalapoz6 nyereséglelosztas esetén fizetendd, amennyiben e
nyereséget nem terhelte az éltalanos mértékii tarsasagi ad6. Ez az ad6 ily modon a
felosztott jovedelmekigazdasagi kettés adoztatasanak kikiiszobolésére iranyulod
mechanizmus, egyik alkotéeleme, amely mechanizmus annak megakadalyozasara
szolgal, hogy ‘e, jovedelmekhez kapcsolédéan olyan addjovairast biztositsanak,
amely nem ‘fclel meghaz osztalékot fizetd tarsasag altal a nyereség alapjan viselt
adotehernek, es,igy=annak elkertlésére iranyul, hogy ezen addjovairas biztositasa
az osztalekban tészesiilo fél szdmara varatlan eldnyt jelentsen. Tekintettel
kilonOsen“arra, thogy minden olyan tarsasadgot, amely a 7. pontban hivatkozott
feltételek ymellett ¢és okokbol osztalékban részesiil, eldzetesen megillet a
forrasadoba beszamithatd addjovairashoz valod jog, tgy tlinik, hogy e forrasado
alkalmazadsa nem jar azzal a hatassal, hogy akadalyozza az iranyelv altal elérni
kivant celkittizést.

A nemzeti rendelkezések értelmezése és az 1990. julius 23-i iranyelvvel vald
Osszeegyeztethetoségének értékelése az arra a kérdésre adandod valasztol fiigg,
hogy ellentétes-e az iranyelv 4. cikkének rendelkezéseivel, figyelemmel
kilénésen az  irdnyelv  7.cikkének  (2) bekezdésére, az altalanos
adotorvénykonyv cikkéhez hasonld rendelkezes, amely egy, az osztalékok
gazdasagi kettds adoztatasanak kikiiszobolésére szolgaldo rendszer helyes
vegrehajtasa érdekében az anyavallalat részére az Eurdpai Unié mas tagallamaban
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letelepedett lednyvallalatai altal felosztott nyereség anyavéllalat altali
Ujrafelosztasakor adot ir eld.

Ez a kérdés komoly nehézséget vet fel az unids jog értelmezését illetden.

Az elsdbbségi alkotmanyossagi kérdésrdl: [eredeti 9. 0.]

[omissis]
[omissis] [Nem kell a Conseil constitutionnel-hez (alkotmanytanécs) ferdulni].

A keresetek tobbi jogalapjardl:

Elsésorban, mivel a 15. pontban megjeldlt kérdés, amint ‘azt a ‘Conseil,d’Etat
(&4llamtanécs) a fentiekben megéllapitotta, komoly nehézseget vet fel'az uniosyjog
értelmezését illetden, az Eurdpai Unid miikddésérdl szo6lo szerzédés 267.°cikke
alapjan e kérdéssel elézetes dontéshozatal érdekében az, Eurgpai Unid
Birosagahoz kell fordulni.

[omissis]
[omissis] [eredeti 10. 0.] [omissis]

A fentiekb6l az kovetkezik, fogy ay keresetivkerelmek targyaban fel kell
fiiggeszteni az eljarast, amig az, Eurépai 2\Unido Birosiaga ezen eldzetes
dontéshozatalra eldterjesztett kérdésrolnem hatéroz.

[omissis]

A KOVETKEZOKEPPEN HATAROZOTT:

[omissis]

2. cikk: A kéyvetkezo kérdést terjeszti az Eurdpai Unio Birosaga elé: Ellentétes-e
az, 1990. “julius =23-1* 90/435/EK iranyelv 4. cikkének rendelkezéseivel,
figyelemmel kilonosen az irnyelv 7. cikkének (2) bekezdésére, az é&ltalanos
adotorvénykonyw, 223 sexies cikkéhez hasonlo rendelkezés, amely egy, az
osztalckoky, gazdasagi kettds adoztatasanak kikiiszobolésére szolgaldo rendszer
helyes “wégrehajtdsa érdekében az anyavéllalat részére az Eurdpai Unié mas
tagallamaban letelepedett leanyvallalatai altal felosztott nyereség anyavallalat
altali Gjrafelosztasakor adot ir el6?

[omissis]
[omissis] [eredeti 11. 0.] [eredeti 12. 0.]
[omissis]

[omissis]
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[omissis] [alairasok]



