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L’Air liquide, sociétéyanonyme,pous, I’¢tude et I’exploitation des
procédés Georges Claude

Strona pozwana:
Premier ministre

Ministredde I’Economie, des Finances et de la Relance

Uwzgledniajge nastepujace postepowanie:
[%.] [skarzaee][...] wnosza do Conseil d’Etat (rady stanu):

1) o uehylenie, ze wzgledu na naduzycie wtadzy, uwag organéw administracji
zamieszczonych w gléwnej dokumentacji z dnia 1 listopada 1995. [...];

2) ouchylenie, ze wzgledu na naduzycie wladzy, uwag organéw administracji
[...] opublikowanych w bulletin officiel des impdts nr 62 z dnia 30 marca 2001 r.;

[.]

Spotki  skarzace twierdza, ze zaskarzone uwagi powielaja uregulowania
ustanawiajgce zaliczke na poczet podatku od dochodow kapitatowych w art. 223
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sexies code général des impots (ordynacji podatkowej, zwanej dalej ,,CGI”), ktore
to jako takie sg niezgodne z art. 4 dyrektywy Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca
1990 r. w sprawie wspolnego systemu opodatkowania stosowanego w przypadku
[Or. 2] spotek dominujacych i spotek zaleznych réznych panstw cztonkowskich,
poniewaz zaliczka na poczet podatku od dochoddéw kapitalowych ma charakter
instrumentu podatkowego przewidzianego przez panstwo cztonkowskie spoiki
dominujacej, zgodnie z ktorym wyptata dywidendy przez spotke dominujaca
podlega opodatkowaniu podatkiem, ktérego podstawe stanowi kwota wyptaconej
dywidendy, wtym dywidendy pobranej od niebedacych rezydentami spotek
zaleznych tej spoiki.

[...] ministre de 1’économie, des finances et de la relance wmosi)o0 odrzucenie
skargi [ze wzgledu na jej niedopuszczalnos¢] lub jej oddalenie [ze wzgledu
nabezzasadnos¢].

[.]

[Skarzace wnosza 0 skierowanie priorytetowego pytania prawnego 0 zgodnosé
Z konstytucja zasadniczo w przedmiocie zasady rownego traktowania]

[...]
[...][Or. 3]

[...]

[Jedna ze skarzacych] ... \twierdzi, zezzaskarzone uwagi powielajg uregulowania
ustanawiajagce zaliczke'na poczet podatku od dochodow kapitatlowych z art. 223
sexies CGI, ktore toyjako takie sg.niezgodne z:

—  art. 4 dyrektywys 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990r. w sprawie
wspélnegossystemusopodatkowania stosowanego w przypadku spotek
dominujacych ispotek zaleznych réznych panstw czionkowskich,
poniewaz ‘zaliczka na poczet podatku od dochodow kapitalowych ma
charaktemyinstrumentu podatkowego przewidzianego przez panstwo
cztonkowskie spotki dominujacej, zgodnie z ktorym wyplata
dywidendy przez spotke dominujacg podlega opodatkowaniu
podatkiem, ktorego podstawe stanowi kwota wyptaconej dywidendy,
wtym dywidendy pobranej od niebedacych rezydentami spdtek
zaleznych tej spoiki;

[...]
[..][Or. 4][...]
Uwzgledniajac:
[..]
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—  Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej;
—  dyrektywe Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r.;

—  wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Uniie Europejskiej z dnia 12 lutego
2009 r., Cobelfret, C-138/07, EU:C:2009:82;

—  wyroki Trybunalu Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej: z dnia
15 wrzesnia 2011r., Accor, C-310/09, EU:C:2011:581; zdnia
4 pazdziernika 2018 r., Komisja/Francja (zaliczka na poczet podatku
od dochodéw kapitatowych), C-416/17, EU:C:2018:811%

—  wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z'dnia 17, maja

2017r.: X, C-68/15, EU:C:2017:379; AFEP iin., % C-365/16,
EU:C:2017:378;

[...]

Majac na uwadze, co nastepuje:

[...][Or.5]]...] [potaczenie roéznych skarg]

W przedmiocie zarzutéw niedopuszezalnoscipodnicsionych przez ministra:

[..]

[...] [uwzglednienie zZarzutu “niedopuszczalnosci w odniesieniu do jednej
skarzacej, nieuwzgledhieniew odniesieniundo pozostatych skarzacych] [Or. 6]

W przedmiocie wykladni arta223wsexies CGl:

Artykut 158 ‘his CGl Wybrzmieniu obowigzujacym zaréwno w dniu 1 listopada
1995 r.,qjakii widniu 21 marca 2001 r., przewiduje, ze osoby, ktore otrzymuja
dywidendyswyplacane przez spotki francuskie, otrzymujg z tego tytutu przychaod,
na ktory sktadajaysic kWioty otrzymane przez nie od spotki i zaliczenie na podatek
w.formie prawa, dow odliczenia podatku udzielanego przez skarb panstwa.
Artykut216 CGI “przewiduje ponadto, ze ,,[z]yski netto z akcji i udziatow,
dajacych, prawo do korzystania z systemu spotki dominujacej i objetych art. 145,
uzyskane przez spotke dominujaca W roku podatkowym moga zosta¢ wylaczone
Z tacznego zysku netto tej spolki [...]”. Ponadto zgodnie z art. 223 sexies akapit
pierwszy CGI, w brzmieniu nadanym przez art. 98 ustawy finansowej na rok 1992
z dnia 30 grudnia 1991r.: ,[...] jezeli zysk wyplacany przez spotke pochodzi
z kwot, z tytutu ktorych owa spotka nie podlegata podatkowi dochodowemu od
osOb prawnych wedlug stawki podstawowej [...], spotka ta obowigzana jest do
zaptaty zaliczki na poczet podatku réwnej kwocie odliczenia obliczonej W Sposob
przewidziany w art. 158a zwigzanego z wyptata tych dywidend. Zaliczka
pobierana jest [od wyptat zysku dajacych prawo do odliczenia podatku]
niezaleznie od tego, kto jest ich beneficjentem”. Wreszcie zgodnie z art. 146 ust. 2
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CGl, przed jego uchyleniem przez art. 93 ustawy finansowej na rok 2004 r. z dnia
30 grudnia 2003 r.: ,Jezeli wyptaty, jakich dokonuje spdtka dominujaca,
prowadza do zastosowania zaliczki na poczet podatku, o ktorej mowa w art. 223
sexies, to warto$¢ tej zaliczki jest pomniejszana w odpowiednim przypadku
0 wysoko$¢ zaliczenia podatku zwigzanego z zyskami z tytutu udziatow [...]
otrzymanymi w okresie pigciu ostatnich zamknigtych lat podatkowych”.

W wyroku zdnia 15 wrzesnia 2011r., Accor (C-310/09, EU:C:2011:581)
Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzekl, ze ,,[a]rtykuly 49 TFUE
I 63 TFUE sprzeciwiajg si¢ przepisom panstwa cztonkowskiego majacym na celu
unikanie podwdjnego opodatkowania ekonomicznego dywidend[..:], ktore
pozwalajg spotce dominujacej na odliczenie od zaliczki, do ktofe] zaptaty:jest ona
zobowigzana przy wyptacie swoim akcjonariuszom dywidend wyptacenych przez
jej spotki zalezne, zaliczenia podatku zwigzanego z wyptata dywidend, jezeli
dywidendy te pochodza od spotki zaleznej majacej| siedzibey W tym “pafistwie
cztonkowskim, lecz nie przyznaja takiego upsawnienia, jezeli dywidendy
pochodza od spotki zaleznej majacej siedzibe W innym, panstwicicztonkowskim,
poniewaz przepisy te nie daja prawa w tym@ostatnimprzypadku do przyznania
zaliczenia podatku zwigzanego z wyptata tych dywidend przez rzeczong spotke
zalezng”. Z powyzszego wynika, ze spotka‘etrzymujaca dywidende ma prawo do
odliczenia podatku, ktére umozliwia zapewnienie takiego samego opodatkowania
dywidend wyptacanych przez sp6tki majaée Siedzibe we Francji i dywidend
wyplacanych przez spotki majaee siedzibe w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej.

Zgodnie z art. 4 dyrektywy Rady%90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie
wspolnego systemu opodatkewania‘majacego zastosowanie W przypadku spotek
dominujacych i spétek zaleznyeh réznych panstw czlonkowskich, w brzmieniu
obowigzujacym'w dniach Lylistopada 1995 r. i 21 marca 2001 r.:

»1. Jesli spotka dominujaca, przez swoj zwiazek ze spotka zalezng, ma udziat
w zyskach, pedzielonychy[wyptaconych], to panstwo siedziby spotki dominujace;,
z wyjatkienisytuacjingdy spotka ulega likwidacji:

=powstrzymuje Si¢ od opodatkowania takich zyskdw, albo

—hopodatkowuje te zyski, jednocze$nie upowazniajgc spotke dominujaca do
odliczenia\od kwoty podatku naleznego te czgs¢ podatku dochodowego od oséb
prawnyeh, ptaconego przez spotke zalezng, ktora odnosi si¢ do tych zyskéw, oraz
we wiasciwych przypadkach, kwotg¢ podatku potracanego U zrodta dochodu,
natozonego W panstwie czlonkowskim, w ktorym spotka zalezna ma stalg
siedzibg, z uwzglednieniem odstepstw przewidzianych wart. 5, do wysokosci
odpowiedniego podatku krajowego.

2. Jednakze kazde panstwo czlonkowskie moze ustali¢, ze optaty [koszty]
odnoszace si¢ do udzialow 1 strat wynikajacych z podziatu zyskow spoiki zaleznej
nie moga zosta¢ odliczone od podlegajacego opodatkowaniu zysku spotki
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dominujgcej. [Or. 7] Jesli koszty zarzadzania zwigzane z udziatami sg w takim
przypadku ustalone wedtug stawki ryczattowej, to ustalona kwota nie moze
przekraczac¢ 5% wyptaconych zyskow spoitki zaleznej [...]”.

Powyzsze przepisy, objasnione W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, w szczegolnosci w wyroku z dnia 25 wrzesnia 2003 r., Océ van der
Grinten (C-58/01, EU:C:2003:495), maja na celu unikniecie sytuacji, w ktorej
zyski wyptacone spolce dominujacej bedacej rezydentem przez spotke zalezng
niebedaca rezydentem sa opodatkowane, po raz pierwszy, jako zyski po stronie
spotki zaleznej w panstwie, w ktorym jest ona rezydentem, i po raz ‘drugi, jako
zyski po stronie spotki dominujgcej W panstwie, w Ktorym jest anasrezydentem.
W tym celu wskazane przepisy dajg panstwom czlonkowskim moezliwos¢
dokonania wyboru pomiedzy systemem zwolnienia i systemem:, zaliczenia.
Jednakze kazde z panstw cztonkowskich moze postanowi¢, ze koszty odnoszgce
si¢ do udziatow i strat wynikajacych z wyptaty zyskow spotki zaleznej nie' moga
zosta¢ odliczone od podlegajacego opodatkowaniu, zysku spétki,dominujace;j.
Z przepisu tego wynika rowniez, ze jesli koszty zarzadzania, zwigzane Z udziatami
I akcjami sg w takim przypadku okreslone wedhig, stawkimnyczattowej, to ustalona
kwota nie moze przekracza¢ 5% wyplaconych zyskow, spotkizalezne;.

Wybdér pomigdzy systemem zwolnieniay, a Systeémem ‘zaliczenia niekoniecznie
prowadzi do tego samego rezultat po stromienspotkigotrzymujacej dywidendy.
Z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Buropejskiej, W szczegdlnosci
z wyroku z dnia 12 lutego 2009 r.nCobelfret (C-188/07, EU:C:2009:82), wynika,
ze panstwo czlonkowski€y ktore, przy dekonywaniu transpozycji dyrektywy
opowiedzialo si¢ za jednym “Z altetmatywnych przewidzianych przez nig
systemOw, nie moze powolywac sig,na skutki lub ograniczenia, ktére mogtyby
wynika¢ z wdrozenia drugiego systemusW odniesieniu do opodatkowania zyskow
objetych zakresem zastosowania dyrektywy 0 spotkach dominujacych i spotkach
zaleznych, w art. 24551 art. 216y, CGI Republika Francuska wybrata system
zwolnienia;\z zastrzezeniem opodatkowania okreslonej ryczalttowo na 5% czesci
ponoszonyich przez, spotke dominujaca kosztow zwigzanych z posiadaniem przez
nig (udzialow dub akejic W spoéice zaleznej dokonujacej wyplaty tych zyskow.
A zatem 95% wspomnianych zyskéw jest zwolnione z opodatkowania.

Ronadto %z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii  Europejskie;j,
W szczegolnoset z wyrokow z dnia 17 maja 2017 r., X (C-68/15, EU:C:2017:379)
oraz AFEP i in. (C-365/16, EU:C:2017:378), wynika, ze zgodnie z art. 5 i 6 oraz
art. 7 ust.'1 dyrektywy Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. zdarzeniem
powodujagcym powstanie zobowigzania podatkowego w zakresie podatku
pobieranego u zrodia jest wyptata dywidend lub jakiegokolwiek innego dochodu
Z tytutu udziatow, przy czym podstawg opodatkowania jest wowczas dochdd
z tytulu tych udziatow, a podatnikiem jest posiadacz tychze udziatow. Tym
samym, jesli strony tak postanowia, zaliczka na poczet podatku od dochodow
kapitatowych, do ktorej uiszczenia zobowigzany jest jedynie podmiot dokonujacy
ich dalszej wyptaty, nie ma charakteru takiego podatku pobranego u zrodta. Z tych
samych wyrokow wynika natomiast, Ze poprzez ustanowienie W art. 4 dyrektywy
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Rady 90/435/EWG zdnia 23 lipca 1990r. normy, wmysl ktorej panstwo
cztonkowskie spotki dominujacej ,,powstrzymuje si¢ od opodatkowania takich
zyskow”,  zabroniono panstwom czlonkowskim opodatkowania  spoiki
dominujacej z tytutu zyskow wyptaconych przez spotke zalezng jej spodice
dominujacej, bez wzgledu na to, czy zdarzeniem powodujacym powstanie
zobowigzania podatkowego po stronie spotki dominujacej jest otrzymanie tych
zyskow czy ich redystrybucja. W zwigzku z tym wspomniane przepisy moga mie¢
zastosowanie do zaliczki na poczet podatku od dochodow kapitatowych, o ktorej
mowa w art. 223 sexies CGI.

Opodatkowanie tych zyskow przez panstwo czlonkowskie spotkisdominujacej po
stronie tej spotki, w momencie gdy dokonuje ona ich redystrybucji,“ktorego
skutkiem byloby zastosowanie do tych zyskow podatku przekraczajaeego
wynoszacy 5% prog przewidziany w art. 4 ust. 2 dyrektywy, prowadzitoby do
zakazanego przez t¢ dyrektywe podwdjnego opodatkowania ha poziomi€ tejze
spotki. We wspomnianych wyzej wyrokache, Trybunat™, Sprawiedliwosci
wywnioskowal na tej podstawie, ze [Or. 8] art. "4 usty17lit. a) dyrektywy Rady
2011/96/UE z dnia 30 listopada 2011 r.4 Wysprawiew, Wspolnego systemu
opodatkowania majacego zastosowanie W przypadku, spoétek dominujacych
I spotek zaleznych réznych panstw cztonkowskich, ktore wzotulja si¢ na brzmieniu
przepisOw art. 4 ust. 1 tiret pierwsze dyrektywy Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca
1990 r., nalezy interpretowac W1€M SpOSOb; ZeéwsprzeCiwia si¢ on ,,przepisowi
podatkowemu ustanowionemu przez panstwo cztonkowskie spotki dominujacej,
zgodnie z ktorym wyptatagydywidendy, przez spotke dominujaca podlega
opodatkowaniu podatkiefn, ktérego, podstawe stanowi kwota wyptaconej
dywidendy, wtym dywidendy%, pobranej = odspoétek zaleznych tej spotki
niebedacych rezydentami?.

Jednakze zgodfie z.art, 7 wust,2 “dyrektywy Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca
1990 r.: ,Niniejsza,dyrektywa nic narusza [wptywa na] stosowanie przepisow
krajowych T\ luby, postanowients umownych majagcych na celu unikanie lub
zmniejszenie\podwojnego opodatkowania dywidend, w szczegdlnosci nie narusza
przepisow, I'pestanowien dotyczacych zaplaty kredytu podatkowego na rzecz
podmiotow Yetrzymujacych dywidendy”. Z tych przepisow, objasnionych przez
Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, W szczeg6lnosci w wyrokach z dnia
25 wrzesnia 2003 r., Océ van der Grinten (C-58/01, EU:C:2003:495) oraz z dnia
24'¢zerwea 2010r., P.Ferrero e C. iGeneral Beverage Europe (C-338/08
1 C-339/08, EU:C:2010:364), wynika, ze zaliczka na poczet podatku wchodzi
W zakres'stosowania wspomnianych przepisow wytacznie jezeli, po pierwsze, jest
ona wymagana przez przepisy dotyczace unikania lub zmniejszenia podwdjnego
opodatkowania dywidend w znaczeniu ekonomicznym oraz, po drugie, jej
zastosowanie nie bedzie stanowi¢ przeszkody w osiagnigciu celéw, do ktdrych
zmierza dyrektywa.

Zaliczka na poczet podatku od dochodow kapitalowych w rozumieniu art. 223
sexies CGI, przed jego uchyleniem przez ustawe¢ finansowg na rok 2004 z dnia
30 grudnia 2003 r., jest nalezna w przypadku wyptaty zyskoéw stanowigcych
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podstawe przyznania zaliczenia na poczet podatku, w przypadku gdy od tych
zyskéw nie zostal uiszczony podatek wedlug powszechnego systemu podatku
dochodowego od osob prawnych. To pobranie zaliczki na poczet podatku jest
zatem elementem mechanizmu unikania podwdjnego opodatkowania w znaczeniu
ekonomicznym wyptaconych dochoddéw, majagcym na celu uniemozliwienie
przyznania z tytulu wyptaconych zyskow ulgi podatkowej, ktora nie odpowiada
kwocie podatku uiszczonego od tego zysku przez spotke wyptacajaca, atym
samym unikni¢cie sytuacji, w Ktorej przyznanie wspomnianej ulgi podatkowej
stanowitoby nieoczekiwany zysk dla odbiorcy wyptacanych zyskow. Majac na
uwadze w szczegolnosci uprawnienie do ulgi podatkowej, 0ktdra mozna
pomniejszy¢ zaliczke na poczet podatku od dochodow kapitaleWwych, tiszczang
przez kazda spotke otrzymujaca dywidendy w warunkach™ ize wzgledow
przypomnianych w pkt 7, nie wydaje si¢, aby zastosowanie wWspomnianej zaligzki
mogto stanowi¢ przeszkode W osiagnigciu celow, do ktdrych zmierza dyrektywa.

Wyktadnia przepisow krajowych oraz ocena ich zgodnosci Zidyrektywa z dnia
23 lipca 1990 r. zaleza od ustalenia, czy przepisy,artad dyrektywy, zwazywszy
W szczeg6Olnosci na jej art. 7 ust. 2, stojg ma™przeszkodziewprzepisowi prawa,
takiemu jak art. 223 sexies CGI, przewidujacemu % Wicelu prawidlowego
wdrozenia instrumentu stuzacego dintkaniu podwodjmego opodatkowania
w znaczeniu ekonomicznym — zaliczke na peoczet, podatku dochodowego przy
dokonywaniu przez spotke dominujaca redystrybucjinzyskow wyplaconych jej
przez spolki zalezne majace Siedzibg W innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej.

Powyzsza kwestia stanowi powazng ‘ttidnos¢ zwigzang z wykladnig prawa Unii
Europejskiej.

W  przedmiocie. priorytetowego wpytania prawnego 0 zgodnosé z konstytucia:
[Or. 9]

[..]

[...] [Niesyma, petrzeby kierowania sprawy do Conseil constitutionnel (rady
kenstytucyjnej, Francja)].

WL przedmioecie pozostalych zarzutow skargi:

W pietwszej kolejnosci, poniewaz pytanie przedstawione w pkt 15 stanowi, jak
stwierdzono powyzej, powazng trudno$¢ zwigzang z wyktadniag prawa Unii
Europejskiej, zgodnie zart. 267 TFUE nalezy wystgpi¢c do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z pytaniem prejudycjalnym

[..]
[..][Or.10][...]
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22. 7 powyzszego wynika, ze zalezy zawiesi¢ postgpowanie W sprawie skargi do
czasu wydania przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzeczenia
w przedmiocie przedtozonego mu pytania prejudycjalnego.

[.]
POSTANAWIA:

Artykut 2: Do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zostaje skierowane
nast¢pujace pytanie: czy przepisy art. 4 dyrektywy Rady 90/435/EWG, z dnia
23 lipca 1990r., zwazywszy W szczegolnosci na jej arted. usti2, stoja na
przeszkodzie przepisowi, takiemu jak art. 223 sexies code général ‘des impots
(francuskiej ordynacji podatkowej), przewidujacemud™=nw celu prawidlowego
wdrozenia instrumentu stuzacego unikaniu podwojnege “\opodatkowania
w znaczeniu ekonomicznym - zaliczk¢ na poczét pedatku doehodewego przy
dokonywaniu przez spotke dominujaca redystrybugcji ‘zyskéw wyplaconych jej
przez spotki zalezne majace siedzibe w innym “panstwieycztonkowskim Unii
Europejskiej?

[..]
[...][Or. 11] [Or. 12]
[...]
[...]
[...] [podpisy]



