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Processo C-556/20
Pedido de decisao prejudicial
Data de entrada:
23 de outubro de 2020
Orgéo jurisdicional de reenvio:

Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formagdo jurisdicional,
Franca)

Data da deciséo de reenvio:

23 de outubro de 2020
Recorrentes:

Schneider Electric SA e outros
Recorridos:

Premier ministre

Ministre.de 1 Economie, des Finances et de la Relance

[Omissis]
Vista a seguinte tramitagéo processual:

[Omissis]\as [recorrentes] [omissis] pedem ao Conseil d’Etat (Conselho de
Estado, em, fermagao jurisdicional, Franca) que:

1:2) anule, por desvio de poder, os comentéarios administrativos publicados na
documentacao de base em 1 de novembro de 1995 [omissis];

2.°) anule, por desvio de poder, os comentérios administrativos [omissis]
publicados no bulletin officiel des imp6ts (Boletim Oficial dos Impostos) n.° 62,
em 30 de marco de 2001;

[Omissis]

As sociedades recorrentes alegam que os comentarios impugnados reiteram as
disposicdes que instituem o imposto sobre os rendimentos mobiliarios retido na
fonte previsto pelo artigo 223.° sexies do code général des impdts (Cddigo Geral
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dos Impostos), que sdo, por sua vez, incompativeis com o artigo 4.° da Diretiva
90/435/CE, de 23 de julho de 1990, relativa ao regime fiscal comum aplicavel as
sociedades-maes e sociedades afiliadas de Estados-Membros diferentes, uma vez
que o0 imposto sobre os rendimentos mobilirios retido na fonte tem carater de
medida fiscal prevista pelo Estado-Membro de uma sociedade-mée que prevé a
cobranca de um imposto aquando da distribuicdo dos dividendos pela
sociedade-méde e cuja matéria coletavel é constituida pelos montantes dos
dividendos distribuidos, incluindo os provenientes das filiais ndo residentes dessa
sociedade.

[Omissis] o ministre de 1’économie, des finances et de la relariee (Ministro da
Economia, das Financas e da Recuperacdo) pede que seja negado provimente ao
recurso [por inadmissibilidade e por improcedéncia].

[Omissis]

[As recorrentes pedem que seja colocada Uma ‘questao. prioritaria de
constitucionalidade relativa, em substancia, aofrincipio ta igualdade]

[Omissis]
[Omissis]
[Omissis]

[Uma das recorrentes] [omissis]‘sustenta que,os comentarios impugnados reiteram
as disposicdes que instituem o‘impesto sebre o0s rendimentos mobiliarios retido na
fonte previsto peloartiga'223.° sexies da Codigo Geral dos Impostos, que sdo, por
sua vez, incompativeis com;

— o,artigo & >daDiretiva 90/435/CE, de 23 de julho de 1990, relativa ao
regime, fiseal\ comum aplicavel as sociedades-maes e sociedades
afiliadas de Estados-Membros diferentes, uma vez que o imposto sobre
os rendimentos mobiliarios retido na fonte tem carater de medida fiscal
previstaypelo Estado-Membro de uma sociedade-mée que prevé a
cobranga de um imposto aquando da distribuicdo dos dividendos pela
sociedade-mae e cuja matéria coletavel é constituida pelos montantes
dos dividendos distribuidos, incluindo os provenientes das filiais ndo
residentes dessa sociedade;

[Omissis]
[Omissis] [omissis]
Vistos:

[Omissis]

— o Tratado sobre o Funcionamento da Uni&o Europeia;
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— aDiretiva 90/435/CE do Conselho, de 23 de julho de 1990;

— 0 Acordéo do Tribunal de Justica da Unido Europeia de 12 de fevereiro
de 2009, Cobelfret, C-138/07, EU:C:2009:82;

— 0s Acbérddos do Tribunal de Justica da Unido Europeia de 15 de
setembro de 2011, Accor, C-310/09, EU:C:2011:581, e de 4 de
outubro de 2018, Comissdo/Franca (Imposto sobre os rendimentos
mobiliarios retido na fonte), C-416/17, EU:C:2018:811;

—  0s Acordaos do Tribunal de Justica da Unido Europeia de 17°de maio
de 2017, X, C-68/15, EU:C:2017:379, e AFER e'0,\C-365/16,
EU:C:2017:378;

[Omissis]
Considerando o seguinte:
[Omissis] [omissis] [apensacdo dos diferentesyrecursos

Quanto as excecdes de inadmissibilidadé'suscitadas pelo“ministro:

[Omissis]

[Omissis] [procedéncia da excecdoe,de inadmissibilidade relativamente a uma das
recorrentes, improcedéncid relativamente as,outras]

Quanto a interpretacdodo artigo2232. sexies do Cddigo Geral dos Impostos:

Na sua redacdo aplicavel.tantoem 1 de novembro de 1995 como em 21 de marco
de 2001, o aftigo 158.°bis do,Codigo Geral dos Impostos prevé que as pessoas
que recebem dwvidendos “distribuidos por sociedades francesas dispdem, em
relacdoraos\mesmos, de\um, rendimento constituido pelos montantes que recebem
da sociedade“e por . um creédito de imposto representado por um crédito sobre o
Tesoure. “O artigo 216.° do mesmo cddigo prevé, por outro lado, que «[o]s
rendimentesyliquidos das participacBes que confiram direito & aplicagdo do
regimewdas seciedades-mae, e a que se refere o artigo 145.°, auferidos no decurso
desum“exercicio por uma sociedade-méde, podem ser deduzidos ao lucro liquido
totalhdesta [...]». Além disso, nos termos do artigo 223.° sexies, n.° 1, primeiro
paragrafo, deste codigo, na redacdo que decorre do artigo 98.° da loi du 30
décembre 1991 de finances pour 1992 (Lei do Orcamento de 1992, de 30 de
dezembro de 1991): «[...] quando os rendimentos distribuidos por uma sociedade
provém de montantes pelos quais essa sociedade nao ficou sujeita a imposto sobre
as sociedades a taxa normal [...], a referida sociedade esta obrigada a pagar
imposto por retencdo na fonte igual ao montante do crédito previsto no artigo
158.° bis associado a tais distribuicdes. Este imposto é devido quaisquer que
sejam os beneficiarios das distribuicdes». Por fim, nos termos do artigo 146.°,
n.° 2, do mesmo cddigo, antes de ter sido revogado pelo artigo 93.° da Lei do
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orcamento de 2004, de 30 de dezembro de 2003: «Quando as distribuicdes
realizadas por uma sociedade-mde dédo origem a aplicacdo do imposto por
retencdo na fonte previsto no artigo 223.° sexies, € deduzido a este imposto, sendo
caso disso, 0 montante dos créditos de impostos associados aos rendimentos das
participacdes /.../, recebidos no decurso dos exercicios encerrados nos Gltimos
cinco anos, N0 Maximo.

Com o Acorddo de 15 de setembro de 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581), o
Tribunal de Justica da Unido Europeia declarou que «os artigos 49.° TFUE e
63.° TFUE [se opdem] a uma legislacdo de um Estado-Membro(que, tem por
objeto eliminar a dupla tributacdo econdmica dos dividendos, come a\gue estad em
causa no processo principal, que permite a uma sociedadesmaesimputar, no
imposto por retencdo na fonte que deve liquidar no momento da redistribuigéo aos
seus acionistas dos dividendos pagos pelas suas filiais o crédito, fiscal relativo a
distribuicdo destes dividendos se os mesmos provém de uma-filial estabelecida
nesse Estado-Membro, mas ndo oferece esta faculdade Se, 0 dividendosqrovierem
de uma filial estabelecida noutro Estado-Membro, umawez'queesta legislagéo néo
confere o direito, nesta Ultima hipotese, a coneessao,deumycrédito fiscal relativo a
distribuicdo destes dividendos por esta filial», Daqui resulta‘que a sociedade que
recebe os dividendos tem direito a um grédito de,impeste,que permita assegurar o
mesmo tratamento fiscal dos dividendoswrovenientes de sociedades estabelecidas
em Franca e dos que provém de sociedades estabelecidas noutro Estado-Membro
da Unido Europeia.

Nos termos do artigo 4.°«da Diretiva®90/435/CE do Conselho, de 23 de julho de
1990, relativa ao regime fiscahcomum aplicavel as sociedades-maes e sociedades
afiliadas de Estados<Membros diferentes, na redacdo em vigor em 1 de novembro
de 1995 e em 2l,devmarco, de 20014 «1. Sempre que uma sociedade-mae receba,
na qualidade de séciada Saciedade sua afiliada, lucros distribuidos de outra
forma que«nadgsseja“\porx, ocasido da liquidacdo desta Ultima, o Estado da
sociedade- mae: =, Ou ‘se ‘@bstém de tributar esses lucros, / - ou os tributa,
autorizandonestansociedade a deduzir do montante do imposto a fracdo do
imposto'da afiliada‘correspondente a tais lucros e, se for caso disso, 0 montante
da‘retengde na fonte efetuada pelo Estado-Membro da residéncia [da] afiliada
nos, termos, das_disposicdes derrogatdrias do artigo 5.°, dentro do limite do
montapnte, do, imposto nacional correspondente. / 2. Todavia, todos o0s
EstadossMembros conservam a faculdade de prever que os encargos respeitantes
a participacdo e as menos-valias resultantes da distribuicdo dos lucros da
sociedade afiliada ndo sejam dedutiveis do lucro tributavel da sociedade-mae. Se,
nesse caso, as despesas de gestdo relativas a participacdo forem fixadas de modo
forfetario, o montante forfetario ndo pode exceder 5% dos lucros distribuidos
pela sociedade afiliada [...]».

Estas disposi¢coes, conforme foram esclarecidas pela jurisprudéncia do Tribunal de
Justica da Unido Europeia, nomeadamente pelo Acérddo de 25 de setembro de
2003, Oceé van der Grinten (C-58/01, EU:C:2003:495), visam evitar que os lucros
distribuidos a uma sociedade-mae residente por uma sociedade afiliada néo
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residente sejam tributados, num primeiro momento, na esfera da afiliada no seu
Estado de residéncia e, num segundo momento, na da sociedade-mé&e no respetivo
Estado de residéncia. Para este efeito, deixam aos Estados-Membros a opgéo entre
dois sistemas, o sistema da isencdo e o sistema da imputacdo. Todavia, 0sS
Estados-Membros conservam a faculdade de prever que os encargos respeitantes a
participacdo e as menos-valias resultantes da distribuicdo dos lucros da afiliada
ndo sejam dedutiveis do lucro tributavel da sociedade-mae. Resulta igualmente
desta disposicdo que, se, nesse caso, as despesas de gestdo relativas a participacao
forem fixadas de modo forfetario, tal montante ndo pode exceder 5 % dos lucros
distribuidos pela afiliada.

A opcdo entre o sistema da isencdo e o sistema da imputacdonndo conduz
necessariamente ao mesmo resultado para a sociedade, beneficiaria dos
dividendos. Resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justiga dazUnido Europera,
nomeadamente do seu Acdrdédo de 12 de fevereiro def2009, ‘Cobelfret (€-138/07,
EU:C:2009:82), que um Estado-Membro queqtenha Yoptadon, aguando da
transposicdo de uma diretiva, por um dos sistemassalternativos que a mesma
prevé, ndo pode invocar os efeitos ou as limitagoesique,poderiamiter decorrido da
aplicacdo do outro sistema. Os artigos 145.° e, 216.% donCodigo Geral dos
Impostos optaram, no que diz respeitoao tratamentosfisealdos lucros abrangidos
pelo ambito de aplicacdo da diretiva sociedades-mde eysociedades afiliadas, por
um sistema de isencdo, sem prejuizondal tributacde. de uma quota-parte das
despesas e dos encargos, fixada de modoforfetario em 5 %, que representa as
despesas e 0s encargos .suportados pela ‘sociedade-mde respeitantes a sua
participagdo na afiliada, que, distribuiu esses lucros. Os referidos lucros estéo,
portanto, isentos na preporg¢ao de 95,%.

Resulta ainda da,jurisprudéncia dosTribunal de Justica da Unido Europeia, em
particular dos seus “VAeordaosyde 17 de maio de 2017, X (C-68/15,
EU:C:2017:379).e ARER, e 0.%(C-365/16, EU:C:2017:378), que, na acecdo dos
artigos 5%, e 6%, e de artigoZ.°, n.° 1, da Diretiva 90/435/CE do Conselho, de 23
de julho de*1990juma‘retencdo na fonte € uma tributacdo cujo facto gerador é o
pagamento de“dividendos ou de qualquer outro rendimento dos titulos, cuja
matéria ‘coletavel €,0 rendimento destes e cujo sujeito passivo € o detentor desses
titulos. Porconseguinte, e como é pacifico entre as partes, 0 imposto sobre os
rendimentos mobiliarios retido na fonte, ao qual s6 o autor de uma redistribuicao
estésujeito;ndo tem a natureza de tal retengdo na fonte. Em contrapartida, resulta
dos mesmos acorddos que, ao prever que o Estado-Membro da sociedade-mée
«[se abstém] de tributar esses lucros», o artigo 4.° da Diretiva 90/435/CE do
Conselho, de 23 de julho de 1990, proibe os Estados-Membros de tributar a
sociedade-mée pelos lucros que lhe sdo distribuidos pela sua afiliada, sem
distinguir consoante a tributacdo da sociedade-mae tenha como facto gerador a
rececao desses lucros ou a sua redistribuicdo. Daqui resulta que o imposto sobre
os rendimentos mobiliarios retido na fonte previsto pelo artigo 223.° sexies do
Codigo Geral dos Impostos € suscetivel de estar abrangido pelo ambito de
aplicacdo destas disposicoes.
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Uma tributacdo desses lucros pelo Estado-Membro da sociedade-mée na esfera
dessa sociedade no momento da sua redistribuicdo, que tivesse por efeito sujeitar
os referidos lucros a uma tributagdo que excedesse, de facto, o limite de 5%
previsto no n.° 2 do artigo 4.° da diretiva, conduziria a uma dupla tributacdo ao
nivel dessa sociedade, proibida por esta diretiva. O Tribunal de Justica deduziu
dai, nos acérddos acima mencionados, que o artigo 4.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva
2011/96/UE do Conselho, de 30 de novembro de 2011, relativa ao regime fiscal
comum aplicavel as sociedades-maes e sociedades afiliadas de Estados-Membros
diferentes, que reproduz o teor do artigo 4.°, n.° 1, primeiro travessao, da Diretiva
90/435/CE do Conselho, de 23 de julho de 1990, deve ser interpretado he sentido
de que se opbe «a uma medida fiscal prevista pelo Estado-Memhro de uma
sociedade-made /...] que prevé a cobranca de um impQosto“\poryocasiaoy da
distribuicdo dos dividendos pela sociedade-mde e cuja matéria’ coletavel é
constituida pelos montantes dos dividendos distribbidoSy, ineluindo 0s
provenientes das afiliadas néo residentes dessa sociedade».

Contudo, nos termos do artigo 7.°, n.° 2, da Diretiva, 90/435/CE ‘do Conselho, de
23 de julho de 1990, «[a] presente diretiva_nao, afeta a aplicacao de disposigdes
nacionais ou convencionais destinadas a supkimir,ou atenuara dupla tributacéo
econdmica dos dividendos, em especialfas relativas ao pagamento de créditos de
imposto aos beneficiarios de dividendos». Resulta destas,disposicdes, esclarecidas
pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unide, Europeia, nomeadamente
pelos Acorddos de 25 de setembro“de 2Q08, Océ van der Grinten (C-58/01,
EU:C:2003:495), e de 24 de junhonde 2010, P. Ferrero e C. e General Beverage
Europe (C-338/08 e C-339/08) EU:€:2010:364), que uma imposicdo sé esta
abrangida pelo &mbite, devaplicacdo, destas disposicdes se, por um lado, proceder
de disposi¢Oes quedvisemnsuprimir ousatenuar a dupla tributagdo econdémica dos
dividendos e, poroutro, a‘suasaplicagdo ndo puder obstar ao objetivo prosseguido
pela diretiva.

O imposte sobre‘eswendimentos mobiliarios retido na fonte, conforme resultava
do artigo 228.° sexies do,Cddigo Geral dos Impostos, antes da sua supressao pela
Leindo orcamento de 2004, de 30 de dezembro de 2003, é devido em caso de
distribuigdo, de Iueres que deem origem a atribuicdo do crédito fiscal, quando
essesilucros,néeg tenham suportado o imposto sobre as sociedades a taxa do regime
geral:\Esta imposicao é, assim, um dos elementos constitutivos de um mecanismo
de ‘eliminag&o da dupla tributagdo econdémica dos rendimentos distribuidos, que
visa impedir que o crédito de imposto associado a esses rendimentos careca de
justificacao a luz da carga fiscal suportada pela sociedade que os distribui quanto
aos lucros com base nos quais aqueles sdo cobrados e, deste modo, evitar que a
atribuicdo desse crédito de imposto constitua um efeito de inércia para o
beneficiario das distribuicdes. Tendo em conta, nomeadamente, o direito ao
crédito de imposto imputavel ao imposto por retencdo na fonte de que beneficia, a
montante, qualquer sociedade que recebe dividendos nas condicdes e pelos
motivos recordados no n.° 7, supra, nao parece que a aplicacdo deste imposto por
retencdo na fonte tenha por efeito impedir o objetivo prosseguido pela diretiva.
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A interpretacdo das disposi¢Ges nacionais e a aprecia¢do da sua compatibilidade
com a diretiva de 23 de julho de 1990 dependem da resposta a questao de saber se
0 artigo 4.° da diretiva, tendo em conta, nomeadamente, o artigo 7.°, n.° 2, da
mesma, se opbde a uma disposi¢do, como o artigo 223.° sexies do Codigo Geral
dos Impostos, que prevé, para a correta aplicacdo de um dispositivo destinado a
suprimir a dupla tributacdo econémica dos dividendos, uma imposi¢do aquando da
redistribuicdo, por uma sociedade-mae, de lucros que lhe tenham sido distribuidos
por filiais estabelecidas noutro Estado-Membro da Unido Europeia.

Esta questdo apresenta uma dificuldade séria de interpretacdo do direitesda Unido
Europeia.

Quanto a questdo prioritaria de constitucionalidade:

[Omissis]

[Omissis] [N&o ha que submeter a questdo ao Conseil ‘constitutionnel” (Tribunal
Constitucional, Franga)].

Quanto aos outros fundamentos de recurso:

Em primeiro lugar, uma vez que a questde enunciada now.° 15 apresenta, como ja
foi dito, uma dificuldade séria de interpretagao do direito da Unido Europeia, ha
que, em aplicacdo do artigo 26%.° do“Jratadossobre o Funcionamento da Unido
Europeia, submeter uma guestdo prejudicialao” Tribunal de Justica da Unido
Europeia.

[Omissis]
[Omissis] [omissis}]

Resulta do exposto,queshangue suspender a instancia quanto aos pedidos dos
recursQs até\gueno Tribunah de Justica da Unido Europeia se tenha pronunciado
sobre esta questdo prejudicial.

[@missis]
DECIDE:
[Omissisg]

Artigo 2.°: E submetida ao Tribunal de Justica da Unido Europeia a seguinte
questdo prejudicial: o artigo 4.° da Diretiva 90/435/CE, de 23 de julho de 1990,
tendo em conta, nomeadamente, o artigo 7.°, n.° 2, da mesma, opde-se a uma
disposicao, como o artigo 223.° sexies do Cddigo Geral dos Impostos, que preveé,
para a correta aplicagdo de um dispositivo destinado a suprimir a dupla tributacédo
econdémica dos dividendos, uma imposi¢do aquando da redistribuicdo, por uma
sociedade-mée, de lucros que Ihe tenham sido distribuidos por filiais estabelecidas
noutro Estado-Membro da Unido Europeia?
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[Omissis]
[Omissis]
[Omissis]
[Omissis]

[Omissis] [assinaturas]



