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Pifedmét pivodnihowizeni

Daflové pravo — Dail z pfijmu 2 kapitdlového majetku — Zadost o vraceni dané z
piijmu@z kapitalového majetku podana zahrani¢ni spoleCnosti, které jsou
vyplaceny dividendy zjejt drobné kapitaloveé ucasti na tuzemskych spolecnostech

Predmét asprayni zaklad predbéZné otazky

Vyklad unijniho prava, ¢lanek 267 SFEU

Piedbézné otazky

. Brani c¢lanek 63 SFEU (byvaly clanek 56 Smlouvy o ES) takovému
vnitrostdtnimu ustanoveni, jako je ustanoveni dot¢ené v ptivodnim fizeni, které od
spoleCnosti-nerezidenta, kterda pobira dividendy z kapitdlovych tucasti a
nedosahuje minimalniho podilu podle ¢l. 3 odst. 1 pism. a) smérnice 90/435 o
spole¢ném systému zdanéni matefskych a dcefinych spolecnosti z riznych
Clenskych stath (ve znéni pozménéném smérnici 2003/123), pozaduje za celem
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vybéru dané¢ z piijmu z kapitdlového majetku dikaz v podob¢ potvrzeni
zahrani¢niho danového orgéanu, ze dan z piijmu z kapitalového majetku nemiize
byt u ni nebo jejiho piimého ¢i neptimého podilnika zapoctena nebo odectena jako
provozni vydaj ¢1 vydaj na propagaci a ze k takovému zapocteni, odpoc¢tu nebo
pfevodu skute¢né nedoSlo, pokud od spole¢nosti-rezidenta se stejnou vysi
kapitalové ucasti neni takovyto diikkaz za ucelem vraceni dané z pfijmu z
kapitalového majetku pozadovan?

Il.  V piipad¢ zaporné odpoveédi na prvni otazku:

Bréni z&sada proporcionality a z&sada effet utile pozadavku potvrzeni popsanému
v prvni otazce, jestlize piijemce-nerezident pobirajici dividendy ‘z takzvanych
drobnych kapitalovych ucasti prakticky neni schopenditakeveéto s potvezeni
poskytnout?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava
Smlouva o fungovani Evropské unie (SFEU), zejména Clanky 49,54, 63, 65 a 267

Smérnice Rady 90/453/EHS ze dneg23ycetvence 1990 10 spoleéném systému
zdanéni matetskych a dcefinych spolecnosti zruznyeh clenskych stati (ve znéni
pozménéném smérnici 2003/123, daléyen'smernice90/435%), zejména ¢lanek 3

Smérnice Rady 2011/96/EU%ze dnen30. listopadu 2011 o spole¢ném systému
zdanéni matetskych a dcefinychispoleChosti z riznych c¢lenskych stati (dale jen
»smernice o matefskych a deetinychispolecnostech®)

Uplatiiovana ustaneyenivnitrostatniho prava

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Ustava Spolkové republiky
Némecko, dale jen ,,GG*), zejména Clanek 23

Kérperschaftsteuergesetz (zékon o korpora¢ni dani, déle jen ,,KStG*), konkrétné §
2, $38b,08 314 §732 a § 34 (ve znéni pozménéném Gesetz zur Umsetzung des
EuGH-=Urteils “wom 20. Oktober 2011 in der Rechtssache C-284/09 (zakon
prevadéjiei rozsudek SDEU ze dne 20. fijna 2011 ve véci C-284/09, dale jen
,»,EUGHUmMsG*)

Einkommensteuergesetz (zakon o dani z ptijmu, dale jen ,,EStG*), konkrétné § 20,
8 36, § 43, § 43D, § 44a, § 45a, § 49 a § 50d

Abgabenordnung (danovy tad, dale jen ,,AO%), zejména § 10, § 11, § 90 a § 155

Némecko-britskd dohoda o zamezeni dvojimu zdanéni (dale jen ,,DBA-GB%),
konkrétné ¢l. VI odst. 1
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Shrnuti skutkového stavu a Fizeni

Utastnici fizeni vedou spor o to, zda ma zalobkyné& za sporné roky 2006-2008
ohledné dividend plynoucich z drobnych kapitalovych UcCasti narok na vraceni
dané z ptijmu z kapitalového majetku podle § 32 odst. 5 KStG. Zalobkyné je
kapitalova spolecnost se sidlem ve Velké Britanii, kterd ve spornych letech 2006,
2007 a 2008 vlastnila 5,26% podil na zakladnim jméni spolecnosti Ambratec
GmbH, Mainz. Zalobkyné je ze 100 % vlastnéna spole¢nosti The Amber
Chemical Co. Ltd., ktera je kdétovana na burze. Ve spornych letech obdrzela
zalobkyné od spolecnosti Ambratec GmbH podily na zisku. Z tohote' rozdélené¢ho
zisku spole¢nost Ambratec GmbH odecetla a odvedla dan z ptijma,z kapitalového
majetku ve vysi 20 % s pfipoctenim piispévku na solidaritu ve wysi 535 %.

Zadosti ze dne 29. prosince 2009, ktera byla Zzalovanému dortigena,'dne 3.
prosince 2009, zalobkyné pozadala o vraceni srazené a odvedené dan&yz prijmu z
kapitdlového majetku a pfispévku na solidaritu za®sporné, rekys2006 az 2008.
Jednu ¢ast zadosti zalobkyné opiela o § 50d odst. WEStGwe spojeni's€l. VI odst.
1 DBA-GB, nebot’ DBA-GB omezuje srazkovou danwna 15 %: Dalsi ¢ast opiela
ohledn¢ vraceni zbyvajici dané¢ z piijmu, z" kapitdlového 'majetku o zakladni
svobody zakotvené ve Smlouvé o ES _sesp. we\Smlouveé o funhgovani Evropske
unie. Rozhodnutim ze dne 7. fijna 2010 zalevanyarozhedl o zadostech, které se
opiraly o § 50d odst. 1 EStG ve spejenits ¢l. VIL odst. DBA-GB, a v souladu s
nimi vratil dan z pfijmutz kapitdlového, majetku“a piispévek na solidaritu.
Rozhodnutimi ze dne 8. ¢ervia 2015,zalovanyas.odvolanim na zadost ze dne 31.
prosince 2009 v ostatnim zamitl osvobozeni od némeckych srazkovych dani z
pfijmu z kapitalového majetku‘a jejich vraeeni podle § 32 odst. 5 KStG za sporné
roky. Proti témto rozhodnutimazalebkyné véas podala namitku. Rozhodnutimi ze
dne 22. ledna 2016 byly tyto namitky. zamitnuty jako neopodstatnéné. Zalobkyné
na to v¢as podala zalebu.

Argumentace Zalobkyné

Na oduvodncni,svéyzaloby zalobkyné tvrdi, ze predlozila doklady ve smyslu § 32
edsty5 prvnity@tybodu 1 pism. b) a ¢) KStG. Cilem § 32 odst. 5 KStG je podle ni
zamezit konecnému zatizeni zahrani¢nich kapitdlovych spolecnosti (matetskych
speleénosti), které od svych tuzemskych dcefinych spolecnosti obdrzely
dividendy, tak, ze zahranicni véfitel kapitalovych pfijmii ma nérok na vraceni
dané vaptipadech stanovenych Soudnim dvorem. Zalobkyné usazena v Anglii
tvrdi, Ze zasedani vedeni spolecnosti se ve spornych letech konala v Anglii.
Mimoto jsou jeji jednatelé usazeni pievazné v Anglii. Predlozila potvrzeni
britského danového organu ze dne 12. srpna 2014. Tvrdi, ze také prokazala, ze
némeckou dan z ptijmu z kapitdlového majetku u ni nelze zapocitat, odecist ani
prevést a k zapoctu, odpoctu ani prevodu skutecné také nedoslo.

V rozsahu, v némz zalovany pozaduje ptedlozit potvrzeni statu sidla, ze srazena
dail z pfijmu z kapitalového majetku nemiize byt zapoctena nebo zohlednéna v
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ramci dafiového odpoctu nejen u ni, zalobkyné, nybrz ani u jejich pfimych a
nepiimych podilnikf, dolozila tuto skutecnost formou danovych vypocti. Z nich
vyplyvd, Ze na TUrovni spoleCnosti Amber Chemical Co. Ltd., matefské
spolecnosti, nebyla némeckd srazkova dan zapoctena (ani u dividend, které byly
pfijaty pfimo), a Ze by informace o pfijatych dividenddch na drovni dcefiné
spolecnosti - tedy na jeji Grovni, Grovni zalobkyné - a s tim spojend némecka
srazkova dan byly v plném rozsahu zcela ztraceny. Na této urovni nelze pozadovat
ptedlozeni potvrzeni vystavené HMRC. Poskytnuti tohoto dikazu je nutno
povazovat za nepfiméfené a nevyplyva z § 32 odst. 5 KStG ani z 8 90 odst. 1, 2
AOQO, nebot” jde nad ramec toho, co je nezbytné pro pifezkum néaroku na vraceni
dané¢ podle § 32 odst. 5 KStG a pro kladné rozhodnuti o ném.

Skutecnost, Ze takovyto zapocet nelze na Urovni jejiho pifmecho™¢i nepiimeho
podilnika provést, neni nutno dale prokazovat, nebof, témto oSebam ynejsou
pfipocteny odpovidajici piijmy. Pozadavek piedlozit “pro ‘piimé ‘a, neprimé
podilniky nepfimo kotované spoleCnosti vzorové“petvrzeni, ale, zcela® zjevné
ptekracuje rozumnou miru. Poskytnuti diikkazu mtize,v temto ohledu Ztroskotat jiz
na tom, ze akcionafe matetské spolecnosti vgobdobi wyplaty'pediléi na zisku jiz
neni mozné dohledat. V pribéhu fizeni @yzalob&ypiedlezila, zalobkyné obecna
potvrzeni HMRC o nezapocteni ze dnep24. kvétna 2016.'Z nich vyplyva, ze u
osob, které maji jen nepiimou ucast'(tedynwod pimych®podilniki zalobkyn¢),
obecnd nelze provést zapodet, aZalobkyné turdi, 7& pozadavek piedloZzeni
takovéhoto obecného potvrzeni je porusenimyunijniho a ustavniho prava.

Argumentace Zalovaného

Zalovany tvrdi, ze“%alobkyn&, néma, ndxok na vraceni dané podle § 32 odst. 5
KStG, nebot’ neprokézala splnéni, pristusnych podminek. Zalobkyné nepiedlozila
zakonem pozadované dekladypodle § 32 odst. 5 prvni véty 1 bodu 1 pism. b) a c)
KStG ohledné mista vedeni spolecnosti. Ustanoveni § 32 odst. 5 druhé véty bodu
5 KSt@,dale‘stanovispodminku, ze zapocet, odpocet nebo prevod strzené dané
nesmi byt ‘mozny na urovni zalobkyn¢ samotné ani na urovni jejich pifimych a
néptimychpodilnikiz«Toto ustanoveni je konkretizovano povinnosti ptedlozeni
dukazu v § 32 odst. 5 paté vété KStG. Kromé dikazu, ze obecné neexistuje
moZznost takevéhoto zvyhodnéni, je nutno také dolozit, Ze ke zvyhodnéni skute¢né
nedoslo. Tento® pozadavek implikuje také povinnost uvést podrobné udaje o
pfesném okruhu osob, které jsou pfimymi a nepfimymi podilniky, nezavisle na
jejich prdvni formé. K tomu se nabizi predlozeni organigramu, ktery poskytne
piehled o celém fetézci ucasti aZz k posledni nepfimé osob&. Ani tuto podminku
7alobkyné nesplnila. Zalobkyné neprokézala nemoznost datiového zohlednéni
sporného odpoctu u jejich nepiimych a piimych podilnikt v jejich stat¢ usazeni (§
32 odst. 5 druha véta bod 5 ve spojeni s patou vétou KStG). Pozadavek stanoveny
v § 32 odst. 5 tieti vét¢ KStG nema za nasledek neodiivodnénou diskriminaci.

Ptipadné omezeni zékladnich svobod zarucenych smlouvou o EU je odivodnéné,
jestlize slouzi k zachovani soudrznosti danového rezimu. To pfedpoklada ptimou
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souvislost mezi dotyCnym danovym zvyhodnénim a vyrovnanim takového
zvyhodnéni ur€itym danovym odvodem (rozsudky ze dne 13. biezna 2007, C-
524/04, Test Claimants, bod 68, a ze dne 8. listopadu 2007, C-379/05, bod 46). Z
toho vyplyva, Ze neni zapotiebi, aby Spolkova republika Némecko poskytovala
danovou tulevu, jestlize osvobozeni od odpoctu dan€ z piijmu z kapitdlového
majetku u dividend, které¢ byly vyplaceny kapitalovymi spolecnostmi usazenymi v
Némecku, bylo nebo mohlo byt dosazeno jiz levami zahrani¢niho pifimého nebo
nepifimého piijemce dividend ve staté usazeni. Proto jsou danové organy
Clenského statu opravnény pozadovat od danového poplatnika dikazy, které
povazuji za nezbytné k posouzeni, zda jsou splnény podminky danového
zvyhodnéni upraveného dotfenymi pravnimi piedpisy, vcéetné “autenticnosti a
povahy srdzek dan¢ provedenych v jinych ¢lenskych statech (r6zsudky ze ‘dne 30.
¢ervna 2011, C-262/09, Meilicke 11, a ze dne 10. Gnora 20115 C-436/08, Haribe).

Posouzeni sporu z hlediska vnitrostatniho prava

V pripadé€ vyplaty podilii na zisku dosahuje spelecnik usazenyyv zahrani¢i piijmy
z kapitalového majetku ve smyslu § 20 odst. Ihbodu 1 EStGykteré podle 8§ 49 odst.
1 bodu 5a EStG podléhaji omezené danovéypavinnesti. Dan 'z prijmu je v tomto
ohledu podle § 43 odst. 1 prvni vétu bodu, 1"EStG (wkapitalové spolecnosti ve
spojeni s 8 31 odst. 1 prvni vétou KStG).vybirana‘srazkou z piijmu z kapitalového
majetku (dan z pfijmu z kapitdlového'majetku). Strzend a odvedena dan z pfijmu z
kapitdlového majetku muze byt veacenay Pedminky vraceni dan¢ se 1isi podle
toho, zda je se jedna o drobnou,kapitalovouicast, tedy ucast nizsi nez 15 % resp.
10 %, na korporaci usazené W tuzemskunebo v zahrani¢i. Jedna-li se o drobnou
kapitalovou Ucast na korporaei usazenou v tuzemsku, jsou dividendy, které ji byly
vyplaceny tuzemskeou spolecnostiwve spernych letech a az do vstupu EUGHUmMSG
v platnost podled§8b odst. 1 KStG oswobozeny od dané. Podle § 31 odst. 1 KStG
ve spojeni s § 36 odsty2 bedem 24EStG se srazend dan z piijmu z kapitdlového
majetku ve(sporném obdebi zapocte s daitovou povinnosti tuzemské korporace a
muze byt vragena. Padminkou pro zapocteni (a ptipadné vraceni) dan¢ z piijmu z
kapitalového majetku jejwze tato dan byla srazena a odvedena. To je nutno dolozit
piédlozenim petvrzeni podle § 45a odst. 2 nebo 3 EStG. Pro vyplaty dividend
korporacim “usazenym v =zahranici, které maji drobnou kapitalovou tucast, je
mo#nost veaceni dané z piijmu z kapitdlového majetku stanovena v § 32 odst. 5
KStG. Podminky se vSak lisi od téch, které plati pro zapocteni resp. vraceni dané z
ptijmu z kapitalového majetku tuzemskych spole¢nostem.

aa. Historie vzniku ustanoveni § 32 odst. 5 KStG

Ustanoveni § 32 odst. 5 KStG piijal zdkonodarce po piijeti rozsudku Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 20. fijna 2011 ve véci C-284/09. Soudni dvir v tomto
rozsudku rozhodl, Ze liberacni ucinky srazky dan¢ podle § 32 odst. 1 KStG z
dividend vyplacenych korporacim-nerezidentim, které nedosahuji miru podilu
stanovenou smeérnici o matefskych a dcefinych spolecnostech, poruSuji volny
pohyb kapitalu zakotveny v SFEU a Dohod¢ o EHP.
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bb. Normativni obsah ustanoveni § 32 odst. 5 KStG

Ustanoveni § 32 odst. 5 KStG upravuje rizné podminky pro vraceni dané z ptijmu
z kapitdlového majetku, mj. také urcité povinnosti poskytnout diikkaz a predlozit
potvrzeni. Tento pravni ptedpis stanovi:

(5) Je-li korpora¢ni dan vétitele z pfijmi z kapitadlového majetku ve
smyslu § 20 odst. 1 bodu 1 EStG uhrazena podle odstavce 1, je srazena a
odvedena dan z pfijmu z kapitdlového majetku vracena véfiteli pfijmi z
kapitalového majetku na jeho zadost v souladu s § 36 odst. 2 bodem 2 EStG,
je-li

1. wvéftitel ptijma z kapitdlového majetku spolecnostis, omezenou dafiovou
povinnosti podle § 2 bodu 1, ktera

a) je soucasné spoleCnosti ve smyslu clanku 54 Smlouvy o
fungovani Evropské unie nebo clanku 34y Dohody ‘o &Evropském
hospodaiském prostoru,

b) ma sidlo a misto vedeni spole¢nosti nayizemi Clenského statu
Evropské unie nebo statu; ktery “spada ‘do_ ptisobnosti Dohody o
Evropském hospodaiském prestoru;

C) ve staté mista Syého “wedeni podléha bez moznosti volby
neomezené dangveéypovinnesti stovaatelné s § 1, aniz by od ni byla
osvobozena, a

2. vefitel ma pHim¥yn, podil, nayzakladnim kapitalu nebo jméni dluZnice
piijmii,z kapitdlového majetku a nespliiuje podminku minimalniho
podilu stanevenouyv §43b odst. 2 EStG.

Prvni véta plati pouze v pripadée, ze

1. "\ veéceni dot€enc dané z piijmu z kapitdlového majetku nestanovi jiné
prayni predpisy,

2. by piijmy z kapitalového majetku podle § 8b odst. 1 nebyly pfi
vypoctu piijmu zohlednény,

3%, pfijmy z kapitalového majetku nemohou byt na zaklad¢ zahrani¢nich
pravnich ptedpist pfipsany zadné osob¢, kterd by neméla narok na
vraceni dané podle tohoto odstavce, pokud by pfijmi z kapitalového
majetku doséahla piimo,

4. by narok na uplné nebo Castecné vraceni dan¢ z piijmu z kapitalového
majetku nebyl vylou€en pii odpovidajicim pouziti § 50d odst. 3 EStG a

5. dan z ptijmu z kapitalového majetku nelze u véfitele nebo pfimého ¢i
nepiimého podilnika véfitele zapocitat nebo odecist jako provozni
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vydaj nebo vydaj na propagaci; moznost prevodu zapoctu je rovna
zapoctu.

Dluznik ptijml z kapitdlového majetku musi splnéni podminek pro vraceni dané
prokazat. Zejména je povinen prokdzat potvrzenim danového organu svého statu
usazeni, Ze v tomto stat€ ma svij danovy domicil, podléha zde neomezené
povinnosti ke korporacni dani a neni od korpora¢ni dan¢ osvobozen a je
skuteCnym piijemcem piijmu z kapitalového majetku. Z potvrzeni zahrani¢niho
danového organu musi vyplynout, ze némeckou dan z piijmu z kapitdlového
majetku nelze zapocitat, odecCist ani pievést a k zapoctu, odpoctu ami pievodu ve
skute¢nosti nedoslo. Dan z pfijmu z kapitdlového majetku se vraci za vSechny
pfijmy z kapitdlového majetku dosazené v jednom kalenddinim roee ve'smyslu
prvni véty na zaklad¢é rozhodnuti o osvobozeni od dan¢ podle §%155, odst. I'tieti
véty AO.

Popis odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o piedbéZné otazce

Piedlozeni zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce Seudnimuidvoru Evropské
unie je v souladu s ¢lankem 267 SFEU nezbytng, nebot’ panujinejasnosti tykajici
se chapani volného pohybu kapitalu podlesclanku 63°SEEU (byvaly ¢lanek 56
Smlouvy o ES). Pro vysledek fizeni o Zalobeje tezhedujici, zda jsou podminky
stanovené némeckym zédkonodarcem v'§,32, odst. 'S KStG, které¢ podmiiuji vraceni
dané z ptijmu z kapitalového majetku v pfipade dividend z drobnych kapitalovych
ucasti - tedy dividend z ucasti nizsich nez 15% (pro vyplaty do 31. prosince 2008)
resp. 10 % (pro vyplatygpo 31. prosinci2008), slucitelné s pravem Unie a tedy
pouzitelné. Predbézné otazKkynjsou relevantni pro rozhodnuti. S vyhradou jedné
podminky, kterd visouladu ‘s, pfedbéznou otazkou vyvolava pochybnosti, jsou
veSkeré ostatnipodminky pro vedceni dané podle § 32 odst. 5 KStG splnény.
Ustanoveni 8,32 odst. 5,KStGyjsoupodle § 34 odst. 13b KStG ve spornych letech
pouzitelna. Dividendy, u nichz'byla sporna dan z piijmu z kapitdlového majetku
srazenaga odvedena, jsou z vécného hlediska piijmy z kapitdlového majetku ve
smyslu §20,0dst. 1 bodu T'EStG (§ 32 odst. 5 prvni véta KStG).

Podminkou ndroku, na vraceni dané je skutecnost, Ze véfitelem je spolecnost s
omezenou'danoyvou povinnosti podle § 2 bodu 1 KStG, ktera je spolecnosti podle
Clanku 5SASFEW (§ 32 odst. 5 bod 1 pism. a) KStG), ktera ma své sidlo (§ 10 AO)
a misto svéhe vedeni (§ 11 AO) na tizemi ¢lenského statu EU nebo statu EHP (§
32 odsty, 5 prvni véta 1 bod 1 pism. b) KStG) a ve stat€¢ mista svého vedeni
podléhd bez moznosti volby neomezené danové povinnosti srovnatelné s § 1
KStG, aniz by od ni byla osvobozena (§ 32 odst. 5 prvni véta bod 1 pism. c)
KStG). Tyto podminky jsou splnény. Zalobkyné jako piijemkyné dividend
spolecnosti usazené v Némecku je podle § 2 bodu 1 KStG spolecnosti s omezenou
danovou povinnosti. Soucasné je také spolecnosti podle ¢lanku 54 SFEU (§ 32
odst. 5 bod 1 pism. a) KStG). Splnéna je také podminka § 32 odst. 5 prvni véty
bodu 1 pism. b) KStG. Jak sidlo Zalobkyné ve smyslu § 10 AO, tak i misto jejiho
vedeni ve smyslu 8 11 AO se nachazi ve Velké Britanii.
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Zejména ohledn¢ mista vedeni spolecnosti zalobkyné¢ dostatecné piesvédcCila Senat
svymi argumenty a dolozila ptedlozenim vhodnych podkladi, Ze jeji jednatelé
maji bydlisté prevazné v Anglii a jednéni vedeni spoleCnosti se konala v jejim
sidle ve Velké Britanii. V této souvislosti Zalobkyné ptedloZzila vypis z anglického
obchodniho rejstiiku se seznamem osob opravnénych k zastupovani, které mély
bydlist¢ prevazné v Anglii. Déle zalobkyné ptedlozila dva protokoly z ,,Director
Meetings* ze dne 31. ledna 2007, které se konaly v sidle spole¢nosti. Mimoto
zalobkyné ptedlozila ,,Directors’ Report™“ a ,,Financial Statements® ke dni 31.
bfezna 2009, které vyslovné uvadi ,,UK based directors* jako ,,key management
personnel®.

Nehledé na tyto skuteCnosti je Senat presvédcen, ze pozadavek, ze,sidle,(§ 10
AQO) a misto vedeni spolecnosti (§ 11 AO) se musi nachdzet na Gzemi'¢lenského
statu EU nebo statu EHP (8 32 odst. 5 prvni véta bod 1 KSt@), porusujesprimarni
unijni pravo, a proto se beztak nepouzije. Podnétem k nowé pravni Gpraveé totiz
bylo poruseni volného pohybu kapitalu a tato zakladni'syobodaymaw zasad¢ dosah
i do tfetich zemi. Soudni dviir Evropské unie proto sy¢é rezhodnuti,ze'dne 20. fijna
2011 (C-284/09), které bylo divodem pro zavedeni §32%odst:5 KStG, optel o
volny pohyb kapitéalu (¢lanek 63 SFEU) a nikoliv o'svobodu usazovani (¢lanek 49
SFEU). Soudni dvir v tomto rozsudkw, konstatoval, ze\\Clensky stat tim, ze
v ptipadech, kdy nebyla dosazena mira podilu materské“spolecnosti na kapitalu
své dcefiné spole¢nosti, jakou stamevi ¢l. 3 0dstil pism. a) smérnice 90/435,
zdanovala ekonomicky vice dividendy “wyplagen¢ spoleCnostem usazenym
Vv jinych ¢lenskych statech nez dividendy wyplaeené spolecnostem se sidlem na
jeho uzemi, nesplnil povinnesti,*které pro ngj vyplyvaji z ¢l. 56 odst. 1 ES, tedy
porusil volny pohyb kapitala. Skuteénost, ze v tom Ize spatfovat poruseni volného
pohybu kapitalu, ma za ‘nasledek, ze také matefské spolecnosti se sidlem v treti
zemi, které nedesahuji minimalnihe podilu, se mohou dovoldvat poruseni
evropského primarntho prava. Velny pohyb kapitdlu je totiz jedinou zékladni
svobodou, Ktera se uplatni takeé wve vztahu k tfetim zemim (viz rozsudek ze dne 18.
prosince 2007, C-101/05).\Clanek 63 odst. 1 SFEU (byvaly ¢lanek 56 Smlouvy o
ES) stanowi, ze,jsou zakazana vSechna omezeni pohybu kapitalu mezi ¢lenskymi
statysa mezi Elenskymijstaty a tietimi zemémi.

To, potvrzuje ‘rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. listopadu 2019 (C-641/17 —
College RensionyPlan of British Columbia v. Finanzamt Munchen). Podle tohoto
rozstdku “porusuje zdanéni dividend z drobného kapitdlového majetku
vyplaeenych zahrani¢nim penzijnim fondim volny pohyb kapitalu. Rezidentni
penzijni fondy totiz mohou obdrzet dividendy osvobozené od dan¢, nebot’ maji v
ramci vymeétfeni dané moznost odpocCist od korporacni dan¢ dain z piijmu z
kapitalového majetku, ktera byla vybrana srazkou, nebo ziskat vraceni posledné
uvedené dané téméf v plné vysi. Nerezidentni penzijni fondy - v této véci penzijni
fond se sidlem v Kanad¢, tedy ve tfeti zemi - pfitom nemohou takové odpocty
provést ani dosdhnout takového vraceni, protoze u téchto penzijnich fondi ma v
souladu s § 32 odst. 1 bodem 2 KStG korpora¢ni dan odvedena formou srazky
ucinek splnéni danové povinnosti a pfedstavuje pro n¢ kone¢né danové zatizeni.
Soudni dvir v tom spatfoval poruseni volného pohybu kapitdlu. Také tento
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rozsudek tedy hovofi pro to, ze také spolecnosti se sidlem ve tietich zemich, které
ziskavaji dividendy z drobné kapitadlové Ucasti, nesmi byt vzhledem k volnému
pohybu kapitdlu v horSim postaveni nez takovéto spolecnosti se sidlem v
tuzemsku resp. na izemi Spolecenstvi.

Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné se svou tcasti ve vysi 5,26 % ve spornych letech
nedisponovala kontrolnim podilem na spole¢nosti Ambratec GmbH, neni nutno
rozhodovat o vztahu mezi volnym pohybem kapitdlu a svobodou usazovani,
zejména v situacich zahrnujicich tfeti zem¢. S ohledem na poruseni volného
pohybu kapitdlu musi byt ustanoveni § 32 odst. 5 prvni véty bodu 1 KStG
omezeno v tom smyslu, Ze toto ustanoveni plati také pro spole¢nosti, jejichz sidlo
a/nebo sidlo jejich vedeni se nachazi ve tfetich zemich. Pravo Ewropské unie je na
zéakladé €lanku 23 GG a ¢lanku 267 SFEU soucasti pravadSpolkoveé republiky a
ma piednost pfed vnitrostaitnim pravem. Soudy pretoynemoheou “némecka
ustanoveni uplatiovat, jsou-li v rozporu s unijnim pravem:

Neplati vSak, Ze vnitrostatni normu, ktera porusuje primarni, pravosEU, obecné
nelze vilbec pouzit. Ptrednost pouziti prava Spolecenstvi nemaitenwicinek, ze od
pouziti ustanoveni porusSujiciho unijni pravo je nutno zasadn¢ zeela odhlédnout.
Pozadavky unijniho prava, ktera zavazné, formuloval'Soudni dvir, je spiSe nutno
ve vhodnych piipadech aplikovat do dotCenc'pravatnormyscestou jejiho ,,omezeni
na piipustny rozsah“. Timto zpiisobem je “eestou ‘dotvafeni prava soudem
dosazeno stavu, ktery je v 'souladu,s unijnim pravem.»Vzhledem k tomu je nutno
ustanoveni § 32 odst. 5 prvnitwety bodu 1 KStGuvykladat v tom smyslu, Ze se tato
pravni uprava pouzije i na spole€nosti se,sidlem a/nebo sidlem vedeni spole¢nosti
ve tfeti zemi. S ohledem ha prejedndvanouivec to znamend, ze ustanoveni § 32
odst. 5 KStG by se paky,pouzilo i, vpiipadé, ze by se sidlo vedeni spolecnosti
zalobkyné nenachazelo ve WVelkéwBritanii. Misto sidla vedeni spolecnosti v
clenském staté [EU nebowyeistaté, EHP totiz pak s ohledem na takovéto zzeni
rozsahu ustanoveni nenitrelevantni.

Splnénanje také podminka § 32 odst. 5 prvni véty bodu 1 pism. c) KStG.
Zalobkyné podléha veystaté mista svého vedeni bez moznosti volby neomezené
danovépovinnosti stevnatelné s § 1 KStG, aniz by od ni byla osvobozena. Misto
vedeni spolecnostizalobkyné se nachazi ve Velké Britanii. Tam ma Zalobkyné
také neomezenou danovou povinnost. Neméd moznost volby ani neni osvobozena
odidané. Dale je splnén pozadavek stanoveny v § 32 odst. 5 prvni vété bodu 2
KStGy, Zahrani¢ni matei'ska spolecnost musi mit podle tohoto ustanoveni ptimy
podil natzékladnim kapitalu nebo jméni dluznice piijmul z kapitdlového majetku a
nesmi splitovat podminku minimalniho podilu stanovenou v § 43b odst. 2 EStG.
Vyse kapitalové ucasti tak musi byt niz$i nez 10 %. Podil zalobkyné na zdkladnim
jméni némecké spolecnosti Ambratec GmbH ¢ini 5,26 % a je tedy nizsi nez 10 %.
Potvrzeni britského danového organu (HM Revenue & Custom) ze dne 12. srpna
2014 splituje pozadavky stanovené na takovyto dikaz v § 32 odst. 5 Ctvrté veéte
KStG.
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Ustanoveni § 32 odst. 5 druhé véty bodu 1 KStG vyzaduje, ze se vétitel piijmu z
kapitdloveho majetku nemtize domahat vraceni dané podle jinych pravnich
pfedpist. Tato podminka je splnéna. V projednavané véci zejména neptichazi do
uvahy vraceni dané podle § 44a odst. 9 nebo § 50d odst. 1 druhé véty EStG. Takeé
podminka § 32 odst. 5 druhé véty bodu 2 KStG je splnéna. Podle ustanoveni § 32
odst. 5 druhé véty bodu 2 KStG pfichazi narok na vraceni dané ve smyslu § 32
odst. 5 prvni véty KStG do vahy pouze u piijmut z kapitalového majetku, které by
se podle § 8b odst. 1 KStG nezohlednily pii vypo¢tu piijmu. Zakon timto
zpiisobem zaprvé zaruci, Ze narok na vraceni dan€ nebude ve smyslu § 8b odst. 5
snizen o pausalni c¢astku neodcCitatelnych provoznich vydajia. #Zadruhé - a
pfedev§im - zamezuje odkaz na § 8b odst. 1 KStG vraceni dané¢ zWpiijmu z
kapitdloveho majetku v ptipadech § 8b odst. 4 nového znénijitedyw pripadech
drobného kapitalového majetku podléhajiciho zdanéni. Pestup prowrdeeni dané
podle 8 32 odst. 5 KStG pak zahrnuje bez omezeni — véetnewzajemné vlastnictvi
podilt a drobnych kapitadlovych ucasti — pouze piijmy, které ptitekly de data 28.
unora 2013, viz § 34 odst. 7a druha véta ve znéni EuGHUmMsGze'dne 21" biezna
2013. Tato podminka je pro vyplaty dividend ve spotaych letech splnéna.

Podminka stanovend v § 32 odst. 5 druhé w¢té bodu 3 KStGy, podle niz pfijmy z
kapitalového majetku nemohou byt nagzakladé zahrani¢nich pravnich ptedpist
pfipsany zadné osob¢, kterd by nemeéla nérok  na,vraceni dané¢ podle tohoto
odstavce, pokud by piijmu z kapitdlevcho majetku,doséhla piimo, je ve sporné
veci splnéna. Sporné dividendy zeyménaynejsou s\ohledem na zahrani¢ni pravni
ptedpisy naptiklad o skupinovém zdanéni ptipisevany zadné osob¢, ktera by sama
nemohla uplatnit narok na vedceni dandywe smyslu § 32 odst. 5 KStG. Kone¢né
neni narok zalobkyné “nay, Upln€¢inebo “€astecné vraceni dan€ z piijmi z
kapitalového majetku priyodpovidajicim uplatnéni § 50d odst. 3 EStG vyloucen,
nebot’ jeho podminkyanejseu splnény. Vzhledem k tomu neni nutno se zabyvat
otazku, zda je tato podminka ‘epravnéna.

Jako problematickyase vsak jevi pozadavek stanoveny v § 32 odst. 5 druhé véte
bodu 5'KStGiTimto bedem je odepfen narok na vraceni v pfipad¢€, Ze sraZenou
daigz piijmu,z kapitdlového majetku lze u véfitele nebo pfimého ¢i neptimého
podilnika veéfitele, zapocitat nebo ji odecist jako provozni vydaj ¢i jako vydaj na
prepagaci;, postacuje jiz jen moznost zédpoctu. Timto zplisobem je vraceni dané
podle §°32edst. 5 KStG poskytovano pouze v piipadé, pokud znevyhodnéni
zahrani¢nich prijemcti dividend v porovnani s tuzemskymi piijemci dividend
nemuze byt kompenzovano zapoctenim, odpo¢tem od vymeétrovaciho zakladu nebo
prevodem zapoctu v zahranici.

Navic musi zalobkyné tuto podminku podle § 32 odst. 5 paté véty KStG prokazat
pfedlozenim potvrzeni zahrani¢niho danového organu, z nc¢hoz vyplyva, ze
némeckou dan z pfijmu z kapitalového majetku nelze zapocitat, odecist nebo
prevést a ze k zapocteni, odpoctu nebo prevodu také skutecné nedoslo. Senat
pfitom toto zdkonné ustanoveni chape v tom smyslu, Ze toto potvrzeni musi byt
pfedlozeno jak pro véftitele piijml z kapitdlového majetku, tedy zalobkyni, tak i
pro veSkeré jeji pfimé a nepiimé podilniky. Ustanoveni je totiz formulovano
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obecné, je tedy nutno jej chdpat obecné a tedy ve vztahu ke vSem tUrovnim. To
potvrzuje systematicka souvislost s § 32 odst. 5 druhou vétou bodem 5 KStG,
ktery pozaduje, aby nemohla byt dan z pfijmu z kapitdlového majetku zapoctena u
vétitele nebo jeho pfimého ¢i nepfimého podilnika nebo ode€tena jako provozni
vydaj nebo vydaj na propagaci, Vzhledem k této podmince musi byt pozadavek
potvrzeni, ktery se zjevné tyka § 32 odst. 5 druhé véty bodu 5 KStG, ze
systematickych divodui rozsiten na veskeré urovné kapitalové ucasti.

V projednavané véci tedy nelze zjistit, zda je podminka stanovend v § 32 odst. 5
druhé vété bodé 5 KStG splnéna. Podily na zalobkyni jsou ze 100 % v drZeni
spolecnosti The Amber Chemical Co. Ltd. Jedna se o spolecnost kotovanou na
burze. Zpusob, jakym s dani z ptijmu z kapitalového majetku maklada spolecnost
The Amber Chemical Co. Ltd. a zejména jeji spolecnici, n€lze konkrétn¢ zjistit.
Pokud jde o zalobkyni samotnou, ta piedlozila potvrzeniybritského “danoveho
organu HMRC ze dne 12. srpna 2014. Toto potvrzeni, jak ‘pro obehodni rok
2006/2007 (ptijaté dividendy z let 2006 a 2007), tak T pro obehedniyrok 2008/2009
(ptijat¢ dividendy z roku 2008) konstatuje, ze na, n€émeckoudaniz piijmu z
kapitalového majetku uleva poskytnuta nebyla a‘nebude, ani,vbudoucnosti. Zda se
tato skuteCnost pravné zakladda na osvebozeni“dividend“od™”dané nebo na
nedostatecném objemu k zépocCtu v gdusledku ztratové situace, pfitom neni
relevantni, byt je Zalovany jiného nazoru. Ve vaitrestatni situaci se zapocteni a
vraceni dan¢ z pfijmu z kapitalovéhommajetku provede 1 ve ztratovém roce.

Ohledn¢ pozadavku, Ze srazena dan z pifjmus z kapitdlového majetku neni
zapocCtena nebo zohlednénav, ramci dafiového odpoctu nejen u zalobkyné, nybrz
ani u jejich ptimych nebommeptimyeh podilnikii, nelze ptisluSny dikaz predlozit.
Pro spole¢nost Amber Chemical €o. Ltd., matefskou spolecnost, sice zalobkyné
pfedlozila danoye vypocty. Dekonee pokud bychom chtéli na tomto zakladg,
stejné€ jako zalobkynéy, vyehdzet zitoho, Ze na Grovni spolecnosti Amber Chemical
Co. Ltd. nebyly mémecké srazkove dané zapocteny, chybi odpovidajici zjiSténi
ohledné¢ podilnikimyspoleénosti Amber Chemical Co. Ltd. jako nepfimé podilnice
zalobkyné. Mimoto se'ngjednd o zahrani¢ni potvrzeni ve smyslu § 32 odst. 5 paté
vty KStG.

Znobecnych potvrzeni o nezapocteni vystavenych HMRC dne 24. kvétna 2016
wvyplyva, ze'zapecet obecné nelze provést u pouze neptimych podilnikt (tedy od
primych pedilniki Zalobkyn¢). Jednd se vSak o obecné prohlaSeni britského
finanéniho uradu, které nema konkrétni vazbu na sporny ptipad, zejména na
nepiimespodilniky Zalobkyné. Navic neni znamo, v kterych zemich byly ve
spornych letech usazeni nepiimi podilnici - tedy pfimi podilnici koétované
spolecnosti The Amber Chemical Co. Ltd. — a tuto skutecnost ani nelze vyjasnit.
Tato obecna potvrzeni o nezapocteni tedy maji také tu nevyhodu, ze neni zjevné,
7e byly vystaveny piislusnym dafiovym organem. Zadost Zalobkyné o vraceni
dané podle § 32 odst. 5 KStG by tak musela byt zamitnuta. Jinak by tomu ale bylo
v pfipadé, ze by pozadavek § 32 odst. 5 druhé véty bodu 5 KStG porusoval volny
pohyb kapitalu a proto by se nepouzil. V tom piipadé by muselo byt zadosti
zalobkyn¢ o vraceni dan¢ vyhovéno. Otazka, zda volny pohyb kapitadlu brani
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ustanoveni § 32 odst. 5 druhé vété bodu 5 a paté véte KStG, je proto relevantni
pro rozhodnuti.

Pochybnosti senatu souvisejici s unijnim pravem se tykaji poruSeni volného
pohybu Kkapitdlu (¢l. 63 odst. 1 a ¢lanek 65 SFEU) jako primarniho prava
Spolecenstvi, jakoz i zasady proporcionality a zasady effet utile.

1.  Prvni predbézna otazka: Poruseni volného pohybu kapitalu (¢l. 63 odst.
1 a ¢lanek 65 SFEU)

Jako zahrani¢ni spole¢nosti s omezenou dafiovou povinnosti jsou dividendy, které
zalobkyné pobird, zdanovany 15% dani z piijmu z kapitdlového majetku a
zalobkyn¢ vzhledem k ustanoveni § 32 odst. 5 druhé véty bodu Sapatéwety KStG
nema moznost si tuto dan zapocitat nebo nechat vratit. Naproti tomuje'némeckym
spolecnostem s neomezenou dafiovou povinnosti dai z'‘piijmubz kapitalového
majetku v plném rozsahu zapocitdna s jejich celkovou dafiovou povinnosti na
korpora¢ni dani a piipadné vracena. Z tohoto nerovnéhoszachazenivyplyvaji pro
senét pochybnosti s ohledem na mozné poruséni voln¢he,pohybukapitalu podle
¢l. 63 odst. 1 ve spojeni s ¢lankem 65 SFEU.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze“meziwopatreni zakazana podle ¢l. 63
odst. 1 SFEU jakozto omezeni pohybu kapitaluypatii takova opatieni, ktera mohou
od investovani v nékterém Clenském “staté odradit esoby, které nejsou v tomto
staté rezidenty, nebo odradit osoby-rezidenty v' uvedeném cClenském staté od
investovani v jinych stateeh (wiz mj.\rozsudky ze dne 13. listopadu 2019, C-
641/17, College PensiongPlamof British®Columbia v. Finanzamt Mdinchen, bod
48; ze dne 10. dubna, 2014, “C-190/12, "Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company, bed 39). Mén¢ ptiznivé zachdzeni Clenského statu s
dividendami vyplacenymi spoleénostem-nerezidentim ve srovnani se zachazenim
sveédCicim dividendamyvypldecenym spolecnostem-rezidentim mize konkrétné
spolecnosti{usazen¢ v jiném €lenském staté odradit od uskute¢néni investic
tuzemsku a ptedstavuje proto omezeni volného pohybu kapitalu, které je v zasadé
zakazanoy Glankem 63,SFEU (viz ke zdanéni nerezidentnich penzijnich fondu,
ktere pobiraji ‘dividendy z uzemi Spolecenstvi, rozsudky ze dne 13. listopadu
2019, C-641/17,“College Pension Plan of British Columbia v. Finanzamt
Minchen, bed 49, ze dne 20. fijna 2011, C-284/09 - Komise v. Némecko, bod 72
anasl, ze'dne 22. listopadu 2012, C-600/10 - Komise v. Némecko, bod 15).

Takovéyméné ptiznivé zachazeni predstavuje veétsi danové zatizeni dividend
vyplacenych spole¢nostem-nerezidentim, nez je zatiZeni, které nesou spole¢nosti-
rezidenti, pokud jde o tytéZ dividendy (viz ke zdanéni nerezidentnich penzijnich
fondt, které pobiraji dividendy z tzemi SpoleCenstvi, rozsudky ze dne 13.
listopadu 2019, C-641/17, College Pension Plan of British Columbia v. Finanzamt
Minchen, bod 49, ze dne 17. zati 2015, C-10/14, C-14/14 a C-17/14, Miljoen a
dalsi, bod 48). Totéz plati pro uplné nebo cCastecné osvobozeni dividend
vyplacenych spole¢nostem-rezidentim, od dan¢, zatimco dividendy vyplacené
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spole¢nostem-nerezidentim podléhaji kone¢né srazkové dani (viz rozsudek ze dne
8. listopadu 2012, C-342/10, Komise v. Finsko, body 32 a 33).

Z toho vyplyva, Ze se jedna o zasah do oblasti ochrany volného pohybu kapitalu
podle ¢lanku 63 SFEU. Ustanoveni § 32 odst. 5 KStG totiz podminiuje vraceni
dan€ z pifijmu z kapitdlového majetku spoleCnostem-nerezidentiim, které maji
mensi nez 10% resp. 15% kapitalové iCasti na spolecnosti-rezidentovi, pfisnéj$imi
podminkami nez vraceni dané z piijmu z kapitalového majetku spolecnostem-
rezidentim, které maji mensi nez 10% resp. 15% kapitdlovou ucCast na
spolec¢nosti-rezidentovi. Zahrani€nim spolecnostem je totiz daidz piijmu z
kapitdlového majetku vracena pouze v piipadé, ze srazend dan z\piijmu z
kapitdlového majetku nemiize byt u véfitele nebo jeho primého, nebo nepiimého
podilnika zapoctena nebo odeétena jako provozni vydaj neb0'vydajwma propagaci.
Tato skutecnost musi byt navic podle § 32 odst. 5 pat€¢ veéty KStG prokazana
pfedloZenim potvrzeni zahrani¢niho danového organu. Protwraeéni dan€ z ptijmu
z kapitadlového majetku tuzemskym spole¢nostem tentospozadavek'tedy neplati.

Senat ma pochybnosti o tom, zda je tento zdsah odtivodncny. Panuji'pochybnosti o
tom, zda je ustanoveni § 32 odst. 5 druhé, véty bodu Sya paté véty KStG
odivodnéno podle ¢l. 65 odst. 1 pismsya) SFEU. Podletustanoveni ¢lanku 65
SFEU neni c¢lankem 63 dotceno pravo Clenskyeh stéti uplatiovat prislusna
ustanoveni svych danovych predpist, kterd rozlisuji mezi dafiovymi poplatniky
podle mista bydlist¢ nebopodletmistay, kde je jejich kapital investovan. Toto
ustanoveni musi byt jakozto wyjimkawze zakladnizasady volného pohybu kapitalu
vykladéano striktné. Nemtize tudiz byt vykladano v tom smyslu, Ze jakékoli danové
pravni predpisy obsahujiei, rozliSeni mezit datiovymi poplatniky podle mista
bydliste ¢i statu, kde “investuji “svlj, kapital, jsou automaticky slucitelné se
Smlouvou FEU_(vizarozsudek, zevdne“13. listopadu 2019, C-641/17, College
Pension Plan of BritishaColumbia v. Finanzamt Miinchen, bod 63). Vyjimka
stanovend v&h.65 odst:\l pism. a) SFEU je totiz sama zZzena na zaklad¢ ¢l. 65
odst. 3 SFEU, ktery, stanoyi, z¢ vnitrostatni ustanoveni uvedena v odstavci 1
tohoto ‘€lankuy,,nesméji, predstavovat ani prostiedek svévolné diskriminace, ani
zastien¢ ‘emezovani velncho pohybu kapitdlu a plateb ve smyslu clanku 63
[SEEUJ (viz rezsudky ze dne 13. listopadu 2019, C-641/17, College Pension Plan
of\British,Columbiarwv. Finanzamt Miinchen, bod 63, a ze dne 10. dubna 2014, C-
190/22,"Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, bod 55 a
56)

Je protoitieba odlisit rozdilné zachazeni ptipustné na zaklad€ ¢l. 65 odst. 1 pism.
a) SFEU od diskriminace zakazané ustanovenim €l. 65 odst. 3 SFEU. Plati, Ze aby
mohla byt vnitrostatni dafiova pravni uprava povazovana za slucitelnou s
ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se volného pohybu kapitélu, je tieba, aby se
rozdilné zachéazeni tykalo situaci, které¢ nejsou objektivné srovnatelné, nebo aby
bylo odiivodnéno naléhavym ditvodem obecného zdjmu (viz rozsudky ze dne 13.
listopadu 2019, C-641/17, College Pension Plan of British Columbia v. Finanzamt
Miinchen, bod 64, a ze dne 10. kvétna 2012, C-338/11 az C-347/11, Santander
Asset Management SGIIC a dalsi, bod 23). Srovnatelnost pteshranicni situace s
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vnitrostatni situaci se v tomto ohledu musi posuzovat s ohledem na cil sledovany
dot€enymi vnitrostdtnimi ustanovenimi, jakoZ i na jejich pfedmét a obsah (viz
rozsudek ze dne 13. listopadu 2019, C-641/17, College Pension Plan of British
Columbia v. Finanzamt Munchen, bod 65).

Mimoto se situace danovych poplatnikii-nerezidentii blizi situaci danovych
poplatnikii-rezidentd, jakmile clensky stat jednostranné nebo prostiednictvim
smlouvy podrobi dani z pfijmu nejen danové poplatniky-rezidenty, nybrz i daiiové
poplatniky-nerezidenty, pokud jde o dividendy, které obdrzi od spolecnosti-
rezidenta (viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2007, C-379/05, Amurtas‘bod 38, a ze
dne 20. fijna 2011, C-284/09, Komise v. Némecko, bod $6). Webezpeci
fetézového zdanéni nebo ekonomického dvojiho zdanéni jedtetiz mezavisle na
jakémkoli zdanéni v jiném c¢lenském staté zpisobeno samotaym viykenem dathové
pravomoci timto staitem. V takovém piipad¢, aby zahrani¢niyspolecnosti=piijenci
nebyly vystaveny omezeni volného pohybu kapitalu, kteréyje wzasadé, zakdzano
clankem 63 SFEU (byvaly clanek 56 ES), musiwstat,yjehozyje rozdé€lujici
spole¢nost rezidentem, dbat na to, aby se v souvislosti S‘'mechanismem upravenym
jeho vnitrostditnim pravem za UCelem zabranéni fetCzovému 2zdanéni nebo
ekonomickému dvojimu zdanéni nebo jehe zmirnéni ve, vztahu k zahrani¢nim
spole¢nostem-piijemcim uplatiiovalo gownocenné zaghazeni jako ve vztahu k
tuzemskym spole¢nostem-piijemctim (viz rozsudkyaze dne'8. listopadu 2007, C-
379/05, Amurta, bod 39, a,ze dne0xiijna 2011, C+2847/09, Komise v. Némecko,
bod 56).

V projedndvané véci se Spolkova republika'Némecko s ohledem na dividendy z
drobnych kapitalovych, G€asti,wkteré¢ jsounwwyplaceny spoleCnostem usazenym v
tuzemsku, pti vykonu své danove ‘pravomoci rozhodla pro zdanéni formou dané z
ptijmu z kapitalovéhoumajetkuts naslednou moznosti zapoctu. Spolkova republika
Neémecko se vSak rozhodla ‘take pro zdanéni dividend z drobnych kapitalovych
ucasti vypldeenych zahrani€nim spole¢nostem dani z pfijmu z kapitdlového
majetku. Ty se proyzamezeni retézovému zdani nachézi ve srovnatelné situaci.
Neni zjewné, Ze by spolecnosti-rezidenti, které jsou piijemci dividend z drobnych
kapitalovyichyacast, nebyly srovnatelné s takovymito spolecnostmi-nerezidenty.
Ruzne podminkyyprodosazeni vraceni resp. zapoctu dané z ptijmu z kapitdlového
majetku se tedy jevineodiivodnéné.

Senat ma také pochybnosti o tom, Ze je nerovné zachazeni odiivodnéno v souladu
s rozhodnutim ve véci Amurta. Podle tohoto rozhodnuti mtze byt kone¢ny vybér
dané z piijmi z kapitdlového majetku ve staté zdroje odiivodnény, pokud ji stat
sidla v plném rozsahu zapoc€ita s vyméfenou dani a ptipadné také vrati (viz
rozsudek ze dne 8. listopadu 2007, C-379/05, Amurta, bod 79 a nasl.); této
podmince by ustanoveni § 32 odst. 5 druhé véty 2 bodu 5 KStG, které je v
projednavané véci sporné, mohlo vyhovét (bod 61). V projednavané véci by
takovato moznost zapoctu ve staté sidla zalobkyné mohla vyplyvat z ¢l. 23 odst. 2
pism. a) DBA-GB. Podle tohoto ustanoveni se némecka dan, ktera je podle
némeckého prava nepiimo nebo formou srazky vybirana ze ziskli nebo pfijmu ze
zdroji v Némecku, zapocte s danémi Spojeného kralovstvi, které se vypoctou na
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zdklad€ ziski a ptijmu, jenz slouzi k vypoctu némecké dané. Dohoda tedy sice
zéapocet stanovi, tento zapocet je vSak omezen na britskou dan, ktera ptipada na
dividendy vyplacené némeckou korporaci. Neni tedy zajiStén zapocet némecké
dané z piijmu z kapitadlového majetku v plné vysi 15 %.

S ohledem na nepiimé podilniky fakticky neni mozné tuto dan urcit, takze nelze
zjistit, zda existuji bilateralni moznosti zapoctu, v jejichz dasledku je dan z
kapitalového majetku ve staté sidla zapocCtena. Navic rozsiteni § 32 odst. 5 druhé
véty bodu 5 KStG zejména také na veskeré nepiimé podilniky vyzaduje provadét
Setieni, které tuzemské spolecnosti, jenz je ptijemcem dividend, ulozéno neni.

2.  Druha predbéZna otazka: Poruseni zasady efektivity azasady effet utile

Bude-li odpovéd’ na prvni pfedbéznou otazku zaporna a‘se svobodeuypohybu
kapitalu tedy bude slucitelné, ze spoleénost-nerezident, ktera‘pobira ‘dividendy z
drobné kapitalové Ucasti, musi za G€elem vraceni dan¢ z ‘pfiymu,z kapitalového
majetku potvrzenim zahrani¢niho danového organu prokdzat, ze dandz piijmu z
kapitalového majetku nemtze byt u ni neboyjejichy, pfimych, nebo neprimych
podilnikl zapoctena nebo odectena jako provozni‘vydaj‘nebe, vydaj na propagaci,
pak ma Senat pochybnosti v tom smyslu, zda'zasada proporcionality a zasada effet
utile brani takovémuto potvrzeni, jestlize ptijemee, dividend z drobné kapitalové
ucasti usazeny v zahranic¢ni fakticky.nema moznestitakowéto potvrzeni ziskat.

Podle zésady effet utile musi ¢lenské statywpiijimat vSechna opatieni tak, aby
zajistily co nejvétsi ucinnost prava Spelecenstvi. Podle zésady efektivity nesmi
byt vykon prav pfiznanyeh pravaim fadem’ Spolecenstvi v praxi znemoznovan
nebo nadmérné ztéZovan (Viz,rozsudek ze dne 8. biezna 2001, C-397/98 a C-
410/98, Metallgesélischaft, bed €3, ze, dne 2. fijna 2003, C-147/01, Weber's
Wineworld, bod 38). Padleyzasady proporcionality musi byt opatieni vhodna k
dosazeni téchto ¢ilt a nesmejiyprekracovat ramec toho, co je pro to nezbytné (viz
rozsudek ze dne 26y Unoray2019,,C-581/17, Wéchtler, bod 63).

Dokonce i, pripadé, Zze ¥ podminka stanovena § 32 odst. 5 druhou vétou bodem
5 &StG méla byt slucitelnd s volnym pohybem kapitélu, stavi pozadavek dolozit
existenci tétodpodminky ve vztahu ke vSem pfimym a nepfimym spole¢nikim
piedloZzenim, prislusnych potvrzeni zahrani¢nich danovych organi podle § 32 odst.
Spaté véty KStG, osobu povinnou k dani, kterd zad4 o vraceni dané z piijmu z
kapitalovéhormajetku - v projednavané véci zalobkyni -, pfed zna¢né obtize. K
ziskanistakovychto potvrzeni totiz musi byt vynaloZzeno nepomérné Gsili a muze
byt - jako v projednavané véci - dokonce prakticky nemozné. V tom pfipadé je
pak vykon volného pohybu kapitalu osobé povinné k dani, ktery Zadd o vraceni
dan¢ z ptijmu z kapitalového majetku - v projednavané véci zalobkyni -, prakticky
znemoznén. Spolkova republika Némecko timto pozadavkem tak nepfijala
opatieni, jehoz cilem je zajistit co nejvetsi ucinnost prava Spolecenstvi, nybrz
takové, které jeho provadéni dokonce maii.
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Zakon nestanovi ani zadné vyjimky z tohoto pozadavku dukazu podle § 32 odst. 5
paté véty KStG. Podle této zakonné Upravy neni relevantni, ze pro véfitele
prakticky neni mozné piedlozit takové ditkazy nebo potvrzeni zahrani¢ni financni
spravy, nebo ze to je pro né& neunosné. Senat ma pochybnosti o tom, zda je to
slucitelné s aspekty proporcionality pravniho statu a zejména se zasadou effet utile
zakotvenou v unijnim pravu. Ackoliv Soudni dvir Evropské unie ¢lenskému statu
obecn¢ priznava Siroky prostor pro procesné pravni provadéni hmotného prava
pozadovaného podle unijnich pravnich ptedpist, existuji urcité hranice. Ty
hranice jsou vSak v pripad¢, ze predlozeni dikazu je fakticky .blokovano,
ptekroceny.
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