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Sag C-572/20

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

3. november 2020
Foreleeggende ret:

Finanzgericht Kéln (Tyskland)
Afgarelse af:

20. maj 2020
Sagseger:

ACC Silicones Ltd.
Sagsagt:

Bundeszentralamt fir Steuern

Hovedsagens genstand

Skattelovgivning =, kapitalindkomstskat — anmodning om tilbagebetaling af
kapitalindkomstskat, som rindgives af et udenlandsk selskab, til hvilket der
udbetales udbytte,af detsiportefgljekapitalandele i indenlandske selskaber

Genstand,og retsgrundlag for forelaeggelsen

Fortalkning,af EU-retten, artikel 267 TEUF

Praejudicielle spgrgsmal

l. Er artikel 63 TEUF (tidligere artikel 56 EF) til hinder for en national
skatteretlig bestemmelse som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter der af et
selskab, der er hjemmehgrende i udlandet, og som modtager udbytte af
kapitalandele og ikke nar minimumsandelen i kapitalen i et selskab i henhold til
artikel 3, stk. 1, litra a), i direktiv 90/435 om en feelles beskatningsordning for
moder- og datterselskaber fra forskellige medlemsstater (som a&ndret ved direktiv
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2003/123), med henblik pa tilbagebetaling af kapitalindkomstskat kraeves
dokumentation i form af en attest fra den udenlandske skattemyndighed for, at
kapitalindkomstskatten ikke kan modregnes hos selskabet eller hos en
selskabsdeltager, der direkte eller indirekte ejer andele i selskabet, eller kan
fradrages som driftsudgift eller som erhvervsmassig udgift, og for, hvorvidt en
modregning, et fradrag eller en fremfarsel rent faktisk heller ikke har fundet sted,
nar en sadan dokumentation med henblik pa tilbagebetaling af
kapitalindkomstskat ikke kraeves af et selskab, der er hjemmehgrende i indlandet,
og som ejer en kapitalandel af samme starrelse?

1. Safremt det farste spgrgsmal besvares benagtende:

Er proportionalitetsprincippet og princippet om den effektive til-hinder, for kravet
om den attest, der er nevnt i det forste spgrgsmal, nar den“i ‘udlandet
hjemmehgrende modtager af udbytte af sakaldte portefdljekapitalandele, reelt ikke
har mulighed for at fremleegge en sadan attest?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Traktaten om Den Europziske Unions fumnktionsmade (TEUF), navnlig artikel 49,
54, 63, 65 0g 267

Radets direktiv 90/435/EQF afy23. juli 1990'@m‘en fzlles beskatningsordning for
moder- og datterselskaber fra forskellige medlemsstater (som &ndret ved Radets
direktiv 2003/123/EF, herefter »direktivy90/435«), navnlig artikel 3

Radets direktiv 2011/96/EU™af 4,30, november 2011 om en felles
beskatningsordning for moder- og ‘datterselskaber fra forskellige medlemsstater
(herefter »mader-/datterselskabsdirektivet«)

Anfgrte nationale retsforskrifter

Grundgesetz “fur \die” Bundesrepublik Deutschland (Forbundsrepublikken
Tysklands grundloy, herefter »GG«), navnlig artikel 23

Korpersehaftsteuergesetz (lov om selskabsskat, herefter »KStG«), navnlig 88 2,
8b, 31, 32'0g 34 (som &ndret ved Gesetz zur Umsetzung des EuGH-Urteils vom
20. Oktober 2011 (lov til gennemfarelse af EU-Domstolens dom af 20.10.2011 i
sag C-284/09))

Einkommensteuergesetz (lov. om indkomstskat, herefter »EStG« eller
»indkomstskatteloven«), navnlig 88 20, 36, 43, 43b, 44a, 45a, 49 og 50d

Abgabenordnung (lov om skatter og afgifter, herefter »AQ«), navnlig 88 10, 11,
90 og 155
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Den tysk-britiske dobbeltbeskatningsoverenskomst (herefter
»dobbeltbeskatningsoverenskomsten med Storbritannien«), navnlig artikel VI,
stk. 1

Fremstilling af de faktiske omsteendigheder og retsforhandlingerne

Parterne er uenige om, hvorvidt sagsegeren i de omtvistede ar 2006-2008 for sa
vidt angar udbytte af portefaljekapitalbesiddelser har ret til tilbagebetaling af
kapitalindkomstskat i1 henhold til KStG’s 8§32, stk.5. Sagsggeren er et
kapitalselskab, der er hjemmehgrende i Storbritannien, og som i dé omtvistede ar
2006, 2007 og 2008 ejede 5,26% af den nominelle kapital i Ambratecy,GmbH,
Mainz (Tyskland). Helejer af sagsggeren er The Amber Chemical“Co. Ltd., et
barsnoteret selskab. Sagsggeren modtog i de omtvistede ar udbytte, \der blev
udloddet af Ambratec GmbH. Af dette udloddede udbytte indeholdte'eg indbetalte
Ambratec GmbH kapitalindkomstskat pa 20% plus solidaritetstilleeg pa',5%.

Ved anmodning af 29. december 2009, modtaget af\Sagsggte ‘den 31. december
2009, anmodede sagsggeren om tilbagebetaling afydenyindeholdte og indbetalte
kapitalindkomstskat plus solidaritetstilleegget for de“omtvistede ar 2006-2008.
Den ene del af anmodningen stgttede sagsggeren, for de enkelte &r pa EStG’s
§ 50d, stk. 1, sammenholdt med artikel VI, stk. 1, i
dobbeltbeskatningsoverenskomsten‘med Storbritanmen, idet kildeskattesatsen heri
var begrenset til 15%. Den’ andenydel stgttede sagsegeren med hensyn til
tilbagebetalingen af den _resterende“kapitalindkomstskat pa de grundleggende
frineder i EF-traktaten " henholdsvis “traktateth om Den Europaiske Unions
funktionsmade. Vedmafgorelse, afy7. joktober 2010 traf sagsegte afgerelse
vedrerende de anmodningety, som var stgttet pa EStG’s 8 50d, stk. 1, sammenholdt
med artikel V1, stky 1, hdobbeltbeskatningsoverenskomsten med Storbritannien og
imgdekom i sa, hemseende  anmodningen om tilbagebetaling af
kapitalindkomstskatten ‘plus“selidaritetstilleegget. Ved afgarelser af 8. juni 2015
gav sagsggtesfor'sa vidt angik de omtvistede ar med henvisning til anmodningen
af 3imdecembem2009 afslag pa fritagelse for og tilbagebetaling af indeholdt skat
af kapitalindkomsten 1 evrigt i henhold til KStG’s § 32, stk. 5. Sagsggeren
paklagede disse afgarelser inden for den fastsatte frist. Ved klageafgarelsen af 22.
Januar, 2026 blev, Klagerne afvist som ugrundede. Derefter anlagde sagsggeren sag
inden fondenyfastsatte frist.

Sagsggerens argumentation

Til stette for sit sagsmal har sagsggeren gjort geldende, at dokumentationen som
omhandlet i KStG’s 8 32, stk. 5, farste punktum, nr. 1, litra b) og c), er blevet
fremlagt. Formalet med KStG’s 8 32, stk.5, er at forhindre, at udenlandske
kapitalselskaber (moderselskaber), som har modtaget udbytte fra deres
indenlandske datterselskaber, definitivt paleegges skat, ved at hjemle en ret til
tilbagebetaling for den udenlandske kreditor for kapitalindkomsten i de tilfeelde,
som Domstolen har fastsat. Sagsegeren, der er hjemmehgrende i England, har
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gjort gaeldende, at board meetings i de omtvistede ar fandt sted i England.
Desuden var sagsggerens direktgrer overvejende bosat i England. Sagsegeren
indgav attesten fra den britiske skattemyndighed den 12. august 2014. Sagsggeren
har gjort galdende, at denne ogsd har dokumenteret, at den tyske
kapitalindkomstskat ikke kan modregnes, fratreekkes eller fremfgres hos
sags@geren, og at modregning, fradrag eller fremfarsel rent faktisk heller ikke har
fundet sted.

For sa vidt som sagsggte har kreevet, at der fremlaegges en attest udstedt af den
stat, hvor sagsggeren er hjemmehgrende, hvorefter den’ indeholdte
kapitalindkomstskat ikke blot ikke kan modregnes eller give nedslag i skatten hos
denne, sagsggeren, men heller ikke hos de selskabsdeltagere, som,direkte eller
indirekte ejer andele i sagsggeren, har sagsggeren fremlagt denne dekumentation i
form af skatteberegninger. Deraf fremgar det, at dér. ikke “er Sket, nogen
modregning af tysk kildeskat pa moderselskabets, AmbersChemical Co.>Ltd.,
niveau (heller ikke for den direkte modtagne del af udbyttet), 0g,at oplysningerne
om udbytte modtaget pa datterselskabsniveau —dvs.'pa sagsggerensfniveau — og
den tyske kildeskat heraf i sa henseende ville ga‘fuldsteendig tabt. Der kan ikke
stilles krav om en attest fra Her Majesty’s Revenue,and, Customs (den britiske
skattemyndighed, HMCR) pa dette qniveau. S Fremleggelsen af en sadan
dokumentation skal anses for uforheldsmassig og er hverken dekket af KStG’s
§ 32, stk. 5, eller af AO’s § 90, stk. 1 og 2, eftersem den gar ud over, hvad der er
ngdvendigt for at efterprave kravet om tilbagebetaling i henhold til KStG’s 8§ 32,
stk. 5, og treeffe positiv afgarelse herem:

Den omstaendighed, at en'sadan modregning hos en selskabsdeltager, der direkte
eller indirekte ejersandele “ivsagsageren, ikke kan finde sted, kraever ingen
yderligere dokumentation, ‘eftersom, sadanne indtaegter ikke henfgres til disse
personer. Kravet om,at fremleagge«en standardattest vedrgrende selskabsdeltagere,
der direkte 0g indirekte ejer kapitalandele i et indirekte barsnoteret selskab, er
imidlertidren helt dbenbar, kreénkelse af enhver rimelig forholdsmaessighed. | sa
henseende, ma kravet om fremlaeggelse af dokumentation veere uforholdsmaessigt
allerede\af den grundyat‘aktionzrerne i moderselskabet i udlodningsperioden ikke
lzengere kan “identificeres. Under sagen har sagsegeren indgivet generelle
negativattester. om modregning udstedt af HMCR den 24. maj 2016. Heraf
fremgar det, at modregning generelt ikke kan finde sted hos indirekte deltagere
(dvsy fra niveauet for de deltagere, der direkte ejer kapitalandele i sagsggeren).
Sagsggeren har gjort geeldende, at kravet om fremlaeggelse af en sadan generel
attest er'i strid med EU-retten og forfatningsretten.

Sagsggtes argumentation

Sagsegte har gjort geeldende, at der ikke foreligger en ret til tilbagebetaling i
henhold til KStG’s 8 32, stk.5, eftersom sagsegeren ikke har godtgjort, at
betingelserne for en tilbagebetaling er opfyldt. Sags@geren har ikke fremlagt den
lovbefalede dokumentation i henhold til KStG’s § 32, stk. 5, farste punktum, nr. 1,
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litra b) og c), vedrgrende placeringen af dennes forretningsledelse. Endvidere er
det i henhold til KStG’s 832, stk.5, andet afsnit, nr.5, en betingelse, at
modregning, fradrag eller fremfarsel af den indeholdte skat hverken kan finde sted
pa sagsggerens niveau eller hos en selskabsdeltager, som direkte eller indirekte
ejer andele i sagsggeren. Bestemmelsen konkretiseres af dokumentationspligten i
KStG’s § 32, stk. 5, femte punktum. Ifglge denne bestemmelse skal det ud over
dokumentationen for, at der principielt ikke er mulighed for en sadan
begunstigelse, ogsa godtgeres, at en begunstigelse rent faktisk heller ikke har
fundet sted. Dokumentationskravet indebaerer nemlig ogsa en pligt til at afgive
udferlige og precise oplysninger om den kreds af personer, som udgar de direkte
og indirekte selskabsdeltagere, uanset disses retsform. Med henblik herpé kan der
fremlaegges et organigram, hvoraf hele kaeden af ejere frem tileden sidste indirekte
person fremgar. Denne betingelse har sagsggeren heller ikke opfyldt. Sagsegeren
har ikke godtgjort, at det ikke var muligt at fa skattefradrag for ‘det omtvistede
indeholdte belgb hos en af de selskabsdeltagere, der indirekte€ller direkte ejede
kapitalandele i sags@geren, i den stat, hvor de diver 1S, van,hjemmehgrende
(KStG’s 8§ 32, stk. 5, andet punktum, nr. 5, sammenheldt“med. femte punktum).
Dokumentationskravet i KStG’s § 32, stk.5, tredje punktum, ferer ikke til en
ubegrundet forskelsbehandling.

En eventuel restriktion for de ved EU-traktaten sikrede grundleeggende friheder er
begrundet, safremt den har til formal . ate,sikre” sammenhzngen i en
beskatningsordning. Det kraever, at der foreliggenen direkte sammenhaeng mellem
den omhandlede skattefordel og udligningen,af “denne fordel ved en bestemt
skatteopkraevning (dom af 18.3:2007, €-524/04, Test Claimants, premis 68, og af
8.11.2007, C-379/05, “Amurtay, premis 46). En skattelempelse fra
Forbundsrepublikken Tysklandswside, er saledes ikke ngdvendig, safremt en
fritagelse for indeholdelse“af kapitalindkomstskat af udbytte, som er blevet
udloddet af kapitalselskaber, der ef hjemmehgrende i Tyskland, reelt allerede er
blevet opnaet. eller kunne, have veeret opnaet ved lempelser over for den
udenlandske, direkte eller, indirekte modtager af udbytte i en stat, hvor den
pageldende erhjemmehgrende. Derfor er skattemyndighederne i en medlemsstat i
Den Eurepiske Wnions berettigede til at kreeve, at den skattepligtige fremlaegger
de beviser, som de finder ngdvendige for at kunne bedgmme, om de i
lovgivningenw,fastsatte betingelser for en skattefordel er opfyldt, herunder
spargsmalet,om, *hvilke skattefradrag der reelt er foretaget i andre medlemsstater
(domaf30:6.2011, C-262/09, Meilicke Il, og af 10. 2.2011, C-436/08, Haribo).

Vurdering af sagen efter national ret

For sa vidt angar udlodning af udbytte oppeberer selskabsdeltagere, der er
hjemmeherende i udlandet, kapitalindkomst som omhandlet i EStG’s § 20, stk. 1,
nr.1, der i henhold til EStG’s 8§49, stk. 1, nr.5a, er undergivet begrenset
skattepligt. I denne forbindelse opkraeves indkomstskatten 1 henhold til EStG’s
8§ 43, stk. 1, farste punktum, nr. 1 (hos et kapitalselskab sammenholdt med KStG’s
8§31, stk.1, ferste punktum) ved indeholdelse af kapitalindkomst
(kapitalindkomstskat). Der er mulighed for tilbagebetaling af den indeholdte og
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indbetalte kapitalindkomstskat. Betingelserne for tilbagebetaling er forskellige alt
efter, om portefgljekapitalandelen, dvs. kapitalandelen pa mindre end 15%
henholdsvis 10%, ejes af en juridisk person, der er hjemmehgrende i indlandet
eller i udlandet. Safremt en portefaljekapitalandel ejes af en i indlandet
hjemmehgrende juridisk person, er udbytte, der udloddes til denne af et
indenlandsk selskab, i de omtvistede ar, og indtil loven af 21. marts 2013 til
gennemfgrelse af Domstolens dom af 20. oktober 2011 i sag C-284/09 tradte i
kraft, skattefri i henhold til KStG’s 8§ 8b, stk. 1. I henhold til KStG’s § 31, stk. 1,
sammenholdt med EStG’s 836, stk.2, nr.2, modregnes den,indeholdte
kapitalindkomstskat i det omtvistede tidsrum i den indenlandske juridiske persons
skyldige skat og kan ligeledes tilbagebetales. Modregningen (0@, den eventuelle
tilbagebetaling) af kapitalindkomstskatten forudszetter, at kapitalindkomstskatten
er blevet indeholdt og indbetalt. Dette skal dokumenterestvediindgivelse af,en
attest i henhold til EStG’s § 45a, stk. 2 eller 3. For sa vidt angar, udledning af
udbytte til juridiske personer, der er hjemmehgrende I udlandet, og 'som ejer en
portefoljekapitalandel, hjemler loven i KStG’s §8,32, stky5, “mulighed for en
tilbagebetaling af kapitalindkomstskatten. Betingelserne eryimidlertid anderledes
end dem, der gelder for modregning, henholdsvisy, [tilbagebetaling] af
kapitalindkomstskatten til indenlandske selSkaber.

aa. Tilblivelseshistorien for KStG’s.8 32, 'stk. 5

KStG’s § 32, stk. 5, blev indfgrt af, lovgiver, ‘eftervat Den Europaiske Unions
Domstol havde afsagt dom i sag €-284/09 den 20. oktober 2011. | denne dom
fastslog Domstolen, at demsfrigarende wirkning af indeholdelse af skat i henhold til
KStG’s § 32, stk. 1, for savidt angar udbytte til udenlandske selskaber, som ikke
nar den teerskel for ef Kapitalandel, der er fastsat i moder-datterselskabsdirektivet,
er i strid med princippet omfrie kapitalbevaegelser i TEUF og E@S-aftalen.

bb. Reglerne i KStG’ 8 32, stk. 5

KStG’s“ 8§ 32, stk. b5, fastszetter forskellige betingelser for tilbagebetaling af
kapitalindkemstskatyherunder visse krav om fremleggelse af dokumentation og
attester. Bestemmelsen‘har fglgende ordlyd:

(5) W\ Hvis, “kreditors selskabsskat vedrgrende kapitalindkomst som
omhandlet i indkomstskattelovens § 20, stk. 1, nr.1, er blevet betalt i
henhold til stk.1, tilbagebetales den indeholdte og indbetalte
kapitalindkomstskat i medfer af indkomstskattelovens 8 36, stk. 2, nr. 2, til
kreditor for kapitalindkomsten, safremt

1. kreditor for kapitalindkomsten er et begraenset skattepligtigt selskab i
henhold til § 2, nr. 1, som

a) samtidig er et selskab som omhandlet i artikel 54 i traktaten om
Den Europziske Unions funktionsmade eller i artikel 34 i aftalen om
Det Europaeiske @konomiske Samarbejdsomrade,
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b)  har sit hjemsted og sin forretningsledelse i en medlemsstat i Den
Europeaeiske Unions eller i en stat, som er omfattet af aftalen om Det
Europaeiske @konomiske Samarbejdsomrade,

c) i den stat, hvor forretningsledelsen befinder sig, uden
valgmulighed er undergivet en ubegraenset skattepligt, der kan
sammenlignes med § 1, uden at veere fritaget herfor, og

2.  kreditor direkte ejer andele i debitor for kapitalindkomstens
aktiekapital eller indskudskapital og ikke opfylder betingelsen om
minimumsandel i indkomstlovens § 43b, stk. 2.

Farste punktum finder kun anvendelse, safremt:

1. en tilbagebetaling af den pageldende kapitalindkomstskat@ikke er
hjemlet i medfar af andre bestemmelser,

2.  kapitalindkomsten i henhold til § 8h, stk.'d, ikke“villedblive taget i
betragtning ved opggrelsen af indkomsten,

3. kapitalindkomsten pa grufdlag, af%udenlandske forskrifter ikke
henregnes til en persongsem ikke villethave ret til tilbagebetaling i
medfer af dette  stykke,\, safremt vedkommende oppebar
kapitalindkomsten _direkte,

4.  en ret til hel eller delvis tilbagebetaling af kapitalindkomstskatten ikke
ville  veere %, udelukket T ved tilsvarende  anvendelse af
indkomstskattelovens§,50d, stk. 3, og

5. kapitalindkomstskattenqikke kan modregnes hos kreditor eller hos en
selskabsdeltager, som direkte eller indirekte ejer andele i kreditor, eller
kan“\fradrages, som driftsudgift eller erhvervsmassig udgift; en
mulighed for atfremfgre modregningen er sidestillet med modregning.

Kreditor "\ fors, kapitalindkomsten skal dokumentere, at betingelserne for
tilbagebetaling enopfyldt. Kreditor skal navnlig fremleegge en attest udstedt af
skattemyndighederne i den stat, hvor kreditor er hjemmehgrende, hvorved det
dokumenteres, at kreditor anses for skattemaessigt hjemmehgrende i den
pageeldende stat, er fuldt selskabsskattepligtig i denne stat uden at vaere fritaget for
selskabsskat og er den faktiske modtager af kapitalindkomsten. Af attesten fra den
udenlandske skattemyndighed skal det fremga, at den tyske kapitalindkomstskat
ikke kan modregnes, fratrekkes eller fremfgres, og at modregning, fradrag eller
fremforsel rent faktisk heller ikke har fundet sted. Kapitalindkomstskatten
tilbagebetales for al kapitalindkomst, der er oppebaret i et kalenderar, som
omhandlet i farste punktum pa grundlag af en afgarelse om fritagelse i henhold til
8 155, stk. 1, tredje punktum, i lov om skatter og afgifter.
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Fremstilling af begrundelsen for foreleeggelsen

Foreleggelsen for Domstolen er ngdvendig i henhold til artikel 267 TEUF,
eftersom der hersker tvivl om fortolkningen af kapitalens frie bevagelighed i
henhold til artikel 63 TEUF (tidligere artikel 56 EF). Det afggrende for sagens
udfald er, om de betingelser, som den tyske lovgiver har fastsat i KStG’s 8§ 32,
stk. 5, og hvoraf muligheden for tilbagebetaling af kapitalindkomstskat i tilfelde
af udbytte af portefgljekapitalandele — dvs. udbytte af kapitalandele under 15%
(for udlodninger til og med den 31.12.2008) henholdsvis 10% (for udlodninger
efter den 31.12.2008) — afhanger, er forenelig med EU-retten og falgelig finder
anvendelse. De prejudicielle spargsmal er relevante for sagens,afgarelse. Med
forbehold for den betingelse, hvorom der ifglge det preejudicielle spargsmal
hersker tvivl, er alle gvrige betingelser for en tilbagebetaling 1 henholditil KStG’s
8§ 32, stk. 5, opfyldt. KStG’s § 32, stk. 5, finder anvendélse i de ‘emtuistede ar i
henhold til KStG’s 8§34, stk.13b. Udbyttet, “hvoraf <den omtvistede
kapitalindkomstskat er blevet indeholdt og indbetalt, ‘ersi materiel henseende
kapitalindkomst som omhandlet i EStG’s 8 20,qstkiIynr. ), (KStGs 8 32, stk. 5,
farste punktum).

Retten til tilbagebetaling kraever, at kreditor er etibegraenset skattepligtigt selskab i
henhold til KStG’s § 2, nr. 1, som_er_et'selskab ‘iyhenhold til artikel 54 TEUF
[KStG’s § 32, stk. 5, nr. 1, litra a)], som_har®sit hjemsted (AO’s § 10) og sin
forretningsledelse (AO’s § 11) i entEU-medlemsstatreller en E@S-stat [KStG’s
8§ 32, stk.5, farste punktum, nr 1, litra\b)]»og i den stat, hvor dets
forretningsledelse befindersigyuden walgmulighed er undergivet en ubegranset
skattepligt, der kan sammenlignessmed '§ 1, uden at vare fritaget herfor [KStG’s
§ 32, stk.5, farsted punktumyonr. Iy, litra c)]. Disse betingelser er opfyldt.
Sagsggeren er iqSinhegenskab af ‘modtager af udbytte fra et selskab, der er
hjemmeherende i Tyskland, etybegreenset skattepligtigt selskab efter KStG’s § 2,
nr. 1. Sagsegeren er samtidig et selskab i henhold til artikel 54 TEUF [KStG’s
8 32, stkaSpnr. 1, litra a)JaBetingelsen 1 KStG’s § 32, stk. 5, farste punktum, nr. 1,
litra b), ‘ex ligeledes opfyldt. Bade sagsegerens hjemsted som omhandlet i AO’s
8 10 og, forretningsledelsen som omhandlet i AO’s 8§11 befinder sig i
Storbritannien:

Navnlig med hensyn til placeringen af forretningsledelsen finder den foreliggende
ret,\at« sagsggeren fyldestgarende har anfgrt og ved indgivelse af egnet
dokumentation har godtgjort, at sagsegerens direkterer overvejende er bosat i
Englandy og at board meetings har fundet sted pa selskabets hjemsted i
Storbritannien. | denne forbindelse har sagsggeren fremlagt en udskrift fra det
engelske handelsregister med en liste over de personer, der handlede [pa dennes
vegne], og som overvejende var bosat i England. Desuden har sagsggeren
fremlagt to referater af 31. januar 2007 fra dokumenterede director meetings, som
blev afholdt péd selskabets hjemsted. Desuden har sagsegeren indgivet Directors’
Report and Financial Statements pr. 31. marts 2009, hvori »UK based directors«
udtrykkeligt omtales som key management personnel.
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Uanset dette er den foreleeggende ret af den opfattelse, at kravet om, at hjemstedet
(AO’s 810) og forretningsledelsen (AO’s 8§ 11) skal befinde sig i en EU-
medlemsstat eller en E@S-stat (KStG’s 8 32, stk. 5, farste punktum, nr. 1), er i
strid med EU-primerretten og derfor under alle omstendigheder ikke finder
anvendelse. Anledningen til den nye ordning var nemlig en tilsidesettelse af retten
til frie kapitalbeveegelser, og rekkevidden af denne grundleeggende frihed har
principielt virkning i alle tredjelande. Domstolen stgttede saledes sin afgarelse af
20. oktober 2011 (C-284/09), som var arsag til indferelsen af KStG’s § 32, stk. 5,
pa retten til frie kapitalbeveegelser (artikel 63 TEUF) og netop ikke pa
etableringsfrineden (artikel 49 TEUF). | denne dom fastslog Daomstolen, at en
medlemsstat tilsideseetter sine forpligtelser i henhold til artikel 56ystk. 3 EF, dvs.
retten til frie kapitalbevaegelser, nar den, i tilfelde hvor «den teerskelfor et
moderselskabs andel i et datterselskabs kapital, som er fastsat i, artikel, 3, stk. 1,
litra a), i direktiv 90/435, ikke er naet, undergiver udbytte, der ‘udloddes til et
selskab, der er etableret i en anden medlemsstat, en i skenomisk forstand hgjere
beskatning end udbytte, der udloddes til et selskab, de har hjemsted»pa dens
omrade. Den kendsgerning, at dette skal ansesefor emtilsidesattelse af retten til
frie kapitalbevaegelser, indeberer, at ogsa moderselskaber med hjemsted i
tredjelande, som ikke nar teersklen for tkapitalandeleny, kany paberabe sig en
tilsidesaettelse af EU-primerretten. Kapitalens frie beveegelighed finder nemlig
som den eneste grundleggende frihedsrettighed ogsa .anvendelse i forhold til
tredjelande (jf. dom af 18.12.2007, C-101/05).%Ifglge artikel 63, stk. 1, TEUF
(tidligere artikel 56 EF) ergalle restriktioneryfor  kapitalbeveegelser mellem
medlemsstaterne indbyrdes ag meNemymediemsstaterne og tredjelande saledes
forbudt.

Dette bekreeftes af Domstelens dom ‘af 43. november 2019 (C-641/17 — College
Pension Plan of British Columbia mod Finanzamt Miinchen). Ifglge denne dom er
beskatningen af udbytte'af portefaljekapitalandele, som udloddes til udenlandske
pensionsfonde, i stridymed, retten til frie kapitalbevaegelser. Hjemmehgrende
pensionsfonde kannemligumodtage udbytte skattefrit, da de inden for rammerne af
fastleeggelsen‘af skatten ved skatteansattelse har mulighed for at modregne den
indeholdte kapitalindkemstskat i selskabsskatten eller for at opna tilbagebetaling
af stort set hele farstnevnte skat. lkke-hjemmehgrende pensionsfonde — i den
pagzldende sag en pensionsfond med hjemsted i Canada, dvs. i et tredjeland — kan
derimod ikke foretage en sadan modregning eller opna en sadan tilbagebetaling,
eftersam den selskabsskat, som disse pensionsfonde betaler ved indeholdelse, har
frigarende virkning i overensstemmelse med KStG’s 8§ 32, stk. 1, nr. 2, og derfor
udgar en endelig skattebyrde for disse pensionsfonde. Domstolen ansa dette for en
tilsideseettelse af retten til frie kapitalbeveegelser. Fglgelig taler denne dom
ligeledes for, at ogsa selskaber med hjemsted i tredjelande, der oppeberer udbytte
af portefaljekapitalandele, pa grundlag af kapitalens frie beveegelighed ikke ma
stilles ringere end selskaber med hjemsted i indlandet henholdsvis pa
Faellesskabets omrade, som oppebarer udbytte af portefaljekapitalandele.

Eftersom sagsggeren med en kapitalandel pa 5,26% i de omtvistede ar ikke radede
over en kontrollerende kapitalandel i Ambratec GmbH, er det i sa henseende
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under alle omstendigheder uforngdent at tage stilling til forholdet mellem
kapitalens frie beveaegelighed og etableringsfrineden, navnlig i situationer med
tredjelande. Med henblik pa tilsidesettelsen af retten til frie kapitalbevaegelser
skal KStG’s § 32, stk. 5, farste punktum, nr. 1, begraenses saledes, at ordningen
ogsa geelder for selskaber, hvis hjemsted og/eller forretningsledelse befinder sig i
tredjelande. EU-retten er i henhold til GG’s artikel 23 og artikel 267 TEUF en
integreret del af tysk forbundslov og har forrang for national ret. Domstolene ma
derfor ikke anvende tyske bestemmelser, safremt de kraenker EU-retten.

Nar en national bestemmelse er i strid med EU-primerretten, indebeerer det
imidlertid ikke, at bestemmelsen generelt slet ikke kan finde amvendelse.
Feellesskabsrettens forrang indebarer nemlig ikke, at der som,udgangspunkt skal
ses helt bort fra en anvendelse af den bestemmelse, der erdstrid med\EU-retten.
De bindende feellesskabsretlige krav, som Domstolen har farmuleret, skal'derimod
i relevante tilfelde leeses ind i de pageldendebestemimelser ved en
»gyldighedsbevarende reduktion«. Derved tilvejebringesyder gennem retspraksis
en tilstand, som er i overensstemmelse med EU-retten. Pa, dennesbaggrund skal
KStG’s § 32, stk. 5, farste punktum, nr. 1, gyldighedsbevarende fertolkes saledes,
at ordningen ogsa finder anvendelse pa “selskaber, “hvishjemsted og/eller
forretningsledelse befinder sig i tredjelande. Med hensynitil den foreliggende
retstvist indebarer dette, at bestemmelsen i, [K]StG?s. § 32, stk. 5, ogsa ville vare
relevant, safremt hjemstedet for| sagsggerenswforretningsledelse ikke havde
befundet sig i Storbritannien. Hensetytil demi sayhenseende gyldighedsbevarende
reduktion af bestemmelsen er placeringen af hjemstedet for forretningsledelsen i
en EU-medlemsstat eller en"E@S-stat nemlig.ikke afgarende.

KStG’s § 32, stk. 5,#@rste, punktum, nr. 1, litra c), er ligeledes opfyldt. Sagsegeren
er i den stat, hvor ‘dennesyforretningsledelse befinder sig, uden valgmulighed
undergivet ensubegrenset skattepligt, der kan sammenlignes med 8 1, uden at
veere fritaget herfor. Sagsegerens forretningsledelse befinder sig i Storbritannien.
Sagsggeremer ogsafuldtiskattepligtig i Storbritannien. Der foreligger hverken en
valgmulighed ellerien fritagelse. Endvidere er kravet i KStG’s 8§ 32, stk. 5, farste
punktum, N2, ligeledes opfyldt. Ifalge denne bestemmelse skal det udenlandske
moderselskab direkte eje andele i debitor for kapitalindkomstens aktiekapital eller
indskudskapital og ma ikke opfylde betingelsen om minimumsandelen i EStG’s
8'43bpstk.2. Kapitalandelen skal saledes vere pa under 10%. Sagsggeren ejer en
andel af den hominelle kapital i det tyske selskab Ambratec GmbH pa 5,26% og
dermed under 10%. Attesten fra den britiske skattemyndighed (HM Revenue &
Custom) af 12. august 2014 opfylder dokumentationskravene i KStG’s § 32,
stk. 5, fjerde punktum.

KStG’s 832, stk.5, andet punktum, nr.1, krever, at kreditor for
kapitalindkomsten ikke kan kraeve tilbagebetaling efter andre bestemmelser.
Denne betingelse er opfyldt. Navnlig kan en tilbagebetaling 1 henhold til EStG’s
§ 444, stk. 9, eller § 50d, stk. 1, andet punktum, heller ikke komme i betragtning.
KStG’s § 32, stk.5, andet punktum, nr. 2, er ligeledes opfyldt. I henhold til
KStG’s § 32, stk.5, andet punktum, nr.2, kan retten til tilbagebetaling som
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omhandlet i KStG’s 8§ 32, stk. 5, fgrste punktum, kun komme i betragtning i
forbindelse med kapitalindkomst, som i henhold til § 8b, stk. 1, ikke ville blive
taget i betragtning ved opgerelsen af indkomsten. Derigennem sikrer loven for det
forste, at tilbagebetalinskravet ikke reduceres med de faste ikke-
fradragsberettigede driftsudgifter som omhandlet i § 8b, stk. 5. For det andet — og
navnlig — forhindrer krydshenvisningen til KStG’s 88b, stk.1, at
kapitalindkomstskat tilbagebetales i de tilfelde, der er omfattet af § 8b, stk. 4, i
den nye affattelse, dvs. tilfelde hvor portefgljebesiddelsen er skattepligtig.
Tilbagebetalingsproceduren i henhold til KStG’s § 32, stk. 5, omfatter herefter
uden begraensning — inklusive portefgljebesiddelse og besiddelse af starre
kapitalandele — fremover alene de belgb, der er modtaget indemskaringsdatoen
den 28. februar 2013, jf. § 34, stk. 7a, andet punktum, som affattetwed laven til
gennemfgrelse af Domstolens dom af 21. marts 2013. Denn@ betingelsewer opfyldt
for sa vidt angar udlodningerne af udbytte i de omtvistede ar.

KStG’s 8§32, stk.5, andet punktum, nr.3, hyorefter “kapitalindkomsten pa
grundlag af udenlandske forskrifter ikke henregnes.til,en ‘person,sam ikke ville
have ret til tilbagebetaling i medfer af dette stykke, “safremt, vedkommende
oppebar kapitalindkomsten direkte, er opfyldt i den omtvistede sag. Navnlig
henregnes de omtvistede udbytter med hensyn til'udenlandske, forskrifter om f.eks.
koncernbeskatning ikke til en persongsomiikke selwkunne kraeve tilbagebetaling
som omhandlet i KStG’s § 32, stk. 5. Endelig-er'sagsagerens ret til hel eller delvis
tilbagebetaling af kapitalindkomstskatten®, ikke tdelukket ved tilsvarende
anvendelse af indkomstskattelovensy§'50d, stki 3, ‘eftersom betingelserne i denne
bestemmelse ikke er opfyldt. Pa denne baggrund kan det lades ubesvaret, om
denne betingelse er lovlig.

Kravet i KStG’s, 8§82, stk.5, andet punktum, nr.5, forekommer imidlertid
problematisk. 4yhenholdwhertiltindegmmes der ikke ret til tilbagebetaling, nar den
indeholdte kapitalindkomstskat, kan modregnes hos kreditor eller hos en
selskabsdeltager;, som direkte eller indirekte ejer andele i kreditor, eller kan
fradragesysom, driftsudgift eller erhvervsmassig udgift; i sa henseende er alene
mulighedensfor at, fremfgre modregningen tilstreekkelig. Dermed indrammes der
kun ‘en tilbagebetaling i henhold til KStG’s § 32, stk. 5, safremt den mindre
gunstige’ behandling af udenlandske udbyttemodtagere i forhold til indenlandske
udbyttemodtagere ikke kan udlignes ved modregning, fradrag i
beskatningsgrundlaget eller fremfgrsel af modregning i udlandet.

Dertil kemmer, at opfyldelsen af denne betingelse i henhold til KStG’s 8 32,
stk. 5, femte punktum, skal dokumenteres af sagsggeren ved fremlaeggelse af en
attest fra den udenlandske skattemyndighed, hvoraf det fremgar, at den tyske
kapitalindkomstskat ikke kan modregnes, fratrekkes eller fremfgres, og at
modregning, fradrag eller fremfgrsel rent faktisk heller ikke har fundet sted. I
denne forbindelse fortolker den foreleggende ret lovreglen saledes, at attesten
skal fremlegges bade for sa vidt angar kreditor for kapitalindkomsten, dvs.
sagsggeren, og samtlige direkte og indirekte ejere af kapitalandele. Reglen er
nemlig formuleret bredt, hvorfor den skal fortolkes generelt og dermed henviser til
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samtlige niveauer. Dette bekraftes af den systematiske sammenhaeng med KStG’s
§ 32, stk. 5, andet punktum, nr. 5, hvori det kreeves, at kapitalindkomstskatten ikke
kan modregnes hos kreditor eller hos en selskabsdeltager, som direkte eller
indirekte ejer andele i kreditor, eller kan fradrages som driftsudgift eller
erhvervsmaessig udgift. Henset til denne betingelse skal kravet om attesten, som
abenbart henviser til KStG’s § 32, stk. 5, andet punktum, nr. 5, ud fra systematiske
betragtninger ogsa omfatte samtlige ejerniveauer.

| det omtvistede tilfeelde er det imidlertid ikke muligt at fastsla, om hetingelsen i
KStG’s § 32, stk. 5, andet punktum, nr. 5, er opfyldt. The Amber_ Chemical Co.
Ltd. ejer alle anparterne i sagsggeren. Farstnevnte er et bgrsnoteret selskab.
Behandlingen af kapitalindkomstskatten hos The Amber Chemical, Co. Ltd. og
iseer hos selskabets deltagere kan ikke kortleegges konkret: Med“hensyn, til
sagsggeren selv har denne fremlagt en attest fra den britiske skattemyndighed,
HMRC, af 12. august 2014. | denne attest bekraeftes det badefor regnskabsaret
2006/2007 (modtaget udbytte for arene 2006 og 2007)%og for regnskabsaret
2008/2009 (modtaget udbytte for 2008), at derqikke ‘er, givet'nogendempelse for
den tyske kapitalindkomstskat, og at en sadan heller ‘ikkeykan gives i fremtiden.
Hvorvidt dette juridisk set beror pa en fritagelse af udbytte eller pa en manglende
modregningsvolumen som fglge af en, situation med, underskud, er i denne
forbindelse — modsat sagsggtes opfattelse <,uden betydning. | et nationalt tilfeelde
modregnes og tilbagebetales kapitalindkemstskatten nemlig ogsa i et ar med
underskud.

Med hensyn til kravetsmomy, at derfor/ sa vidt angdr den indeholdte
kapitalindkomstskat ikke hlot ikkewer sket modregning eller givet nedslag i skatten
hos sagsggeren, menhellervikke, hes .de selskabsdeltagere, som direkte eller
indirekte ejer andeleni sagsggeren,her-det ikke muligt at fremleegge en sadan
dokumentations, Forsa vidt angar-moderselskabet, Amber Chemical Co. Ltd., har
sagseggeren ‘ganske vist indgivet skatteberegninger. Selv hvis man pa dette
grundlaggrlighed med sagsggeren ville leegge til grund, at der ikke er sket nogen
modregning af tysk kildeskat hos Amber Chemical Co. Ltd., mangler der
tilswarende ‘oplysningersmed hensyn til aktionarerne i Amber Chemical Co. Ltd. i
dereswegenskab, af indirekte ejere af kapitalandele i sagsggeren. Desuden er der
Ikke talé ommen udenlandsk attest som omhandlet i KStG’s § 32, stk. 5, femte
punktum.

Det fremgar at de generelle negativattester om modregning fra HMRC, som
sagsegeten har indgivet, at modregning generelt ikke kan finde sted hos indirekte
deltagere (dvs. fra niveauet for de deltagere, der direkte ejer kapitalandele i
sags@ggeren). Her er der imidlertid tale om en generel erklering fra den britiske
skattemyndighed, som ikke har nogen konkret forbindelse til den omtvistede sag,
navnlig de indirekte deltagere i sagsggeren. Dertil kommer, at det ikke vides, i
hvilke stater de indirekte selskabsdeltagere — dvs. de direkte aktionaerer i det
bagrsnoterede selskab The Amber Chemical Co. Ltd. — var hjemmehgrende i de
omtvistede ar, og at dette heller ikke kan afklares. Som fglge heraf er de generelle
negativattester om modregning ogsa behazftet med den mangel, at det ikke
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fremgar, om de er udstedt af de kompetente skattemyndigheder i hvert enkelt
tilfelde. Pa denne baggrund skal der ved anvendelse af KStG’s § 32, stk. 5, gives
afslag pa sagsegerens anmodning om tilbagebetaling. Det vil imidlertid forholde
sig anderledes, safremt kravet i KStG’s § 32, stk. 5, andet punktum, nr.5, og
femte punktum, er i strid med retten til frie kapitalbeveegelser og derfor ikke skal
anvendes. | sa fald skal sagsegerens anmodning om tilbagebetaling
imgdekommes. Spgrgsmalet om, hvorvidt retten til frie kapitalbevaegelser er til
hinder for ordningen i KStG’s 8 32, stk.5, andet punktum, nr.5, og femte
punktum, er saledes relevant for sagens afgarelse.

Den foreleggende ret narer EU-retlige betenkeligheder med henblik pa
tilsideseettelsen af retten til frie kapitalbevaegelser (artikel 63, stk. 109 artikel 65
TEUF) som primaer fellesskabsret samt af proportiepalitetsprincippety, og
princippet om den effektive virkning.

1. Ferste spgrgsmal: tilsidesaettelse af retten til\\frie kapitalbeveegelser
(artikel 63, stk. 1, og artikel 65 TEUF)

Sagsggeren palegges som begraenset skattepligtigt udenlandsk selskab 15%
kapitalindkomstskat af det udbytte, sagsageren, modtagery, og har pa grund af
KStG’s 8§ 32, stk. 5, andet punktum, nr. 500, femte,punktum, ingen mulighed for
modregning eller tilbagebetaling/ Hereverfor, far “fuldt skattepligtige tyske
selskaber modregnet kapitalindkomstskatten, fuldt tdyi deres selskabsskat og far
den eventuelt tilbagebetalt. ;[Den“foreleeggende ret nzerer betenkeligheder ved
denne forskelsbehandlingsmed hensymitil'en mulig tilsideseettelse af princippet om
frie kapitalbevaegelser, der er fastsat i artikel 63, stk. 1, TEUF, sammenholdt med
artikel 65 TEUF.

Det fglger af Domstolens praksis, at foranstaltninger, der er forbudt ifalge artikel
63, stk. 1, TEUF i egenskab af restriktioner for kapitalbeveegelserne, omfatter
sadanne foranstaltningery, som¢kan afholde ikke-hjemmehgrende personer fra at
foretagé investeringer i en'medlemsstat, eller sadanne, der kan afholde personer,
der erhjemmehgrende i«denne medlemsstat, fra at foretage investeringer i andre
stater, (jfabl.ay, dom,af13.11.2019, C-641/17 — College Pension Plan of British
Columbia 'mod “kinanzamt Munchen, premis 48, og af 10.4.2014, C-190/12 —
EmergingyMarkets Series of DFA Investment Trust Company, premis 39).
Nermere,bestemt kan den omstendighed, at en medlemsstat undergiver udbytte,
der udbetales til udenlandske selskaber, en behandling, der er mindre gunstig end
behandlingen af udbytte, der udbetales til indenlandske selskaber, afholde
selskaber, der er etableret i udlandet, fra at foretage investeringer i navnte
medlemsstat og udger derfor en restriktion for de frie kapitalbevaegelser, der
principielt er forbudt i henhold til artikel 63 TEUF (jf. om beskatningen af ikke-
hjemmehgrende pensionsfonde, der modtager udbytte fra Faellesskabets omrade,
dom af 13.11.2019, C-641/17 — College Pension Plan of British Columbia mod
Finanzamt Minchen, preemis 49, af 20.10.2011, C-284/09 — Kommissionen mod
Tyskland, premis 72 ff., og af 22.11.2012, C-600/10 — Kommissionen mod
Tyskland, preemis 15).
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Den omstendighed, at udbytte, der udbetales til ikke-hjemmehgrende
pensionsfonde, palegges en skattebyrde, der er tungere end den, der pahviler
hjemmehgrende pensionsfonde for sa vidt angar samme udbytte, udger en sadan
mindre gunstig behandling ((jf. om beskatningen af ikke-hjemmehgrende
pensionsfonde, der modtager udbytte fra Fellesskabets omrade, dom af
13.11.2019, C-641/17 — College Pension Plan of British Columbia mod Finanzamt
Minchen, premis 49, og af 17.9.2015, C-10/14, C-14/14 og C-17/14 — Miljoen
m.fl., preemis 48). Det samme gor sig geldende for sa vidt angar en hel eller
delvis fritagelse for udbytte, der udbetales til et indenlandsk selskab, mens
udbytte, der udbetales til en udenlandsk selskab, paleegges endeligikildeskat (jf.
dom af 8.11.2012, C-342/10 — Kommissionen mod Finland, preemis 32 0g 33).

Pa denne baggrund foreligger der et indgreb i det materielle anvendelsesomrade
for princippet om de frie kapitalbevaegelser 1 henhold til artikel 63% I EUFAKStG’s
8§32, stk.5, knytter nemlig strengere betingelsery, tily, tilbagebetaling af
kapitalindkomstskat til selskaber, der er hjemmehgrende\itudlandet, ogisom ejer
kapitalandele pa mindre end 10% henholdsvis®.25% “i ‘et selskab, der er
hjemmehgrende i indlandet, end til tilbagebetaling “af“kapitalindkomstskat til
selskaber, der er hjemmehgrende i indlandet, g somgjerkapitalandele pa mindre
end 10% henholdsvis 15% i et selskab, der “er hjemmehgrende i indlandet.
Udenlandske selskaber far nemlig kun tilbagebetalt, kapitalindkomstskatten, nar
den indeholdte kapitalindkomstskat ikke kan‘modregnes-hos kreditor eller hos en
selskabsdeltager, som direkte_ellertindirekte ejer andele i kreditor, eller kan
fradrages som driftsudgift eller erhvervsmaessig udgift. Dette skal i henhold til
KStG’s § 32, stk. 5, femté punktum, desudenokumenteres ved fremlaeggelse af
en attest fra den udenlandske skattemyndighed. Dette krav geelder imidlertid ikke
for tilbagebetaling af kapitalindkomstskat til indenlandske selskaber.

Den foreleggende ret neerer tuivigom, hvorvidt dette indgreb er begrundet. Der
hersker tvivliom, hvorwidtierdningen 1 KStG’s § 32, stk. 5, andet punktum, nr. 5,
og femtespunktumg¢er begrundet i henhold til artikel 65, stk. 1, litra a), TEUF. |
henholdtil artikel'65 TEUE griber artikel 63 TEUF ikke ind i medlemsstaternes
retdil at,anvende de relevante bestemmelser i deres skattelovgivning, der sondrer
imellem skatteydere; hvis situation er forskellig med hensyn til bopalssted eller
med hensynttil det'sted, hvor deres kapital er investeret. Denne bestemmelse skal
som en _undtagelse fra det grundlaeggende princip om de frie kapitalbeveegelser
fortolkeés“strengt. Den kan derfor ikke fortolkes saledes, at enhver
skattelevgivning, som sondrer mellem de skattepligtige afhaengigt af det sted, hvor
de er bosat, eller af den medlemsstat, i hvilken de investerer deres kapital, uden
videre er forenelig med EUF-traktaten (jf. dom af 13.11.2019, C-641/17 — College
Pension Plan of British Columbia mod Finanzamt Munchen, praemis 63).
Undtagelsen i artikel 65, stk. 1, litra a), TEUF er nemlig selv begranset ved artikel
65, stk. 3, TEUF, hvorefter de nationale bestemmelser, der er navnt i artiklens
stk. 1, »ikke [ma] udgere et middel til vilkarlig forskelsbehandling eller en skjult
begraensning af den frie bevaegelighed for kapital og betalinger, som defineret i
artikel 63 [TEUF]« (jf. dom af 13.11.2019, C-641/17 — College Pension Plan of
British Columbia mod Finanzamt Minchen, premis 49, og af 10.4.2014, C-
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190/12 — Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, premis
55 og 56).

Der skal derfor sondres mellem den forskellige behandling, der er tilladt ifglge
artikel 65, stk. 1, litra a), TEUF, og forskelsbehandling, der er forbudt i henhold til
artikel 65, stk. 3, TEUF. | denne henseende kan en national skattelovgivning kun
anses for forenelig med traktatens bestemmelser om de frie kapitalbeveegelser,
hvis den forskellige behandling vedrerer situationer, som ikke er objektivt
sammenlignelige, eller er begrundet i tvingende almene hensyn (jf. dom af
13.11.2019, C-641/17 — College Pension Plan of British Columbia mod Finanzamt
Mdnchen, premis 64, og af 10.5.2012, C-338/11 — C-347/11 —«Santander Asset
Management SGIIC m.fl., preemis 23). | denne forbindelse skal spargsmalet om,
hvorvidt en graenseoverskridende situation kan sammenlignesimed ‘en natignal
situation, vurderes under hensyntagen til det formal,“der forfglges wed de
omhandlede nationale bestemmelser, og til genstandeny,foryogrindholdet af de
sidstnaevnte (jf. dom af 13.11.2019, C-641/17 — College\Pension Plan ef British
Columbia mod Finanzamt Minchen, preemis 65).

Desuden nzrmer de ikke-hjemmehgrendes, skattepligtiges \situation sig de
hjemmehgrende skattepligtiges situation, fra detygjeblik enymedlemsstat ensidigt
eller gennem indgaelse af overenskomster, ikke“blot \ger de hjemmehgrende
skattepligtige, men  ogsd (de ikke=hjemmehgrende  skattepligtige
indkomstskattepligtige af det udbytte, somydesmodtager fra et hjemmehgrende
selskab (jf. dom af 8.11.2007, C-379/05 — Amurtay preemis 38, og af 20.10.2011,
C-284/09 — Kommissionen med Tyskland, premis 56). Det er denne stats
udevelse af sin beskatningskompetence, der uafhzengigt af enhver beskatning i en
anden medlemsstat 4° siguselviskaberyrisiko for kaedebeskatning eller gkonomisk
dobbeltbeskatning. I'sadannetilfelde skal den stat, hvor det udloddende selskab er
hjemmehgrende, i medfgr af ‘de mekanismer, der er fastsat i national ret for at
forhindre eller mindske kaedebeskatning eller gkonomisk dobbeltbeskatning, sikre,
at de ikke=hjemmehgrende madtagende selskaber far en behandling, der svarer til
de hjemmehgrende, modtagende selskabers, saledes at de ikke-hjemmehgrende
selskaber, der modtager udbytte, ikke star over for en restriktion for de frie
kapitalbeveegelser, som i princippet er forbudt ved artikel 63 TEUF (tidligere
artikel 56 ER) (jff dom af 8.11.2007, C-379/05 — Amurta, premis 39, og af
20,1002011;,C-284/09, Kommissionen mod Tyskland, preemis 56).

I den foreliggende sag har Forbundsrepublikken Tyskland valgt at udeve sin
beskatningskompetence pa udbytte af portefgljekapitalandele, der udloddes til
selskaber, som er hjemmehgrende i indlandet, ved beskatning i form af
kapitalindkomstskat med  efterfelgende  mulighed  for  modregning.
Forbundsrepublikken Tyskland har imidlertid ogsa valgt at beskatte udbytte af
portefgljekapitalandele, der wudloddes til udenlandske selskaber, med
kapitalindkomstskat. Disse selskaber befinder sig i en sammenlignelig situation
med hensyn til at undgd at blive beskattet flere gange. Det fremgar ikke, at
selskaber, der er hjemmehgrende i indlandet og modtager udbytte af
portefgljekapitalandele, ikke skulle veere sammenlignelige med selskaber, der er
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hjemmehgrende i udlandet og modtager udbytte af portefaljekapitalandele. 1 sa
henseende forekommer forskellige betingelser for at opna tilbagebetaling
henholdsvis modregning af kapitalindkomstskat ikke begrundede.

Den foreleeggende ret nerer ligeledes tvivl om, hvorvidt forskelsbehandlingen er
begrundet efter Amurta-klausulen. Ifglge Amurta-klausulen kan den endelige
opkravning af kapitalindkomstskat i kildestaten vere begrundet, nar den stat, hvor
den pagzldende er hjemmehgrende, modregner den i fuldt omfang den palagte
skat og i givet fald ogsa tilbagebetaler den (jf. herom dom af 8.11.2007, C-379/05
— Amurta, premis 79 ff.); ordningen i KStG’s § 32, stk. 5, andet punktum, nr. 5,
hvorom der hersker tvivl i den foreliggende sag, tager muligwiS hgjde herfor
(preemis 61). | den omtvistede sag kan en sadan mulighed for, modregning i den
stat, hvor sagsegeren er hjemmehgrende, falge af artikels23;.Stk. 2y litra“a), i
dobbeltbeskatningsoverenskomsten ~ med  Storbritannien.  “Iglge,\, denne
overenskomst modregnes den tyske skat, der opkravessafcfortjeneste® eller
indkomst fra kilder i Tyskland — enten ved direkte paligningielleryved indeholdelse
— 1 enhver i Det Forenede Kongerige beregnet skatwaf samme fortjeneste eller
indkomst, hvoraf den tyske skat er beregnet. Overehskemstenshjemler saledes
ganske vist en modregning, men denne medregningter begranset til den britiske
skat, som vedrgrer udbytte, der er udloddet “af en “tyskyjuridisk person. En
modregning af den tyske kapitalindkomstskat med, det/ fulde belgb pd 15% er
saledes ikke sikret.

Med hensyn til de indirekte selskabsdeltagerever det reelt ikke muligt at
identificere disse, hvorfom. det, ikkey kan,_fastslas, om der findes bilaterale
muligheder for modregning, hvorved kapitalindkomstskatten modregnes i den stat,
hvor de pagzeldende€rhjemmeharende. Dertil kommer, at nar KStG’s § 32, stk. 5,
andet punktum, ar. 5 ogsavomfatter alle indirekte selskabsdeltagere, stiller det
krav om undersggelser,'som ikke<paleegges et indenlandsk selskab, der modtager
udbytte.

2. Andet spargsmal: tilsideseettelse af effektivitetsprincippet og princippet
omden effektivewirkning

Safremt,det.forste preejudicielle spargsmal besvares benagtende og det saledes er
foreneligthmedsprincippet om de frie kapitalbevaegelser, at et selskab, der er
hjemmehgrende i udlandet, og som modtager udbytte af portefaljekapitalandele,
med < henblik pa tilbagebetaling af kapitalindkomstskat skal fremlegge
dokumentation i form af en attest fra den udenlandske skattemyndighed for, at
kapitalindkomstskatten ikke kan modregnes hos selskabet eller hos en
selskabsdeltager, der direkte eller indirekte ejer andele i selskabet, eller kan
fradrages som driftsudgift eller som erhvervsmaessig udgift, er den foreleeggende
ret i s henseende i tvivl om, hvorvidt proportionalitetsprincippet og princippet om
den effektive virkning er til hinder for kravet om en sadan attest, nar en modtager
af udbytte af portefaljekapitalandele, som er hjemmehgrende i udlandet, reelt ikke
har mulighed for at fremlaegge denne attest.
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Ifelge princippet om den praktiske virkning skal medlemsstaterne treeffe alle
foranstaltninger med henblik pa sikre den sterst mulige virkning af
feellesskabsretten. Effektivitetsprincippet kreever, at det ikke i praksis ma geres
umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at udeve de rettigheder, der tillegges i
henhold til Feellesskabets retsorden (jf. dom af 8.3.2001, C-397/98 og C-410/98 —
Metallgesellschaft, preemis 85, og af 2.10.2003, C-147/01 — Weber’s Wineworld,
premis 38). Ifglge proportionalitetsprincippet skal foranstaltninger veere egnet til
at opfylde disse formal og ma ikke ga ud over, hvad der er ngdvendigt for at na
disse (jf. dom af 26.2.2019, C-581/17 — Wachtler, preemis 63).

Selv om betingelsen i KStG’s 8 32, stk. 5, andet punktum, ng.5, skulle veere
forenelig med princippet om de frie kapitalbevagelser, stiller kravettom, at
opfyldelsen af denne betingelse skal dokumenteres for s&, vidtvangar samtlige
direkte og indirekte selskabsdeltagere i form af foreleggelse afattester, fra de
udenlandske skattemyndigheder i henhold til KStG’s 8§32, stk..5) femte punktum,
den skattepligtige person, der anmoder om tilbagebetaling ‘af kapitalindkomstskat
— her sagsggeren — over for betydelige vanskeligheder. Fremskaffelsen af disse
attester kraever til tider uforholdsmeessigt ressourcekreevende, undersaggelser eller
kan — som i det omtvistede tilfeelde — i praksisiendogiweere.umulig. | dette tilfeelde
gores det i praksis umuligt for den eskattepligtige person, der anmoder om
tilbagebetaling af kapitalindkomstskat,— her'sagsegeren = at udeve retten til frie
kapitalbeveegelser. Med dette krav har “Forbundsrepublikken Tyskland felgelig
ikke truffet en foranstaltning med henblik pa sikre dén stgrst mulige virkning af
feellesskabsretten, men forhindrer endogyreelt dens gennemfarelse.

Loven hjemler heller ingen undtagelserfra dokumentationskravet i KStG’s 8 32,
stk. 5, femte punktum. Efter-lovens oxdning er det irrelevant, at kreditor reelt ikke
har mulighed forqat fremleegge dokumentation eller attester fra den udenlandske
skattemyndighed, ellervat det)erqurimeligt at forlange dette af kreditor. Den
foreleeggende ret er Wtvivl om, hvorvidt dette er foreneligt med retsstatslige
proportionalitetsbetragtningeriog navnlig med det i EU-retten anerkendte princip
om den effektive virkning: Selv om Domstolen generelt indremmer den nationale
medlemsstat.et vidt skan ved den procesretlige gennemfgrelse af den materielle
ret, der kreves i henhold til EU-retten, er der grenser. Disse er imidlertid
overskredet,mar der reelt er blokeret for fremleeggelsen af dokumentation.
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