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P&4aasian oikeudenkaynninkohde

Vero-oikeus' — Pa&omatulovero — Ulkomaisen yhtion esittdma hakemus
kotimaisista yhtioistd omistettujen hajaomistusosuuksien perusteella jaetuista
osingeista‘maksetun pddomatuloveron palauttamisesta

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionineikeuden tulkinta, SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset

. Onko SEUT 63 artikla (aiempi ETY 56 artikla) esteend pdadasian
oikeudenk&aynnin kohteena olevan kaltaiselle kansalliselle verosaannokselle, jossa
edellytetadn, ettd ulkomailla asuva yhtio, joka saa osinkoja padomaomistuksista
eikd saavuta eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytaryhtidihin sovellettavasta
yhteisestd  verojdrjestelméstd  23.7.1990 annetun neuvoston  direktiivin
90/435/ETY (sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2003/123/EY) 3
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artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettua vahimmaisomistusosuutta, esittda
padomatuloveron palauttamiseksi ulkomaisen verohallinnon todistuksella naytt6a
siitd, ettd padomatuloveroa ei hyvitetd sille tai sen suoralle tai vélilliselle
osakkaalle tai vahennetd liiketoiminnan kuluna tai tulonhankkimismenona, ja siita,
missa maarin hyvitystd, vahennysta tai siirtdmista ei mydsk&an ole tosiasiallisesti
tehty, jos kotimaiselta yhti6lta, jonka omistusosuus on sama, ei edellytetd téllaista
nayttod padomatuloveron palautusta varten?

Il.  Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan kieltavasti:

Ovatko suhteellisuusperiaate ja tehokkaan vaikutuksen peridate esteena
ensimmaisesséd kysymyksessd mainittua todistusta koskevalle vaatimukselle, jos
ulkomailla asuville niin sanotuista hajaomistusosuuksista osinkoja ‘saaville“en
tosiasiallisesti mahdotonta esittaa tata todistusta?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Sopimus Euroopan unionin toiminnasta (SEUT), erityisesti SEUT 49, SEUT 54,
SEUT 63, SEUT 65 ja SEUT 267 artikla

Eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja ‘tytaryhtioihin sovellettavasta yhteisestd
verojérjestelmasta 23.7.1990 annettu neuvostomdirektiivi 90/435/ETY (sellaisena
kuin se on muutettuna direktiivilla 2003/123, “jaljempana direktiivi 90/435),
erityisesti 3 artikla

Eri jésenvaltioissa sijaitseviinemo-"ja tytaryhtioihin sovellettavasta yhteisesta
verojarjestelmasta  30.12:2011 annettu neuvoston direktiivi  2011/96/EU
(jaljempéanaemo-tytaryhtiodirektiiviy)

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Saksan [ittotasavallan/ perustuslaki (Grundgesetz fir die Bundesrepublik
Deutschland, jaljempand GG), erityisesti 23 §

Yhteisoverolaki (Korperschaftsteuergesetz, jaljempéna KStG), erityisesti 2, 8b,
31, 32ja 34 § (sellaisena kuin se on muutettuna asiassa C-284/09 20.10.2011
annetun unionin tuomioistuimen tuomion taytantdonpanosta annetulla lailla)

Tuloverolaki (Einkommensteuergesetz, jaljempand EStG), erityisesti 20, 36, 43,
43b, 44a, 45a, 49 ja 50d §

Yleisista verosdannoksistd annettu laki (Abgabenordnung, jaljempéna AO),
erityisesti 10, 11, 90 ja 155 §

Saksan ja Yhdistyneen kuningaskunnan vélinen kaksinkertaisen verotuksen
estdmiseksi tehty sopimus (jaljempana DBA-GB), erityisesti VI §8:n 1 momentti
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Esitys tosiseikoista ja padasian oikeudenkaynnista

Asianosaisten vélilla on riidanalaista, onko kantajalla ollut riidanalaisina vuosina
2006-2008 hajaomistusosuuksiin  perustuvien  osinkojen osalta oikeus
padomaveron palautukseen KStG:n 32 8:n 5 momentin nojalla. Kantaja on Iso-
Britanniassa asuva p&iomayhtio, jolla oli riidanalaisina vuosina 2006, 2007 ja
2008 5,26 prosentin osuus Ambratec GmbH:n, Mainz, nimellispddomasta.
Porssiyhtio The Amber Chemical Co. Ltd. omistaa 100 prosenttia kantajan
pddomasta. Kantaja on saanut riidanalaisina vuosina osinkoja Ambratec
GmbH:Itd. Naistd osingoista Ambratec GmbH pidatti 20 prosentin suuruisen
padomatuloveron seka 5,5 prosentin solidaarisuuslisén ja tilitti ne valtiolle.

Kantaja vaatii 29.12.2009 pdaivatyssa hakemuksessaan, joka on, saapunut
vastaajalle 31.12.2009, palautusta pidatetysta ja tilitetysta pddomatuloverosta seka
solidaarisuuslisésta riidanalaisilta vuosilta 2006—20084Y'hdessa osassa hakemusta
kantaja nojautui EStG:n 50d §:n 1 momenttiin, luettuna yhdessa DBA, GB:n VI
8:n 1 momentin kanssa, koska DBA-GB:ssd rajoitetaan [ahdeverokanta 15
prosenttiin. Toisessa osassa se nojautui padomatuloveren loppuosan palautuksen
osalta EY:n  perustamissopimuksen “tai |\ EUT-sopimuksen  mukaisiin
perusvapauksiin. Vastaaja paatti 7.10.2010 tekemaélldan paatoksella EStG:n 50d
8:n 1 momenttiin, luettuna yhdessda' DBA-GB:1, V1“8 1 momentin kanssa,
perustuvista vaatimuksista ja myonsi talta osin vaatimuksen mukaisen
padomatuloveron ja solidaarisuuslisan palautuksens \Vastaaja epasi KStG:n 32 8:n
5 momentin nojalla vapautukseny, padomatuloverosta ja pédomatuloveron
palautuksen muilta osin 8.6.2015 tekemallaan paatokselld riidanalaisten vuosien
osalta ja tukeutui 31.12.20097esitettyyn, vaatimukseen. Kantaja teki naista
padtoksistd oikaisuvaatimuksen maardajassa. Oikaisuvaatimukset hylattiin
perusteettomina 22.1.2016 “tehdyilla< paatoksilla. Kantaja nosti siitd kanteen
méaaréajassa.

Kantajan.nakemys

Kantaja'perustelee kannettaan silla, ettd 32 §:n 5 momentin ensimmaéisen virkkeen
1 kohdan b“ja c alakohdassa tarkoitettu nayttd oli esitetty. KStG:n 32 8:n 5
momentin tarkoituksena on valttdd sellaisten ulkomaisten p&&omayhtididen
(emoyhtiot) lopullinen rasite, jotka ovat saaneet osinkoja kotimaisilta
tytaryhtidiltadan, antamalla ulkomaiselle pé&&omatulojen saajalle  oikeus
palautukseen unionin tuomioistuimen edellyttdmissé tapauksissa. Englannissa
asuva kantaja esittdd, ettd hallituksen kokoukset (Board Meetings) pidettiin
rildanalaisina vuosina Englannissa. Liséksi sen johtajat ovat p&d&osin Englannissa.
Se esitti Yhdistyneen kuningaskunnan veroviranomaisten 12.8.2014 pdivatyn
todistuksen. Se véittdd osoittaneensa myos, ettd Saksan padomatuloveroa ei voida
hyvittaa sille, sitd ei voida vahentaa eiké siirtdd ja ettd hyvitystd, védhennysta tai
siirtdmista ei ole myosk&éan tosiasiallisesti suoritettu.
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Siltd osin kuin vastaaja edellyttdd asuinvaltion antaman todistuksen esittdmista
siitd, ettd pidatettyd pddomatuloveroa ei ole hyvitetty sille, kantajalle, eik& veroa
voida hyvittad myoskaan sen suorille tai vélillisille osakkaille eikd ottaa huomioon
osakkaiden verotuksessa veroa pienentdvand tekijand, se on esittdnyt ndyton
verolaskelmien avulla. Tastd ilmenee, ettd Saksan l&hdeveroja ei ole hyvitetty
Amber Chemical Co. Ltd:n eli emoyhtion tasolla (ei mydsk&én suoraan saadun
osingon osalta) ja ettd siltd osin kaikki tiedot tytaryhtion tasolla — eli kantajan
tasolla — saaduista osingoista ja siihen liittyvastd Saksan lahdeverosta oli
menetetty. Talla tasolla ei voida vaatia HM Revenue and Customs -viranomaisen
antaman todistuksen (HMCR) esittdmistd. On katsottava, ettd téllaisen nayton
edellyttdminen olisi suhteetonta ja etta sitd ei kata KStG:n 32 §:n 5'momentti eika
AO:n 90 &:n 1 ja 2 momentti, koska silld ylitettaisiin se, mikd on tarpeenyjotta
palautusvaatimus tutkitaan KStG:n 32 §:n 5 momentin nojallayja siita annetaan
myonteinen paatos.

Se, etta tallainen hyvitys sen suoran tai valillisen“esakkaan tasolla ei ole
mahdollista, ei edellytd lisdnaytt6d, koska néille “henkil6ille ei“lueta vastaavia
tuloja. Jos porssissa valillisesti noteeratun yhtion suoralta tai valilliselta osakkaalta
edellytetddn vakiotodistuksen esittdmista, “tdma. olisi kuitenkin aivan selvasti
kaiken kohtuuden vastaista. Siltd osin_ndyton-esittaminen ‘€paonnistunee jo sen
vuoksi, ettd emoyhtion osakkaat eivat olleet enda selvitettdvissd osingonjaon
aikana. Kanteen kasittelyn aikana kantaja“esitti 24.5.2016 péivatyt HMRC:n
todistukset siitd, ettd hyvityksia eiyglobaalisti olettehty. Tastd ilmenee, ettd kun
kyseessd ovat vain valilliset pddomaomistukset (eli kantajan suorista osakkaista
ldhtien), hyvittdminen ei ole, yleisesti mahdollista. Kantaja esittad, etta tallaisen
globaalin todistuksen_esittamisen‘vaatiminen on unionin oikeuden ja perustuslain
vastaista.

Vastaajan nakemys

Vastaagja' esittad, ettd 'KStG:n 32 8n 5 momentissa tarkoitettua oikeutta
palautukseen ei“ole, koska kantaja ei ole osoittanut palautuksen edellytysten
téayttymista. Kantajaei-ole esittanyt laissa edellytettyjda KStG:n 32 8:n 5 momentin
ensimmaisenvirkkeen 1 kohdan b ja c alakohdassa tarkoitettuja todisteita johtonsa
sijaintipaikasta. “kisaksi KStG:n 32 8:n 5 momentin toisen virkkeen 5 kohdan
mukaisesti edellytetdan, ettd pidatetyn veron hyvittdminen, vahentdminen tai
siirtdminen, ei ole ollut mahdollista kantajan itsensa tasolla eikd sen suorien tai
valillisten osakkaiden tasolla. S&annostd konkretisoidaan KStG:n 32 8n 5
momentin viidennessé virkkeessd sdadetylld ndyttovelvollisuudella. Sen liséksi,
ettd on naytettava, ettd téllainen hyvitys ei ole lahtokohtaisesti mahdollinen, on
sen mukaan osoitettava myds, ettd hyvitystd ei ole tosiasiallisesti suoritettu.
Nayttod koskevaan vaatimukseen siséltyy implisiittisesti myos velvollisuus esittadé
yksityiskohtaisia tietoja suorien ja valillisten osakkaiden ryhmén t&smallisestd
koostumuksesta niiden oikeudellisesta muodosta riippumatta. T&4t&4 varten on
esitettdvd organisaatiokaavio, josta ilmenevéat tiedot koko osakkuusketjusta
viimeisimpaan valihenkiloon saakka. Kantaja ei ole tayttanyt tatdkaan edellytysta.
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Kantaja ei ole osoittanut, ettd olisi mahdotonta ottaa riidanalaista véhennyksen
méaardd huomioon verotuksessa, kun kyseessé on sen suora tai vélillinen osakas
sen asuinvaltiossa (KStG:n 32 §:n 5 momentin toisen virkkeen 5 kohta, luettuna
yhdessé viidennen virkkeen kanssa). KStG:n 32 8:n 5 momentin kolmannessa
virkkeessa sdédetty nayttod koskeva vaatimus ei johda perusteettomaan syrjintéan.

Unionin perussopimuksessa taattujen perusvapauksien mahdollinen rajoitus on
oikeutettu, jos silla sdilytetddn verojarjestelman johdonmukaisuus. Tama
edellyttaa, ettd kyseinen verotuksellinen etu ja tdmédn edun kompensoiminen tietyn
veron kantamisella ovat suorassa yhteydessa keskenaan (tuomio_13.3.2007, C-
524/04, Test Claimants, 68 kohta, ja tuomio 8.11.2007, C-379/05, “Amurta, 46
kohta). Siten Saksan liittotasavallan ei edellytetd myodntavén, vapautusta verosta,
jos vapautus Saksassa asuvien padomayhtididen jakamien ) osinkojen
padomatuloveron pidatyksestd on jo tosiasiallisesti saavutettutai olisi voitu
saavuttaa keventamallda osinkojen ulkomaisten suarien tai valillisten® saajien
verotusta asuinvaltiossa. Tastda syystd Eureopany, unionin jasenvaltion
veroviranomaisilla on oikeus vaatia verqvelvollista® esittaméaan sellaiset
selvitykset, jotka niiden mukaan ovat tarpeellisia sen-arvioimiseksi, tayttyvatko
kyseisessd lainsaadanndssa asetetut veroedun 'saamisenyedellytykset, mukaan
lukien jasenvaltioissa pidatettyjen verojen todenperaisyys (tuomio 30.6.2011, C-
262/09, Meilicke I1; tuomio 10.2.2011; C=436/08, Haribo).

Asian arviointi kansallisen lainsdadannon perusteela

Voitonjaon yhteydessad ulkomailla asuva esakas saa EStG:n 20 §:n 1 momentin 1
kohdassa tarkoitettujaspédédomatuloja, joita ‘koskee EStG:n 49 8:n 1 momentin 5a
kohdan mukaisesti “rajoitettu verovelvollisuus. Siind yhteydessa tulovero
kannetaan EStG:n 43 §8:n,1 momentin‘ensimmaisen virkkeen 1 kohdan mukaisesti
(kun kyseessa'on KStG:n'318n I'momentin ensimmaisessa virkkeessé tarkoitettu
padomayhtio) pidattamalla vero p&&omatulosta  (pidatystd  kutsutaan
padomatuloveroksi). Mahdollisuus palauttaa pidatetty ja tilitetty padomatulovero
on _olemassa. »Palautuksen edellytykset vaihtelevat sen mukaan, onko
hajaomistusosuudenmeli alle 15 prosentin tai 10 prosentin padomaosuuden
omistajana kotimaassa vai ulkomailla asuva yhteisd. Jos kotimaisella yhtiéll& on
hajaomistusosuus, kotimaisen yhtion sille jakamat osingot ovat verovapaita
rildanalaisina vuosina ja asiassa C-284/09 20.10.2011 annetun unionin
tuomioistuimen tuomion taytantdonpanosta annetun lain voimaantuloon saakka.
KStG:n 31°8:n 1 momentin nojalla, luettuna yhdessa EStG:n 36 8:n 2 momentin 2
kohdan kanssa, pidatetty p&domatulovero hyvitetddn riidanalaisen ajanjakson
aikana kotimaisen yhteison verovelasta ja voidaan my6s palauttaa.
Padomatuloveron hyvittdminen (ja mahdollinen palauttaminen) edellyttads, etta
padomatulovero pidatetdan ja tilitetddn. Tdma on osoitettava esittamalla EStG:n
45a 8:n 2 tai 3 momentissa tarkoitettu todistus. KStG:n 32 §:n 5 momentissa
séadetdaan ulkomailla asuville yhteisgille, joilla on hajaomistusosuuksia, jaettujen
osinkojen osalta mahdollisuudesta padomatuloveron palautukseen. Edellytykset
poikkeavat kuitenkin niistd edellytyksistd, jotka ovat voimassa kotimaisille
yhtidille annettavan pddomatuloveron hyvityksen tai palautuksen osalta.



ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-572/20

aa. KStG:n 32 §:n 5 momentin syntyhistoria

Lainsaatdja hyvaksyi KStG:n 32 8&n 5 momentin sen jalkeen kun unionin
tuomioistuin oli antanut 20.10.2011 tuomion C-284/09. Unionin tuomioistuin
totesi kyseisessa tuomiossa, ettd KStG:n 32 8§:n 1 momentin mukainen lahdeveron
lopullisuus niille ulkomaisille yhteisOille maksettavien osinkojen osalta, jotka
eivét saavuta emo-tytaryhtiodirektiivissa sédédettyd vahimmaéisomistusosuutta, on
ristiriidassa EUT-sopimuksen ja ETA-sopimuksen mukaisen padomien vapaan
liikkuvuuden kanssa.

bb. KStG:n 32 §:n 5 momentin saantelyn sisalto

KStG:n 32 8:n 5 momentissa sdédetdan erilaisista edellytyksista padomatuloveron
palauttamisen osalta, muun muassa myos tiettyja nayton ja todistusten esittdmista
koskevia velvoitteita. Sen sanamuoto on seuraava:

(5) Jos padomatulojen saajan tuloverolain20 §:n"Lsmomentingdl kohdassa
tarkoitettu yhteisovero on 1 momentin nojallaylopullinen, pé&iomatulojen
saajalle palautetaan pidatetty ja tilitetty pddomatulovero hakemuksesta
tuloverolain 36 §:n 2 momentin 2 kohdamnojalla, jos

1. padomatulojen saaja on 2°48:n 1 ykohdan nojalla rajoitetusti
verovelvollinen yhtioy

a) joka on fsamalla“Eurogpan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 54, artiklassa“atai “ Euroopan talousalueesta tehdyn
sopimuksen, 34 artiklassa tarkoitettu yhtio,

by jonka Ketipaikka jagjohdon sijaintipaikka on Euroopan unionin
jasenvaltion tai sellaisen, valtion alueella, johon sovelletaan Euroopan
talousalueesta tehtya sopimusta,

c) “njoka Ton  johtonsa  sijaintipaikan  valtiossa ilman
valinnanmahdollisuutta yleisesti verovelvollinen 1 §:84n verrattavissa
olevalla tavalla, ilman ettd sitd olisi vapautettu tésta

veravelvollisuudesta, ja

2.5, padomatulojen saajalla on p&domatulojen maksajan perus- tai
kantapddomaa suorassa omistuksessaan eik& tuloverolain 43b §:n 2
momentin vdhimmaisomistusosuutta koskeva edellytys tayty.

Ensimmaisté virketta sovelletaan vain, jos

1. asianomaisen p&domatuloveron palauttamisesta ei sdddetd muissa
s&annoksissa,

2. 8b 8n 1 momentissa tarkoitetut pddomatulot jaisivat tulojen
selvittdmisessa veron perusteen ulkopuolelle,
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3. pédomatuloja ei lueta ulkomaisten sédannosten perusteella kenenkaan
sellaisen henkil6n tuloihin, jolla ei olisi oikeutta palautukseen tdman
momentin perusteella, jos han saisi padomatulot suoraan,

4. oikeus tdysimaaraiseen tai osittaiseen pddomatuloveron palautukseen
ei olisi mahdotonta, jos tuloverolain 50d 8&:n 3 momenttia
sovellettaisiin vastaavasti, ja

5. padomatuloveroa ei voida hyvittdd padomatulojen saajalle taikka
padomatulojen saajan suoralle tai valilliselle osakkaalle eik& vahentaa
likketoiminnan kuluna tai tulonhankkimismenona;* mahdollisuus
hyvityksen siirtdmiseen rinnastetaan hyvitykseen.

Padomatulojen saajan on osoitettava palautuksen edellytysten tayttyminen. Sen on
erityisesti osoitettava asuinvaltionsa veroviranomaistén todistuksella, etta silla
katsotaan olevan verotuksellinen asuinpaikka tdssd valtiossa, ettd se, on siella
yleisesti yhteisoverovelvollinen eika sitd ole vapautettu ‘yhtetsoverosta ja ettd se
on paidomatulojen tosiasiallinen saaja. Ulkomaiseny, verohallinnon antamasta
todistuksesta pitda ilmetd se, ettd Saksanfpddomatuloveroa “€i, voida hyvitta,
vahent&4 eika siirtdd, ja se, missa maarin hyvitystd, vahennysta tai siirtdmista ei
myo6skéén ole tosiasiallisesti tehty. Pd@omatuloveron palautus suoritetaan kaikista
yhden kalenterivuoden aikana saaduista, ensimmaisessa virkkeessa tarkoitetuista
padomatuloista AO:n 155 §:n Iumomentin kolmannessa virkkeessa tarkoitetun
vapautusta koskevan paatoksemperusteella:

Yhteenveto ennakkaratkaisupyynnon,perusteluista

Unionin tuomioistuimelle on esitettava ennakkoratkaisupyyntd SEUT 267 artiklan
nojalla, koska SEUT, 63 ‘artiklassa®(aiempi EY 56 artikla) tarkoitetun pd&domien
liikkumisvapauden tulkinta,on epéselvd. Kanteen menestymisen kannalta on
ratkaisevaa, ovatko Saksan lainsaatdjan KStG:n 32 8:n 5 momentissa asettamat
edellytykset, Joista paaomatuloveron palautus riippuu, jos kyseessa ovat
hajaomistusosuuksiingperustuvat osingot — eli osingot, joita saadaan alle 15
prosentin “padomaomistuksista (osingonjaoista, jotka suoritetaan 31.12.2008
mennessd) taialle 10 prosentin paddomaomistuksista (osingonjaoista, jotka
suoritetaan 31.12.2008 jéalkeen) — unionin oikeuden mukaisia ja siten
sovellettavissa. Ennakkoratkaisukysymyksilla on merkitysta asian ratkaisemisen
kannalta. KStG:n 32 8:n 5 momentissa tarkoitetun palautuksen kaikki muut
edellytykset tayttyvat ennakkoratkaisukysymyksessa tarkoitettua epdilyksia
herattdvaa edellytystd lukuun ottamatta. KStG:n 32 8n 5 momentti on
sovellettavissa riidanalaisiin vuosiin KStG:n 34 8:n 13b momentin nojalla.
Osingot, joista riidanalainen p&&omatulovero pidatettiin ja tilitettiin, ovat
asiallisesti EStG:n 20 8:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuja p&d&domatuloja
(KStG:n 32 8:n 5 momentin ensimmaéinen virke).

Oikeus palautukseen edellyttad, ettd padomatulojen saaja on KStG:n 2 8n 1
kohdassa tarkoitettu rajoitetusti verovelvollinen yhtio, joka on SEUT 54 artiklassa
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tarkoitettu yhti6 (KStG:n 32 8:n 5 momentin 1 kohdan a alakohta), jonka
kotipaikka (AO:n 10 8) ja johdon sijaintipaikka (AO:n 11 8) on unionin
jasenvaltion tai ETA-valtion alueella (KStG:n 32 §:n 5 momentin ensimmaisen
virkkeen 1 kohdan b alakohta), minka liséksi siihen sovelletaan johdon
sijaintipaikan  valtiossa ilman valinnanmahdollisuutta KStG:n 1 §:3édn
rinnastettavaa yleista verovelvollisuutta, eika sitd ole vapautettu siitd (KStG:n 32
8:n 5 momentin ensimmaisen virkkeen 1 kohdan c alakohta). Namé edellytykset
tayttyvat. Kantaja on Saksassa asuvan yhtiébn maksamien osinkojen saajana
KStG:n 2 8:n 1 kohdassa tarkoitettu rajoitetusti verovelvollinen yhtié. Se on
samalla SEUT 54 artiklassa tarkoitettu yhtio (KStG:n 32 §:n 5 _momentin 1
kohdan a alakohta). My6s KStG:n 32 8&:n 5 momentin ensimmaisen-wirkkeen 1
kohdan b alakohdan edellytys tayttyy. Sek& AO:n 10 8:ssdgtarkoitettu kantajan
kotipaikka ettd myods AO:n 11 §:ssd tarkoitettu johdon sijaintipaikka,ovat 1so=
Britanniassa.

Kantaja on erityisesti osoittanut johdon sijaintipaikaniosalta, jaostoa ‘riittavasti
vakuuttavalla tavalla ja asianmukaisia asiakigjojanesittamalla, “etta sen johto
sijaitsee padosin Englannissa ja ettd hallituksen kokoukset (Board Meetings) on
pidetty yhtion kotipaikassa Iso-Britanniassa. assa yhteydessa kantaja on esittanyt
englantilaisen kaupparekisteriotteen, _ jossa “0n wluettelo “yhtidsséd toimivista
henkildistd, jotka asuivat paaasiallisestitEnglannissa. Taman lisaksi kantaja on
esittanyt kaksi poytakirjaa 31.1.2007 yhtion ketipatkassa pidetystd johtoryhméan
kokouksesta (Director Meetings). Kantaja esitth liséksi 31.1.2009 paivatyn johdon
raportin ja tilinpaatoksen (Directors’ Report and Financial Statements), jossa
mainitaan nimenomaisesti ‘keskeisten ‘johtohenkiléiden olevan “Yhdistyneessa
kuningaskunnassa asuvia johtajia™.

Jaosto on @é&std huolimattaswvakuuttunut siitd, ettd vaatimus, jonka mukaan
kotipaikan» (A@:nd0 8) ja johdonysijaintipaikan (AO:n 11 §) on oltava unionin
jasenvaltion/tai ETA-valtion alueella (KStG:n 32 8§8:n 5 momentin ensimmaisen
virkkeenal kohta), on ristiriidassa unionin priméaarioikeuden kanssa eiké sita tasta
syystd voida missdadn tapauksessa soveltaa. Uuden sééantelyn taustalla oli néet
paaomien “liikkumisvapauden loukkaaminen, ja tatd perusvapautta sovelletaan
lahtokohtaisesti myo0s suhteessa kolmansiin maihin. Unionin tuomioistuin on
esimerkiksi 20:10.2011 antamassaan tuomiossa (C-284/09), joka oli perustana
KStGin 32 8:n 5'momentin antamiselle, nojautunut padomien liikkumisvapauteen
(SEUT 63 artikla) eikd nimenomaan sijoittautumisvapauteen (SEUT 49 artikla).
Unionin tuemioistuin esitti siind, ett4 jasenvaltio on laiminlyényt EY 56 artiklan 1
kohdasta johtuvia velvoitteitaan eli loukannut padomien liikkumisvapautta, jos
siind tapauksessa, ettd direktiivin 90/435 3 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
sdadettyd emoyhtion vahimmaisomistusosuutta tytaryhtion padomasta ei
saavuteta, osinkoihin, joita jaetaan yhtidille, joilla on kotipaikka muissa
jasenvaltioissa, sovelletaan taloudellisesti korkeampaa verotusta kuin osinkoihin,
joita jaetaan yhtidille, joilla on kotipaikka kyseisessa jasenvaltiossa. Koska
havaittavissa on tosiasiallisesti pddomien liikkumisvapauden loukkaaminen, tdma
johtaa siihen, ettd myds emoyhtidt, joilla on kotipaikka kolmansissa maissa ja
jotka eivat saavuta vahimmaisomistusosuutta, voivat vedota unionin
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primadrioikeuden rikkomiseen. P&domien liikkumisvapaus on néet ainoana
perusvapautena sovellettavissa myds suhteessa kolmansiin maihin (vrt. tuomio
18.12.2007, C-101/05). SEUT 63 artiklan 1 kohdassa (aiemmin EY 56 artikla)
méaarataan, etté kiellettyja ovat kaikki rajoitukset, jotka koskevat pddomanliikkeité
jasenvaltioiden vélill taikka jasenvaltioiden ja kolmansien maiden valill&.

Tamaé vahvistetaan 13.11.2019 annetussa unionin tuomioistuimen tuomiossa (C-
641/17 — College Pension Plan of British Columbia). Sen mukaan veron
kantaminen ulkomaisille eldkerahastoille hajaomistusosuuksista jaetuista
osingoista on ristiriidassa padomien liikkumisvapauden kanssa. Kotimaiset
eldkerahastot voivat néet saada osinkoja verovapaasti, koska niille ‘@n‘mahdollista
verotuksen yhteydessa se, ettd pidatetty padomatulovero hyvitetdan yhteiséverosta
tai se palautetaan léhes taysimaardisesti. Ulkomaisten elékerahastojen .osaltay
kyseessé oli elédkerahasto, jonka kotipaikka on Kanadassaseli kolmannessa maassa
— tallaiset hyvitykset tai palautukset ovat sitd vaStoin “poissuljettuja,, koska
tallaisten eldkerahastojen osalta lahdeverona pidatetty yhteisovero on KStG:n 32
8:n 1 momentin 2 kohdan nojalla lopullinen ja muodestaa niiden-osalta lopullisen
verorasituksen. Unionin tuomioistuin on todennut tamén loukkaavan paaomien
liilkkumisvapautta. Nain ollen my6s “tama tuomiQ, puoltaa sitd, ettd
hajaomistusosuuksiin perustuvia osinkoja saaviakaan,yhtioitay joilla on kotipaikka
kolmansissa maissa, ei saa ‘asettaa heikompaan asemaan  kuin
hajaomistusosuuksiin perustuvia, osinkoja saavia yhtioita, joilla on kotipaikka
kotimaassa tai Euroopan yhteison alueella.

Koska kantajalla, jonka padomaomistus.eli 5,26 prosenttia riidanalaisina vuosina,
ei ole maarddvad padomaomistusta /Ambratec GmbH:ssg, paatdksen tekeminen
padomien liikkumisvapauden ja sijoittautumisvapauden vélisestd suhteesta,
erityisesti kelmansien®maiden tapauksissa, on joka tapauksessa téltd osin
epéolennaistagPadoemien liikkumisvapauden loukkauksen kannalta KStG:n 32 8:n
5 momentin/ensimmaisen virkkeen 1 kohtaa on lievennettdvé siten, ettd sééntely
koskee @my@s yhtioita,, joiden kotipaikka ja/tai johdon sijaintipaikka on
kolmansissa maissa. Euroopan unionin oikeus on GG:n 23 8:n ja SEUT 267
artiklan, nojalla osa,liittovaltion oikeutta siten, ettd sitd sovelletaan ensisijaisesti
Kansalliseen \lainsaadantéon néhden. Tastd syystd tuomioistuimet eivéit saa
soveltaa Saksamoikeusséddntojd, jos ne ovat ristiriidassa unionin oikeuden kanssa.

Jos kansallinen oikeuss&antd on unionin primaarioikeuden vastainen, ei voida
tosin yleisesti katsoa, ettd se ei olisi lainkaan sovellettavissa. Unionin oikeuden
ensisijainen soveltaminen ei néet vaikuta siten, ettd olisi lahtokohtaisesti taysin
luovuttava unionin oikeuden vastaisen oikeusnormin soveltamisesta. Unionin
tuomioistuimen sitovasti muotoilemat unionin oikeuden vaatimukset on
pikemminkin asianmukaisissa tapauksissa luettava “patevyyden sailyttdvan
rajaamisen/muuttamisen” avulla osaksi asianomaisia oikeussdintdjd. Talld tavoin
unionin oikeuden mukainen tila saavutetaan tuomioistuinten suorittaman
jatkokehittelyn avulla. Tamén perusteella KStG:n 32 8n 5 momentin
ensimmaisen virkkeen 1 kohtaa on tulkittava patevyyden sailyttavalla tavalla
siten, ettd sadntelyd sovelletaan myo6s yhtidihin, joiden kotipaikka ja/tai johdon
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sijaintipaikka on kolmansissa maissa. Riidanalaisen tapauksen kannalta tdma
tarkoittaa sitd, ettd EStG:n 32 8:n 5 momenttia sovellettaisiin myds silloin, jos
kantajan johdon Kkotipaikka ei olisi ollut Iso-Britanniassa. Oikeusnormin
patevyyden sdilyttdvan rajaamisen/muuttamisen kannalta ei ndet ole
merkityksellistd, onko johdon kotipaikka unionin jasenvaltiossa tai ETA-valtiossa.

Myds KStG:n 32 8:n 5 momentin ensimmaisen virkkeen 1 kohdan ¢ alakohdan
edellytykset tayttyvat. Kantajaa koskee johdon sijaintipaikan valtiossa ilman
valinnanmahdollisuutta KStG:n 1 8:4an verrattavissa oleva yleinen
verovelvollisuus, josta kantajaa ei ole vapautettu. Kantajan johdon, sijaintipaikka
on Iso-Britanniassa. Kantaja on siella myo6s yleisesti verovelvollinen. Ei ole
valinnanmahdollisuutta eikd vapautusta. Myds KStG:n 32 8:n ‘5 momentin
ensimmaisen virkkeen 2 kohdan edellytys tayttyy. Ulkomaisella emoyhtiollaon
sen mukaan oltava osuuksia suoraan pa&domatuloverevelvollisen perus- tai
kantapadomasta, eikd EStG:n 43b §:n 2 momentin vahimmaisomistusesuutta
koskeva edellytys saa tdyttyd. Siten osuuden on oltava /vdhemman kuin 10
prosenttia. Kantajalla on 5,26 prosentin eli alle 10)prosentin osuus Saksalaisen
Ambratec GmbH:n nimellispddomasta. Brittildisten yveroviranomaisten (HM
Revenue & Custom) 12.8.2014 péivatty “todistus tayttaa KStG:n 32 8:n 5
momentin neljannen virkkeen nayttéa koskevatedehlytykset.

KStG:n 32 8n 5 momentin toisen “wirkkeen 1< kohdassa edellytetddn, ettéa
padomatulojen saaja ei voi vaatia palautusta muiden, saannosten perusteella. Tama
edellytys tayttyy. Riidanalaisessa “paatoksessa el erityisesti tule Kkyseeseen
my0Osk&an palautus EStG:n 44a 8:n 9"'momentin tai 50d §:n 1 momentin toisen
virkkeen perusteella. Myds KStG:n'32,8:n'5 momentin toisen virkkeen 2 kohdan
edellytykset tayttyvat, KStG:n 32 8:n.5 momentin toisen virkkeen 2 kohdan
mukaan KStG:n 32 8 5“momentin toisen virkkeen 2 kohdassa tarkoitettu
palautus “on imahdollinen, vain “sellaisten padomatulojen osalta, jotka jdisivat
KStG:n 8b §:n 1 momentin nojalla tuloja koskevan selvityksen yhteydessa veron
perusteen ulkopuolelle), Talld tavoin laissa yhtdéltd varmistetaan, ettd
palautusoikeutta, ei pienennetd 8b 8§:n 5 momentissa tarkoitetulla tavalla
kiinteamaaréisilla wéhennyskelvottomilla liiketoiminnan kuluilla. Toiseksi — ja
ennen Kaikkea — ristikkaisviittaus KStG:n 8b 8§n 1 momenttiin estad
paaomatuloveron palauttamisen 8b 8:n 4 momentin uuden version mukaisissa
tapauksissa eli verovelvollisen hajaomistuksen tapauksissa. KStG:n 32 8:n 5
momentin mukainen palautusmenettely kattaa lahes rajoituksitta — mukaan lukien
alle 10 prosentin omistukset ja hajaomistussijoitukset — tasta eteenpdin vain tulot,
jotka on saatu maarapaivaan 28.2.2013 mennessd, vrt. 21.3.2013 annetun unionin
tuomioistuimen tuomion taytdntoonpanosta annetun lain 34 8:n 7a momentin
toisen virke. Tama edellytys tayttyy riidanalaisten vuosien osingonjakojen osalta.

KStG:n 32 8:n 5 momentin toisen virkkeen 3 kohdan edellytys, jonka mukaan
padomatuloja ei lueta ulkomaisten saannosten perusteella sellaisen henkilén
tuloiksi, jolla ei olisi oikeutta palautukseen tdman momentin perusteella, jos he
saisivat padomatulot suoraan, téytyy riidanalaisessa tapauksessa. Erityisesti
rildanalaisia osinkoja ei lueta esimerkiksi konserniverotusta koskevien
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ulkomaisten sdénnosten perusteella sellaisen henkilon tuloiksi, joka ei itse voisi
vaatia palautusta KStG:n 32 §:n 5 momentin nojalla. Todettakoon vield, ettd
kantajan oikeutta p4ddomatuloveron taysimaéaraiseen tai osittaiseen palautukseen ei
suljeta pois EStG:n 50d §:n 3 momentin analogisen soveltamisen perusteella,
koska sen edellytykset eivat tdyty. Taman perusteella ei ole tarpeen tutkia, onko
tdma edellytys oikea.

KStG:n 32 8:n 5 momentin toisen virkkeen 5 kohdan vaatimus vaikuttaa kuitenkin
ongelmalliselta. Sen mukaan oikeutta palautukseen ei ole, jos pidatetty
padomatulovero voidaan hyvittd4 padomatulojen saajalle tai pddomatulojen saajan
suoralle tai valilliselle osakkaalle tai vahent&dd liiketoiminnankuluna tai
tulonhankkimismenona; jo mahdollisuus hyvityksen siirtdmiseen riittaéy tassa
yhteydessd. Talla tavoin KStG:n 32 §:n 5 momentin mukainen, palautus
myonnetddn vain, jos ulkomaisten osingonsaajien .asettamista, hetkompaan
asemaan verrattuna kotimaisiin osingonsaajiin ei woida Korvata “hyvityksella,
vahentamiselld veron perusteesta tai hyvityksen siistdmisella ulkomailla.

Lis4ttdkoon tahan, ettd kantajan on osoitettava tamamedellytyksen tayttyminen
KStG:n 32 8:n 5 momentin viidennen virkkeen mukaisestiesittamalla ulkomaisen
verohallinnon antama todistus, josta ilmenee ‘se, eitd Saksanypadédomatuloveroa ei
voida hyvittad, vahentéa eika siirtad, ja se, missa maarin‘hyvitysta, vahennysté tai
siirtdmista ei myoskaan ole tosiasiallisesti tehty. Tassa yhteydessé jaosto tulkitsee
lain sddnnodsta siten, ettd todistus, on esitettdvanpseka p&ddomatulon saajan eli
kantajan ettd kaikkien suorienja valillisten osakkaiden osalta. S44nnds on ndet
muotoiltu niin yleisluontoisesti, ettd sité on tulkittava yleisesti ja siten kaikkien
tasojen osalta. Tama vahvistetaan KStG:n»32 8:n 5 momentin toisen virkkeen 5
kohdan systemaattisessa, asiayhteydessa, kun siind edellytetdan, ettd
padomatuloveroa ei hyvitetdypadomatulojen saajalle tai padomatulojen saajan
suorille tapvélillisille osakkaille eiké sitd voida vahentaa liiketoiminnan kuluna tai
tulonhankkimismenona. Taman edellytyksen perusteella todistusta koskeva
vaatimusy joka selvastijliittyy KStG:n 32 8:n 5 momentin toisen virkkeen 5
kohtaan, " on “ulotettava | systemaattisista syistd koskemaan myo6s kaikkia
padomaomistuksentasoja.

Nyt kasiteltavéssa asiassa ei ole kuitenkaan mahdollista todeta, tayttyykd KStG:n
32 8:n 5 momentin toisen virkkeen 5 kohdan edellytys. Kantajan osakkeet ovat
100-presenttisesti The Amber Chemical Co. Ltd:n hallussa. Kyseessd on
porssiyhti@y Se, miten The Amber Chemical Co. Ltd:t4 ja erityisesti sen osakkaita
on kohdeltu pddomatuloveron osalta, ei ole konkreettisesti selvitettdvissa. Kantaja
itse esitti brittildisen veroviranomaisen HMRC:n 12.8.2014 pdivatyn todistuksen.
Tassd todistuksessa vahvistetaan seka tilivuodelta 2006/2007 (vuosien 2006 ja
2007 osinkotulot) ettd myos tilivuodelta 2008/2009 (vuoden 2008 osinkotulot),
ettd sitd ei ole vapautettu Saksan p&domatuloverosta eikd tatad voi tapahtua
myoskaan tulevaisuudessa. On merkityksetontd — toisin kuin vastaaja katsoo —
perustuuko tdmé lain kannalta tosiasiallisesti voitonjaon vapautukseen vai siihen,
ettd hyvityksia ei ole tehty tappiotilanteen vuoksi. Kotimaisessa tilanteessa
padomatulo hyvitetdén ja palautetaan myos vuonna, jona yhti6 on tehnyt tappiota.
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Vastaavaa ndyttod ei ole mahdollista esittadd sen vaatimuksen tayttymisestd, jonka
mukaan pidatettya pddomatuloveroa ei ole hyvitetty paitsi kantajalle, ei mydskéaén
sen suorille tai vélillisille osakkaille eikd otettu huomioon veroa vahentivana
tekijand. Amber Chemical Co. Ltd:n eli emoyhtion osalta kantaja on tosin
esittanyt kaksi verolaskelmaa. Vaikka talla perusteella kantajan osalta haluttaisiin
pitédé lahtokohtana sitd, ettd Saksan ldhdeveroa ei ole hyvitetty Amber Chemical
Co. Ltd:n tasolla, samaa ei voida todeta Amber Chemical Co. Ltd:n osakkaiden
osalta, kun ne ovat valillisid osakkaita kantajayhtitssa. Kyseessa ei ole tdssé
yhteydessd myoskddn KStG:n 32 8:n 5 momentin viidennesséd virkkeessé
tarkoitettu ulkomainen todistus.

Kantajan esittamistda HMRC:n 24.5.2016 paivatyisté todistuksista, joiden mukaan
hyvityksid ei globaalisti ole tehty, ilmenee, ettd hyvityshei yleisesSti “ale
mahdollinen vain valillisten osakkaiden osalta (eli kantajan suorista @sakkaista
lahtien). Kyseessd on  tissd  yhteydessd ¢ kuttenkin “brittildisten
finanssiviranomaisten yleinen ilmoitus, jolla gi ole, konkreettista, yhteytta
rildanalaiseen tapaukseen, erityisesti kantajangvalillisiin“osakkaisiin.” Tahan on
lisattava, ettd ei ole tiedossa, missé valtioissa valilliset .osakkaat — eli porssiyhti6
The Amber Chemical Co. Ltd:n suorat osakkaat - asuivatyriidanalaisina vuosina,
eikd tatd myoskddn voida selvittdd. Nain ollenytedistuksissa, joiden mukaan
hyvityksia ei globaalisti ole tehty, on sekinm,puute, etta nittéei ole tietojen mukaan
antanut kulloinkin toimivaltainen verohallinto. “Talla perusteella kantajan
palautusvaatimus pitéisi hylatd KStG:n 32,81 5 'mementin nojalla. Tilanne olisi
kuitenkin toinen, jos KStGin 32 8§85 momentin toisen virkkeen 5 kohdan ja
viidennen  virkkeen mukainen vaatimus, olisi ristiriidassa p&aomien
lilkkumisvapauden kanssa etka “stten, olisi sovellettavissa. Tassd tapauksessa
kantajan palautusvaatimus, olisi hyvaksyttava. Sen vuoksi kysymykselld, joka
koskee sitd,“onko padomien liikkumisvapaus esteend KStG:n 32 8:n 5 momentin
toisen virkkeen 5'kohdan jawiidennen virkkeen sdéédnndkselle, on merkitysta asian
ratkaisemisen kannalta:

Jaosto on, epavarma unionin oikeudesta unionin primé&arioikeuden mukaisen
paaomien liikkumisvapauden loukkaamisen (SEUT 63 artiklan 1 kohta ja SEUT
65 artikla). kannalta seka suhteellisuusperiaatteen ja tehokkaan vaikutuksen
periaatteen kannalta.

1. Emsimmainen ennakkoratkaisukysymys: paaomien liikkumisvapauden
loukkaaminen (SEUT 63 artiklan 1 kohta, SEUT 65 artikla)

Kantajille kannetaan rajoitetusti verovelvollisena ulkomaisena yhtiond 15
prosentin suuruinen padomatulovero sen saamista osingoista, eiké sill4 ole KStG:n
32 8:n 5 momentin toisen virkkeen 5 kohdan ja viidennen virkkeen perusteella
mahdollisuutta  hyvitykseen tai palautukseen. Sitd vastoin yleisesti
verovelvollisille saksalaisille yhticille hyvitetdan padomatulovero
yhteisoverovelasta tdysimaaraisesti ja mahdollisesti palautetaan se. Tadma erilainen
kohtelu aiheuttaa jaostolle epéilyksid, jotka koskevat SEUT 63 artiklan 1

12



ACC SILICONES

kohdassa, luettuna SEUT 65 artiklan kanssa, tarkoitetun padomien
liikkumisvapauden mahdollista loukkaamista.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon mukaan SEUT 63 artiklan 1 kohdassa
padomanliikkeiden rajoituksina kielletd&n muun muassa toimenpiteet, joilla
aiheutetaan se, ettd jossakin toisessa valtiossa asuvat henkil6t ovat vdhemman
halukkaita tekemé&an sijoituksia tietyssa jasenvaltiossa, tai se, ettd kyseisessa
jasenvaltiossa asuvat henkilét ovat vahemman halukkaita tekemé&an niitd muissa
valtioissa (vrt. esim. tuomio 13.11.2019, C-641/17 — College Pension Plan of
British Columbia, 48 kohta; tuomio 10.4.2014, C-190/12 — Emerging Markets
Series of DFA Investment Trust Company, 39 kohta). Erityisestiysilla, etta
jasenvaltio  kohtelee ulkomaisille eldkerahastoille maksettuja 0sinkoja
epéedullisemmin kuin kotimaisille elékerahastoille maksettuja esinkoja, A/oidaan
saada muuhun kuin mainittuun jasenvaltioon sijoittautuneet yhtiot luopumaan
tekema&std investointeja t&hdn jasenvaltioon, ja sedon ndin ollen, SEUT 63
artiklassa ldhtokohtaisesti kielletty pddomien vapaan likkuvuuden rajoitus (vrt.
unionin ulkopuolelle sijoittautuneen eldkerahaston,, verotuksestay, kun se saa
osinkoja unionin alueelta, tuomio 13.11.2019, C-641/17~ College Pension Plan of
British Columbia, 49 kohta, tuomio 20.10.2021, C-284/09= komissio v. Saksa, 72
kohta ja sitd seuraavat kohdat, tuomio 22.11.2022,,€-600/10'= komissio v. Saksa,
15 kohta).

Jos osingoista, joita jaetaan ulkomailla asuvalle“yhtioille, kannetaan korkeampi
vero kuin samanlaisista osingoista, joita jagtaan kyseisessa jasenvaltiossa asuville
yhtioille, tdm& merkitsee tallaista vahemman edullista kohtelua (vrt. unionin
ulkopuolelle sijoittautuneen “elékerahastojen verotuksesta, kun se saa osinkoja
unionin alueelta, tuomiond3.11.2019, C-641/17 — College Pension Plan of British
Columbia, 49 kohta, tuomiod7.9.2015; C-10/14, C-14/14 ja C-17/14 — Miljoen
ym., 48 kohta)i'Sama patee kotimaiselle yhtidlle jaettavien osinkojen taydelliseen
tai olennaisen laajaan vapautukseen, jos ulkomaiselle yhti6lle jaettavista osingoita
pidatetaan lopullinen l&hdevero (vrt. tuomio 8.11.2012, C-342/10 — komissio V.
Suomi, 32\ja 33\kohta).

Talla perusteella Kyseessa on puuttuminen SEUT 63 artiklassa tarkoitetun
paégomien litkkumisvapauden suojan alaan. KStG:n 32 §8:n 5 momentissa liitetdan
naet pddomatuloveron palautukseen ulkomailla asuville yhtioille, joilla on alle 10
prosentin tai alle 15 prosentin pddomaomistuksia Saksassa asuvassa yhti0ssé,
tiukempia edellytyksia kuin pd&domatuloveron palauttamiseen Saksassa asuville
yhtidille, joilla on alle 10 prosentin tai alle 15 prosentin pd&domaomistuksia
Saksassa asuvassa yhtiossd. Paidomatulovero palautetaan ndet ulkomaisille
yhti6ille vain jos pidatettyd padomatuloveroa ei voida hyvittdd padomatulojen
saajalle tai padomatulojen saajan suorille tai vélillisille osakkaille taikka vahentaa
liiketoiminnan kuluna tai tulonhankkimismenona. Tam& on liséksi osoitettava
KStG:n 32 §:n 5 momentin viidennen virkkeen mukaisesti esittamalla ulkomaisen
verohallinnon antama todistus. Tdéma ei kuitenkaan koske pé&&omatuloveron
palauttamista saksalaisille yhtidille.

13



ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-572/20

Jaosto on epévarma siitd, onko tdma puuttuminen oikeutettua. Se on epavarma
siitd, ovatko KStG:n 32 §8:n 5 momentin toisen virkkeen 5 kohta ja viides virke
SEUT 65 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisia. SEUT 65 artiklan mukaan
SEUT 63 artikla ei rajoita jasenvaltioiden oikeutta soveltaa niitd
verolainsd&dantonsd s&énnoksiéd, joiden mukaan verovelvollisia kohdellaan eri
tavoin heidan asuinpaikkansa tai heidan p&&omansa sijoituspaikan perusteella.
Tata maaraystd on padomien vapaan liikkuvuuden perusperiaatetta koskevana
poikkeuksena tulkittava suppeasti. N&in ollen sitd ei voida tulkita niin, ettd kaikki
verolainséd&danto, jossa verovelvollisia kohdellaan eri tavoin sen mukaan, missé
he asuvat tai mihin jasenvaltioon he sijoittavat padomansa, olisi automaattisesti
sopusoinnussa EUT-sopimuksen kanssa (vrt. tuomio 13.11.2019 (C=641/17 —
College Pension Plan of British Columbia, 63 kohta). SEUT 65 artiklan 1 kehdan
a alakohdassa maarattyéd poikkeusta itseddn nimittdin rajoittaa SEUT 65artiklan'3
kohta, jossa madratadan, ettd tamén artiklan 1 kohdassaptarkoitetut kansalliset
sadnnokset “eivit saa olla keino mielivaltaiseen syrjintdan, taikka [SEUT] 63
artiklassa tarkoitetun p&domien ja maksujen wapaany liikkuvuuden peiteltya
rajoittamista” (vrt. tuomio 13.11.2019, C-64%/17 = College Pension Plan of
British Columbia, 63 kohta, tuomio 10.4.2014, C-190/12 — Emerging Markets
Series of DFA Investment Trust Company, 55)a 56 kohta).

SEUT 65 artiklan 1 kohdan a alakohdan‘nejalla sallittu erilainen kohtelu on siten
erotettava SEUT 65 artiklan 3 kohdassa,kielletysta syrjinnéstd. Jotta kansallisen
verolainsdéddannon voitaisiin - Katsoa soveltuvany, yhteen padomien vapaata
liikkuvuutta koskevien EUTEsopimuksen madraysten kanssa, erilaisen kohtelun on
koskettava tilanteita, jotka eivat ole objektiivisesti arvioituina toisiinsa
rinnastettavissa, tai erilaisen kohtelun‘on oltava oikeutettua yleisté etua koskevista
pakottavista syistd (vrt. tuemio 13.11.2019, C-641/17 — College Pension Plan of
British Columbia, 64 kohta, tuomies210.5.2012, C-338/11-C-347/11 — Santander
Asset Management, SGHC ym. 23 kohta). Tdsséd yhteydessa rajat ylittdvan
tilanteen rinnastettavuutta jasenvaltion sisdiseen tilanteeseen on tutkittava siten,
ettd huemioon otetaan \kyseessd olevilla kansallisilla s&&nndksilla tavoiteltu
paamaara seka miiden tarkoitus ja sisaltd (vrt. tuomio 13.11.2019, C-641/17 —
College,Pension Plan.of British Columbia, 65 kohta).

Josjasenvaltio kuitenkin yksipuolisesti tai verosopimusten véalityksell4 s&ataa, etta
tuloverovelvollista ovat maassa asuvien yhtididen lisaksi ulkomailla asuvat yhtiot
osingoista, joita ne saavat maassa asuvalta yhtiolta, ndiden ulkomailla asuvien
yhtididen “tilanne muistuttaa maassa asuvien yhtididen tilannetta (vrt. tuomio
8.11.2007, C-379/05 — Amurta, 38 kohta, ja tuomio 20.10.2011, C-284/09 —
komissio v. Saksa, 56 kohta). Pelkdstédan siitd, ettd tdma sama valtio kayttéa
verotusvaltaansa, aiheutuu néet toisessa jasenvaltiossa tapahtuvasta verottamisesta
riippumatta ketjuverotuksen tai taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen vaara.
Tallaisessa tapauksessa osinkoa jakavan yhtion asuinvaltion on varmistettava, etta
ulkomailla asuvia osinkoa saavia yhtiditd kohdellaan vastaavalla tavalla kuin
maassa asuvia osinkoa saavia yhtiditd suhteessa kyseisen valtion kansallisessa
oikeudessa  sdadettyyn  jarjestelyyn  ketjuverotuksen tai  taloudellisen
kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi tai vahentdmiseksi, jotta ulkomailla
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asuviin osinkoa saaviin yhtidihin ei kohdistu p&d&omien vapaan liikkuvuuden
rajoitusta, joka on SEUT 63 artiklan (entinen EY 56 artikla) mukaan
lahtokohtaisesti kielletty (vrt. tuomio 8.11.2007, C-379/05 — Amurta, 39 kohta, ja
tuomio 20.10.2011, C-284/09, komissio v. Saksa, 56 kohta).

Nyt Kkasiteltdvdssa asiassa Saksan liittotasavalta on péattanyt kéyttaa
verotusvaltaansa hajaomistusosuuksiin perustuvien, Saksassa asuville yhtidille
jaettavien osinkojen osalta kantamalla p&&omatuloveron, johon liittyy
hyvitysmahdollisuus. Saksan liittotasavalta on tosin paattanyt myods kantaa
padomatuloveron ulkomaisille yhtidille jaettavista hajaomistusosuuksiin
perustuvista osingoista. Ne ovat moninkertaisen verotuksen vélttamisen kannalta
toisiinsa rinnastettavissa tilanteessa. Ei ole syytd katsoa, ettd Saksassatasuvat
hajaomistusosuuksiin perustuvia osinkoja saavat yhtiot eivat olisi rinnastettavissa
ulkomailla asuviin hajaomistusosuuksiin perustuvia osinkoja saaviin ‘yhtioihin.
Vaikuttaa talta osin siltd, ettd erilaiset edellytykset pdaomatuloveron palautuksen
saamiselle tai pddomatuloveron hyvittdmiselle eivét ole Qikeutettuja.

Jaosto on epdvarma myo6s siitd, onko Amurta-lausekkeentmukainen erilainen
kohtelu perusteltua. Pddomatuloveron lopallinen kantaminen “fahdevaltiossa voi
siten olla Amurta-lausekkeen perusteella oikeutettua vain, jos,asuinvaltio hyvittaa
sen vahvistetusta verosta tdysimaaraisestiyja mahdollisestismyds palauttaa sen (vrt.
taltd osin tuomio 8.11.2007, C-379/05,— Amurta,»/9 kohta ja sitd seuraavat
kohdat); niiden osalta voitaisiinottaa ‘huomioan, tassa yhteydessa epéilyksia
heréttavd KStG:n 32 §:n 5 momentinitoisen virkkeen 5 kohdan s&&nnos (kyseisen
tuomion 61 kohta). Riidanalaisessa tapauksessa tallainen hyvitysmahdollisuus
kantajan asuinvaltiossa voistiperustua DBA-GB:n 23 artiklan 2 kappaleen a
kohtaan. Sen mukaan Saksan lain ngjalla voitoista tai tuloista, joita saadaan
Saksassa olevista lahteista, 'suoraanstai lahdeverona maksettava Saksan vero
hyvitetadn» Yhdistyneen' kuningaskunnan veroista, jotka lasketaan sellaisten
voittojen tai' tulojen perusteella, joita kdytetddn laskettaessa Saksan veroa. Né&in
ollen sopimuksessa maarataan, kylla hyvityksestd, mutta tdima hyvitys koskee vain
Yhdistyneen kuningaskunnan veroa, joka kohdistuu saksalaisen yhtion jakamiin
osinkeihin:, Sillaei__siten varmisteta Saksan padomatuloveron hyvittdmista
taysimaaraisesti 15 prosentin osalta.

Vélillisia osakkaita ei ole tosiasiassa mahdollista selvittdd, joten ei ole
todettavissa, onko kahdenvélisia hyvitysmahdollisuuksia olemassa silla
seurauksella, ettd padomatulovero hyvitettdisiin asuinvaltiossa. Téahan on lisattava,
ettd KStG:n 32 8:n 5 momentin toisen virkkeen 5 kohdan ulottaminen koskemaan
erityisesti myos kaikkia valillisia osakkaita merkitsee selvittdmisvaatimuksia, joita
el aseteta kotimaiselle osinkoja saavalle yhtidlle.

2. Toinen ennakkoratkaisukysymys: tehokkuusperiaatteen ja tehokasta
vaikutusta koskevan periaatteen loukkaaminen

Jos ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan kieltavasti ja ndin ollen
on padomien liikkumisvapauden mukaista, ettd ulkomailla asuvan yhtion, joka saa
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hajaomistusosuuksiin  perustuvia osinkoja, on esitettdvd padomatuloveron
palauttamista varten ulkomaisen verohallinnon todistuksella naytto siitd, ettd
padomatuloveroa ei voida hyvittad sille tai sen suoralle tai vélilliselle osakkaalle
taikka vahentaa liiketoiminnan kuluna tai tulonhankkimismenona, jaosto on téssé
yhteydessé epdvarma siit4, ovatko suhteellisuusperiaate ja tehokkaan vaikutuksen
periaate esteend t4t4 koskevaa todistusta koskevalle vaatimukselle, jos on
tosiasiallisesti mahdotonta, ettd ulkomailla asuva hajaomistusosuuksiin perustuvia
osinkoja saava yhti0 pystyisi esittdmaan tdman todistuksen.

Tehokasta vaikutusta koskevan periaatteen mukaan jasenvaltioiden on toteutettava
kaikki toimenpiteet, jotta unionin oikeudelle annettaisiin mahdollisimman suuri
tehokkuus. Tehokkuusperiaatteen mukaan n&mé& toimenpiteet eivét saa, olla
sellaisia, ettd unionin oikeudessa vahvistettujen oikeuksieny kayttaminenon
kaytannossd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (vrt. tuemio 8.3:2001,°C-397/98
ja C-410/98 — Metallgesellschaft, 85 kohta, ja tuomio 2.10.2003;:C-147/01 —
Weber's Wineworld, 38 kohta). Suhteellisuusperiaate edellyttad, ettd tolimenpiteet
soveltuvat ndiden tavoitteiden toteuttamiseen eiké niilla saada ylittéé,srta, mika on
tarpeen niiden saavuttamiseksi (vrt. tuomio 26.2.2019; C-581/17, Waéchtler, 63
kohta).

Vaikka KStG:n 32 8§:n 5 momentin ‘toisen virkkeen 5%kehdan edellytys sopisi
yhteen padomien liikkumisvapauden kanssa;, vaatimus, jonka mukaan tdman
edellytyksen tayttyminen on osoitettava kaikkiensuorien tai valillisten osakkaiden
osalta esittdmé&lla ulkomaisten veroviranomaisten vastaavat todistukset KStG:n 32
8:n 5 momentin viidennen virkkeen mukaisesti, aiheuttaa pddomaveron palautusta
vaativille verovelvollisille “=wrtassé, tapauksessa kantajalle — huomattavia
vaikeuksia. Néiden “todistusten esittaminen edellytt4dd toisinaan suhteetonta
selvitystyotaitai voi olla — Kuten riidanalaisessa tapauksessa — jopa kéytdnndssa
mahdotonta. J@ssétapauksessa pageman liikkkumisvapauden kayttdminen on tehty
kéytannosséd’  mahdottomaksi  pd&domatuloveron  palauttamista  vaativille
verovelvellisille — tassd, tapauksessa kantajalle. Kun Saksan liittotasavalta on
sdatanyt tasta ‘vaatimuksesta, se ei ole vain jattanyt toteuttamatta toimenpiteita,
joillarannetaan unienin.oikeudelle mahdollisimman suuri tehokkuus, vaan on jopa
tosiasiallisesti vesittanyt unionin oikeuden taytantonpanon.

Laissa ei myoskaan s&édetd mink&énlaisista poikkeuksista KStG:n 32 8:n 5
momentin viidennen virkkeen mukaisen nédyttdd koskevan vaatimuksen osalta.
Lain s&anmoksen mukaan on merkityksetontd, onko pé&&omatulojen saajan
tosiasiallisesti mahdotonta esittdd ulkomaisen finanssihallinnon antamia todisteita
tai todistuksia tai onko tatad kohtuutonta vaatia héneltd. Jaosto on epévarma siita,
sopitko tdamad yhteen oikeusvaltioon kuuluvien oikeasuhteisuusnéktkohtien ja
erityisesti unionin oikeudessa tunnustetun tehokkaan vaikutuksen periaatteen
kanssa. Vaikka unionin tuomioistuin myontad jasenvaltiolle yleisesti laajaa
harkintavaltaa unionin oikeudessa edellytettdvan aineellisen lainsaadannon
prosessuaalisessa taytdntoonpanossa, talle on asetettu rajoja. Nama on kuitenkin
ylitetty, jos ndyton esittdminen on tosiasiallisesti estetty.
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