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Predmet C-572/20

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
3. studenoga 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:
Finanzgericht Koln (Njemacka)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
20. svibnja 2020.
Tuzitelj:
ACC Silicones Ltd.
TuzZenik:

Bundeszentralamt flir Steuern

Predmet glavnog postupka

Porezno prave,— Porezyna, dohodak od kapitala — Zahtjev za povrat poreza na
dohodak ‘od kapitala‘koji je“podnijelo inozemno drustvo kojem se raspodjeljuju
dividende povezane's njegovim udjelom u slobodnoj prodaji u kapitalu tuzemnih
drustava

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije, ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

I.  Je li u suprotnosti s clankom 63. UFEU-a (prije ¢lanak 56. UEZ-a)
nacionalni porezni propis poput onog o kojem je rije¢ u glavnom postupku, kojim
se od nerezidentnog drustva koje prima dividende povezane S udjelima, a koje
nema najnizi udio u skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. tockom (a) Direktive 90/435
o zajednickom sustavu oporezivanja koji se primjenjuje na mati¢na drustva i
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drustva kéeri iz razli¢itih drzava c¢lanica (kako je izmijenjena Direktivom
2003/123), u svrhu povrata poreza na dohodak od kapitala trazi dokaz u obliku
potvrde inozemne porezne uprave da se njemu ili osobi koja izravno ili neizravno
drzi udjele u njegovu kapitalu ne moze uracunati porez na dohodak od kapitala ili
da ga se ne moze odbiti kao operativni troSak ili poslovne troskove te u kojoj
mjeri uracunavanje, odbitak ili prenoSenje zapravo nisu izvrSeni ako se od
rezidentnog drustva s istom veli¢inom udjela ne trazi takav dokaz u svrhu povrata
poreza na dohodak od kapitala?

Il. U slucaju nije¢nog odgovora na prvo prethodno pitanje:

Je 1i s nacelima proporcionalnosti i korisnog u¢inka u suprotnosti zahtjev u
pogledu potvrde navedene u prvom prethodnom pitanju akowje nerezidentnom
primatelju dividendi povezanih s udjelima u slobodnoj prodaji fakti¢ki ‘aemoguce
dostaviti tu potvrdu?

Navedene odredbe prava Unije

Ugovor o funkcioniranju Europske unije, (u daljnjem tekstu: 'UFEU), osobito
¢lanci 49., 54., 63., 65.1 267.

Direktiva Vije¢a 90/435/EEZ ed, 233 stpnja 1990. o zajedniC¢kom sustavu
oporezivanja koji se primjenjuje na maticna drustva 1 drustva kéeri iz razlicitih
drzava clanica (kako je izmijenjena Ditektivom Vijeca 2003/123, u daljnjem
tekstu: Direktiva 90/435)¢0s0bite clanak 3.

Direktiva Vije¢a 2001/96/EUy 0d 30. studenoga 2011. o zajednickom sustavu
oporezivanja koji“se primjenjujéyna maticna drustva i drustva kéeri iz razliCitih
drzava Clanicag(u daljnjem, tekstu:“Direktiva o mati¢nim drustvima i1 druStvima
kéerima)

Navedene nacionalne odredbe

Grundgesetz »flr “die Bundesrepublik Deutschland (Temeljni zakon Savezne
Republike:Njemagke, u daljnjem tekstu: GG), osobito ¢lanak 23.

Korperschaftsteuergesetz (Zakon o porezu na dobit, u daljnjem tekstu: KStG),
osobito“¢lanci 2., 8.b, 31., 32. i 34. (kako je izmijenjen Zakonom o provedbi
presude Suda Europske unije od 20. listopada 2011. u predmetu C-284/09)

Einkommensteuergesetz (Zakon o porezu na dohodak, u daljnjem tekstu: EStG),
osobito ¢lanci 20., 36.,43.,43.b, 44.a,45.a,49.150.d

Abgabenordnung (Op¢i porezni zakonik, u daljnjem tekstu: AO), posebice ¢lanci
10., 11., 90. i 155.
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Deutsch-britisches  Doppelbesteuerungsabkommen (Ugovor o izbjegavanju
dvostrukog oporezivanja izmedu Njemacke i Ujedinjene Kraljevine, u daljnjem
tekstu: DBA-GB), osobito ¢lanak VI. stavak 1.

Prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Medu strankama je sporno ima li tuzitelj u skladu s ¢lankom 32. stavkom 5.
KStG-a pravo na povrat poreza na dohodak od kapitala u pogledu dividendi
povezanih s udjelima u slobodnoj prodaji za sporno razdoblje izm€du 2006. i
2008. Tuzitelj je drustvo kapitala sa sjediStem u Velikoj Britaniji, koje je u
spornim godinama 2006., 2007. i 2008. drzalo 5,26 % temeljnog kapitala drustva
Ambratec GmbH iz Mainza. Tuzitelj je u stopostotnom vlasniStvuydruStva The
Amber Chemical Co. Ltd., koje je uvrsteno na burzu. Fijekom Spornih godina
primao je raspodjele dobiti od drustva Ambratec GmbH. Dru§tvo “Ambratec
GmbH je u pogledu tih raspodjela dobiti odbilo i platilo ‘porez na“dohodak od
kapitala u iznosu od 20 % uvecan za dodatak solidarnosti,iznosu od 5,5 %.

Tuzitelj je zahtjevom od 29. prosinca 2009., koji je ‘tuzenikizaptimio 31. prosinca
2009., zatrazio povrat odbijenog i plac¢emnog porezayna “dehodak od kapitala
uvecanog za dodatak solidarnosti za spotno razdobljeyizmedu 2006. i 2008. Jedan
dio zahtjeva temeljio je na ¢lanku 50id stavkudl. EStG-a u vezi s ¢lankom VI.
stavkom 1. DBA-GB-a s obziromwna to da je DBA-GB-om ograni¢ena stopa
poreza po odbitku na 15 %. Drugi dioyu pegledu, povrata preostalog poreza na
dohodak od kapitala temeljiogje na,temeljnim slobodama koje proizlaze iz UEZ-a
odnosno UFEU-a. Tuzénik jeWrjesenjem od 7. listopada 2010. odlucio o
zahtjevima na temelju ¢lanka 50.d. stavka 1. EStG-a u vezi s ¢lankom VL
stavkom 1. DBA-GB-a.te je u'tem pagledu odobrio povrat poreza na dohodak od
kapitala uvec¢anog za dodatak solidarnosti u skladu s podnesenim zahtjevima.
Nadalje, upucujuéiyna zahtjey od 31. prosinca 2009., rjeSenjima od 8. lipnja 2015.
odbio je wrpogledu spernih gedina oslobodenje i povrat njemackih poreza na
preostali “dohodak;, ody kapitala po odbitku u skladu s ¢lankom 32. stavkom 5.
KStG=a. Tuzitelj je‘pravedobno podnio prigovor protiv tih rjeSenja. Odlukama od
22. sijecnja 2016. ti su prigovori odbijeni kao neosnovani. Tuzitelj je nakon toga
pravodobno pednioduzbu.

TuZiteljeva argumentacija

U prilog svojoj tuzbi tuzitelj isti¢e da su podneseni dokazi u smislu ¢lanka 32.
stavka 5. prve recenice toc¢aka (b) i () KStG-a. Smatra da je cilj ¢lanka 32. stavka
5. KStG-a pravom stranog vjerovnika dohodaka od kapitala na povrat u
slu¢ajevima koje je utvrdio Sud Europske unije izbje¢i konacan teret inozemnih
drustva kapitala (mati¢na drustva) koja su primila dividendu od svojih tuzemnih
drustava kceri. Tuzitelj sa sjediStem u Velikoj Britaniji tvrdi da su se tijekom
spornih godina sastanci upravnog odbora odrzavali u Engleskoj. Osim toga,
navodi da njegovi direktori uglavnom imaju boraviste u Engleskoj. Istice da je
podnio potvrdu poreznog tijela Ujedinjene Kraljevine od 12. kolovoza 2014. Tvrdi
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da je takoder dokazao da mu se njemacki porez na dohodak od kapitala ne moze
uracunati, da ga ne moze ni prenijeti te da uraCunavanje, odbitak ni prenoSenje
takoder nisu stvarno izvrSeni.

Podnio je dokaz u obliku izra€una poreza u mjeri u kojoj je tuZenik trazio dostavu
potvrde drzave poslovnog nastana da se ne samo njemu, nego ni osobi koja
izravno ili neizravno drzi udjele u njegovu kapitalu ne moze uracunati porez na
dohodak od kapitala po odbitku ne moze nadoknaditi ni uzeti u obzir za smanjenje
poreza. Iz toga se prema njegovu misljenju moze zakljuciti da na razini mati¢nog
druStva Amber Chemical Co. Ltd. nisu ura¢unani njemacki porezi pe‘odbitku (¢ak
ni u pogledu izravno primljenog dijela dividende) te da bi se G tom, smislu u
potpunosti izgubili podaci o dividendama primljenima na raziniydrustva kéeri,
dakle tuzitelja, i njemackom porezu po odbitku povezanom s‘njima. Smatra‘da se
na toj razini ne moZze traziti dostava potvrde porezne upravey Ujedinjene
Kraljevine. Napominje da se podnosSenje tog, dokaza treba “smatrati
neproporcionalnim te da ono nije predvideno ni ¢lankem 32 stavkomyS. KStG-a
ni ¢lankom 90. stavcima 1. i 2. AO-a jer se timesprekoracuje one Stopje nuzno za
razmatranje prava na povrat u skladu s ¢lankem 32.%stavkem's. KStG-a i odluku
kojom se ono priznaje.

Prema njegovu misljenju nije potreban daljnji‘dokaz oytome da nije moguce takvo
uraCunavanje na razini osobe koja izrayno ili neizrayno drzi udjele u njegovu
kapitalu jer se tim osobama ne pripisuju odgovarajuct prihodi. Tvrdi, medutim, da
bi se proporcionalnost o¢igledno narusilayzahtijevanjem da osobe koje izravno ili
neizravno drze udjele u &Kapitaludrustvaizravno uvrStenog na burzu dostave
obrazac potvrde. U tom bi, pogledu ‘€injenica da ¢lanovi mati¢nog drusStva vise
nisu odredivi tijekom razdoblja raspodjele trebala biti dovoljna da se iskljuci
podnosenje dokaza. Twuzitelj je, tijekom postupka povodom predmetne tuzbe
dostavio opce petvrde,porezne upraye Ujedinjene Kraljevine o neuracunavanju od
24. svibnja 2016.%]z tegaproizlazi da uracunavanje u pravilu nije moguce
iskljucive u shacaju, osobarkoje neizravno drze udjele (to jest izravnih vlasnika
udjela u tuziteljevu kapitalu). Tuzitelj tvrdi da se zahtijevanjem dostave takve
opce potvrde krsi pravo Unije 1 ustavno pravo.

Argumentacija tuZenika

Tuzenik tvedi da ne postoji pravo na povrat u skladu s ¢lankom 32. stavkom 5.
KStG-ajer tuzitelj nije dokazao da su ispunjeni uvjeti za povrat. Navodi da tuzitelj
nije podnio zakonom propisane dokaze u skladu s ¢lankom 32. stavkom 5. prvom
re¢enicom. tockama (b) i (¢) KStG-a u pogledu mjesta svoje uprave. Napominje,
nadalje, da je u skladu s ¢lankom 32. stavkom 5. drugom rec¢enicom to¢kom 5.
KStG-a predviden uvjet da uracunavanje, odbitak ni prenosenje poreza po odbitku
nisu bili mogu¢i ni na razini samog tuzitelja ni u slucaju izravnog ili neizravnog
vlasnika udjela u njegovu kapitalu. Istice da je ta odredba poblize odredena
teretom dokazivanja iz ¢lanka 32. stavka 5. pete reCenice KStG-a. Navodi da je u
skladu s njim, pored dokaza da u nacelu ne postoji moguénost takve olakSice,
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potrebno takoder dokazati da olakSica stvarno nije primijenjena. Tvrdi da zahtjev
u pogledu dokazivanja podrazumijeva i obvezu navodenja detaljnih podataka o
to¢no odredenoj skupini osoba koje su izravni 1 neizravni vlasnici udjela, neovisno
0 njihovu pravnom obliku. Smatra da je u tu svrhu prikladno predociti organigram
u kojem je prikazan cjelokupan vlasnicki lanac sve do posljednje neizravne osobe.
Napominje da tuzitelj nije ispunio ni taj uvjet. Istice da tuzitelj nije podnio dokaz
0 nemogucnosti poreznog tretmana spornog iznosa odbitka u pogledu odredenog
izravnog ili neizravnog vlasnika udjela u njegovu kapitalu u odnosnoj drzavi
poslovnog nastana (¢lanak 32. stavak 5. druga recenica tocka 5. u vezi s clankom
32. stavkom 5. petom reCenicom KStG-a). Zahtjev u pogleduf dokazivanja
predviden ¢lankom 32. stavkom 5. treCom recenicom KStG-a pe dovedi prema
njegovu misljenju do neopravdane diskriminacije.

Smatra da je eventualno ograniCenje temeljnih sloboda Zajamcenih®*govorom o
EU-u opravdano ako se njime nastoji ocuvati uskladenost poreznog-sustava.
Navodi da to pretpostavlja izravnu vezu izmedu doti€ne porezne pogodnosti i
prebijanja te pogodnosti odredenim poreznim mametom, (presude od, 13. ozujka
2007., C-524/04, Test Claimants, t. 68., i @d 8. ‘studenoga, 2007., C-379/05,
Amurta, t. 46.). Smatra, stoga, da nije nuzno da Savezna Republika Njemacka
umanyji porezno opterecenje ako su se dividende koje suyisplatila drustva kapitala
sa sjediStem u Njemackoj stvarno izuzele\ili megle izuzetitod poreza na dohodak
od kapitala po odbitku ve¢ umanjenjem poreznog opterecenja izravnog ili
neizravnog primatelja dividendi(u drzavi peslovnog nastana. Porezna tijela drzave
¢lanice Europske unije stoga bi trebala trazitiod poreznog obveznika sve dokaze
potrebne za ocjenu pitanjajesudli ispunjeni uvjeti za poreznu pogodnost u skladu s
relevantnim zakonodavstvom, ukljacujuci pitanje koji su se porezni odbici stvarno
primijenili u drugimfdrzavama,¢lanicama (presude od 30. lipnja 2011., C-262/09,
Meilicke 11, i od 10y veljace 2011y, C-436/08, Haribo).

Ocjena spora.s obzirem na nacionalno pravo

U slucaju taspodjele ‘dobiti ¢lan druStva s poslovnim nastanom u inozemstvu
ostvaruje dohotke od\kapitala u smislu ¢lanka 20. stavka 1. tocke 1. EStG-a, koji
pedlijezu ograni€enoj poreznoj obvezi na temelju ¢lanka 49. stavka 1. tocke 5.a
EStG-a. Pritomise dohodak od kapitala oporezuje porezom na dohodak po odbitku
(porez, na "dohodak od kapitala) u skladu s ¢lankom 43. stavkom 1. prvom
recenicomytockom 1. EStG-a (u vezi s ¢lankom 31. stavkom 1. prvom recenicom
KStG-ay u slucaju drustva kapitala). Postoji moguénost povrata odbijenog i
placenog poreza na dohodak od kapitala. Uvjeti za povrat razlikuju se ovisno o
tome drzi li subjekt s poslovnim nastanom u tuzemstvu ili inozemstvu udio u
slobodnoj prodaji, to jest udio manji od 15 % odnosno 10 %. Ako subjekt s
poslovnim nastanom u tuzemstvu drzi udio u slobodnoj prodaji, dividende koje
mu rezidentno drustvo raspodijeli tijekom spornih godina, a do stupanja na snagu
Zakona o provedbi presude Suda Europske unije od 20. listopada 2011. u
predmetu C-284/09, izuzete su od poreza u skladu s ¢lankom 8.b stavkom 1.
KStG-a. U skladu s ¢lankom 31. stavkom 1. KStG-a u vezi s ¢lankom 36. stavkom
2. tockom 2. EStG-a, porez na dohodak od kapitala po odbitku u predmetnom
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razdoblju uraCunava se u porezni dug tuzemnog subjekta te se takoder moze
vratiti. UraCunavanje (i eventualni povrat) poreza na dohodak od kapitala
podrazumijeva pretpostavlja da se taj porez odbio i platio. To se mora dokazati
podnosSenjem potvrde u skladu s ¢lankom 45.a stavcima 2. ili 3. EStG-a. U
pogledu raspodijela dividendi subjektima s poslovnim nastanom u inozemstvu koji
drze udio u slobodnoj prodaji zakonom je u clanku 32. stavku 5. KStG-a
predvidena mogucnost povrata poreza na dohodak od kapitala. Medutim, ti se
uvjeti razlikuju od onih koji se primjenjuju na uratunavanje 0dnosno povrat
poreza na dohodak od kapitala rezidentnim drustvima.

aa. Povijest nastanka ¢lanka 32. stavka 5. KStG-a

Zakonodavac je uveo Clanak 32. stavak 5. KStG-a nakon donesenja presudeySuda
Europske unije od 20. listopada 2011., C-284/09. Njome je Sud presudio dayse
ucinkom povrata u slucaju poreznog odbitka u skladu s €lankom 32. stavkom 1.
KStG-a u pogledu dividendi raspodijeljenih nerezidentaim subjektima‘koji nemaju
najnizi udio propisan Direktivom o maticnim dmuStvimayi ‘drustvima kcerima krsi
slobodno kretanje kapitala utvrdeno UFEU-om,i Sporazumomio EGP-u.

bb. Sadrzaj odredbe ¢lanka 32. stavka 5.’ KStG-a

Clankom 32. stavkom 5. KStG-a utvrduju se razliiti uvjeti za povrat poreza na
dohodak od kapitala, ukljucujucidodredene terete dokazivanja i obveze podnosenja
potvrda. On glasi kako slijedi:

(5) Ako se porez na doebithvjerovnika dohodaka od kapitala u smislu
Clanka 20. stavka 1. to€ke 1. Zakona.0 porezu na dohodak odbija u skladu sa
stavkom 1., odbijen i placen porez na dohodak od kapitala vratit ée se
vjerovniku dohodaka od kapitala u skladu s clankom 36. stavkom 2. tockom
Zakona o'poerezu'na dohodak ako

1. € je vjerovaik dehedaka od kapitala drustvo koje podlijeze ograni¢enoj
poreznoj,obvezi na temelju ¢lanka 2. tocke 1., a

(@) “takoder je drustvo u smislu ¢lanka 54. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije ili ¢lanka 34. Sporazuma o Europskom gospodarskom
prostoru,

(b) njegovo sjediste i mjesto uprave nalaze se unutar drzavnog
podru¢ja drzave clanice Europske unije ili drzave na koju se
primjenjuje Sporazum o Europskom gospodarskom prostoru,

() u drzavi mjesta svoje uprave bez moguénosti izbora i izuzeca
podlijeze neogranic¢enoj poreznoj obvezi koja je usporediva s clankom
1., te
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2. vjerovnik izravno sudjeluje u temeljnom kapitalu drustva duznika
dohotka od kapitala i ne ispunjava uvjet u pogledu najnizeg udjela
propisan ¢lankom 43.b stavkom 2. Zakona o porezu na dohodak.

Prva recenica primjenjuje se isklju¢ivo pod uvjetom da:

1. drugim propisima nije predviden povrat predmetnog poreza na
dohodak od kapitala,

2.  se dohotci od kapitala u skladu s ¢lankom 8.b stavkom 1. 1€ uzimaju u
obzir prilikom odredivanja prihoda,

3. se dohotci od kapitala u skladu s pravnim sustavima treéih zemalja ne
pripisuju osobi koja nema pravo na povrat u_skladu Ssovim stavkom
ako je izravno ostvarila dohotke od kapitala,

4.  pravo na potpuni ili djelomi¢ni povrat porezama dehodak aod kapitala
nije iskljueno u sluc¢aju odgovarajuéeprimjene€lanka 50.d stavka 3.
Zakona o porezu na dohodak, i

5. se porez na dohodak od kapitalayne moze seyuracunati vjerovniku ili
izravnom ili neizravnom wlasniku udjela tyvjerovnikovu kapitalu niti
se moze odbiti kao opesativni, trosak iliyposlovni troskovi; moguénost
prenosenja poreznog Kreditayizjednacena je s uraCunavanjem.

Vjerovnik dohodaka od kapitala, mera dokazati*da su ispunjeni uvjeti za povrat.
Konkretno, potvrdom potreznih tijela, svoje drzave poslovnog nastana mora
dokazati da se smatta porezmim rezidentom u toj drzavi, da ondje podlijeZze
neogranicenoj obvezi placanja poreza na dobit i da nije izuzet od poreza na dobit
te da je stvarmiyprimateljsdohodaka od kapitala. 1z potvrde inozemne porezne
uprave mora proizlaziti'da se,njemacki porez na dohodak od kapitala ne moze
uracunati;, odbitini prenijetite u kojoj mjeri uraCunavanje, odbitak ni prenosenje
nisu_stvarng, izvrseni.WPorez na dohodak od kapitala vraca se u pogledu svih
dohodaka od kapitala u smislu prve recenice primljenih u kalendarskoj godini na
temeljuyrjeSenjae oslobodenju od poreza u skladu s ¢lankom 155. stavkom 1.
trecom recenicom Opceg poreznog zakonika.

Prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Pokretanje postupka pred Sudom nuzno je na temelju ¢lanka 267. UFEU-a jer je
dvojbeno tumacenje slobodnog kretanja kapitala na temelju ¢lanka 63. UFEU-a
(prije ¢lanak 56. UEZ-a). Za ishod postupka povodom predmetne tuzbe kljucno je
jesu li uvjeti koje je utvrdio njemacki zakonodavac u ¢lanku 32. stavku 5. KStG-a,
o kojima ovisi povrat poreza na dohodak od kapitala u slucaju dividendi
povezanih s udjelima u slobodnoj prodaji, to jest dividendi povezanih s udjelima
manjima od 15 % (u pogledu raspodjela do 31. prosinca 2008.) odnosno 10 % (u
pogledu raspodjela nakon 31. prosinca 2008.), u skladu s pravom Unije te stoga
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primjenjivi. Prethodna pitanja relevantna su za donoSenje odluke u ovom
predmetu. Osim dvojbenog uvjeta navedenog u prethodnom pitanju, ispunjeni su
svi ostali uvjeti za povrat u skladu s ¢lankom 32. stavkom 5. KStG-a. Clanak 32.
stavak 5. KStG-a primjenjiv je na sporne godine u skladu s ¢lankom 34. stavkom
13.b KStG-a. Dividende u pogledu kojih je sporan porez na dohodak od kapitala
dobit odbijen i plac¢en predstavljaju u materijalnom smislu dohotke od kapitala u
skladu s ¢lankom 20. stavkom 1. tockom 1. EStG-a (¢lanak 32. stavak 5. prva
recenica KStG-a).

Pravo na povrat pretpostavlja da je vjerovnik druStvo podloznef ogranicenoj
poreznoj obvezi u smislu €lanka 54. UFEU-a (Clanak 32. stavak 5. tocka 1.
podtocka (a) KStG-a) koje ima sjediste (¢lanak 10. AO-a) i mjestowupraveyclanak
11. AO-a) na drzavnom podruc¢ju drzave €lanice EU-a ili_drzave clanice EGP-a
(¢lanak 32. stavak 5. prva re€enica tocka 1. podtoCka(b) KStG-a)tenu drzavi
mjesta svoje uprave bez mogucnosti izbora 1 izuzeéa pedlijeZe “neograni¢enoj
poreznoj obvezi koja je usporediva s ¢lankom 1. KStG-a (€lanak 32 stavak 5.
prva recenica tocka 1. podtocka (c) KStG-a). Ti swuvjetiyispunjeni. Tuzitelj je kao
primatelj dividende od drustva sa sjediStem u“Njemackojy drustvo podlozno
ogranicenoj poreznoj obvezi na temelju ¢lanka’2. tockenl., KStG-a. Takoder je
drustvo u smislu ¢lanka 54. UFEU-a (¢lanak 32. stavakyS. tocka 1. podtocka (a)
KStG-a). Ispunjen je i uvjet iz c¢lamka32."stavka'5. prve recenice tocke 1.
podtocke (b) KStG-a. I tuziteljevo. sjediSte u smislu_/€lanka 10. AO-a i mjesto
uprave u smislu ¢lanka 11. AO-a nalaze,se'u Velikoj Britaniji.

Sto se tide, osobito, mjestafipraye,ituzitelj je svojom argumentacijom u dovoljnoj
mjeri uvjerio ovo sudskowvijece te je, podnosenjem odgovaraju¢ih dokumenata
dokazao da njegovi direktori‘uglavnom imaju poslovni nastan u Engleskoj i da su
se sjednice upravhog ‘odbora odrzavale u sjediStu druStva u Velikoj Britaniji.
Tuzitelj je u tem pogledw, dostavie izvadak iz engleskog trgovackog registra s
popisom osoba “Koje, usnjegevo ime djeluju, a koje su imale poslovni nastan
preteznodi Engleskoj. Osim, toga, tuzitelj je dostavio dva zapisnika o sastancima
direktora ‘od 31. sijeénja 2007. koji su odrzani u sjediStu drustva. Takoder je
podnioyizvjesée direktora i financijske izvjeStaje na dan 31. ozujka 2009., u
kojimay, suy,,, UK, based directors” izri¢ito navedeni kao ,key management
personnel’’.

Neaovisne,o tome, ovo sudsko vije¢e smatra da se zahtjevom da se sjediste (¢lanak
10. AO-a) 1 mjesto uprave (Clanak 11. AO-a) moraju nalaziti na drZavnom
podrucjurdrzave Clanice EU-a ili drzave ¢lanice EGP-a (¢lanak 32. stavak 5. prva
recenica tocka 1. KStG-a) krsi primarno pravo Unije te da se on stoga ionako ne
primjenjuje. Naime, novo uredenje temelji se na krSenju slobodnog kretanja
kapitala, a doseg te temeljne slobode u pravilu utjece na tre¢e zemlje. Tako je Sud
EU-a svoju odluku od 20. listopada 2011. (C-284/09), zbog koje je uveden ¢lanak
32. stavak 5. KStG-a, temeljio na slobodnom kretanju kapitala (¢lanak 63. UFEU-
a), a upravo ne na slobodi poslovnog nastana (¢lanak 49. UFEU-a). U njoj je Sud
Europske unije naveo da drzava cClanica krSi obveze koje ima na temelju ¢lanka
56. stavka 1. UEZ-a, odnosno slobodno kretanje kapitala, time $to je dividende



ACC SILICONES

raspodijeljene drustvima sa sjediStem u drugim drzavama c¢lanicama podvrgnula
strozem oporezivanju od dividendi raspodijeljenih druStvima sa sjediStem u
tuzemstvu ako ne postoji najmanji udio mati¢nog drustva u kapitalu drustva kceri,
predviden ¢lankom 3. stavkom 1. to¢kom (a) Direktive 90/435. Cinjenica da se to
smatra krSenjem slobodnog kretanja kapitala znac¢i da se mati¢na druStva sa
sjediStem u tre¢im zemljama koje nemaju najnizi udio mogu pozivati na krsenje
europskog primarnog prava. Naime, slobodno kretanje kapitala je jedina temeljna
sloboda koja je primjenjiva i u odnosu na tre¢e zemlje (vidjeti presudu od 18.
prosinca 2007., C-101/05). Tako se ¢lankom 63. stavkom 1. UFEU-a (prije ¢lanak
56. UEZ-a) odreduje da su zabranjena sva ogranienja kretanja Kapitala medu
drzavama ¢lanicama te izmedu drzava Clanica i tre¢ih zemalja.

To je potvrdeno presudom Europskog suda od 13. studenoga®2019y, (C-641/17,
College Pension Plan of British Columbia/Finanzamt Munchen). " skladu s njom,
oporezivanjem dividendi povezanih s udjelima u slobednoj, predaji“keje su
raspodijeljene inozemnim mirovinskim fondovima kr§i sel slobodno kretanje
kapitala. Naime, rezidentni mirovinski fondovimmogutprimatiy,dividende te su
pritom oslobodeni poreza jer u okviru postupka razseza,poteza mogu odbijeni
porez na dohodak od kapitala uracunati porezuna debituilizdobiti povrat gotovo
¢itavog tog poreza. Suprotno tomu, u pogledu nerezidentnih mirovinskih fondova,
odnosno, §to se tice ¢injenicnog stanja,u navedenom predmetu, mirovinskog fonda
sa sjediStem u Kanadi, to jest_trecojydrzavi, ‘takva uracunavanja ili povrati
iskljuCeni su s obzirom na to da je zaytakve'mirovinske fondove porez na dobit
placen po odbitku konacan, u skladu s clankom 32" stavkom 1. tockom 2. KStG-a
te u pogledu njih ¢ini konaéno'porezno opterecenje. Stoga je Sud u tom predmetu
smatrao da je doslo do poyrede ‘slobednog kretanja kapitala. Slijedom toga, ta
presuda takoder goveri u prilog tomu da se ni drustva sa sjediStem u tre¢im
drzavama koja ostvaruju,dohodak od'dividendi povezanih s udjelima u slobodnoj
prodaji ne bi smjela na temelju slobodnog kretanja kapitala staviti u nepovoljniji
polozaj nego drustvassa sjediStem u tuzemstvu, tj. unutar Zajednice, koja ostvaruju
dohodaked dividendi povezanih s udjelima u slobodnoj prodaji.

Buduéiy, da “tuziteljs udjelom od 5,26 % tijekom spornih godina nema
kontrolirajuci postotak vlasnickoga kapitala drustva Ambratec GmbH, u svakom
sluéaju besprédmetna je u tom pogledu odluka o odnosu izmedu slobodnog
kretanja kapitala”i slobode poslovnog nastana, posebice u situacijama koje
ukljucujintreée drzave. Sto se tice povrede slobodnog kretanja kapitala, ¢lanak 32.
stavak$. prvu recenicu tocku 1. KStG-a valja ograniciti na nacin da se primjenjuje
i na drustva sa sjedistem i/ili sjediStem uprave u tre¢im drzavama. Pravo Europske
unije je u skladu s ¢lankom 23. GG-a i ¢lankom 267. UFEU-a sastavni dio
njemackog saveznog prava, i to s prednosti primjene pred nacionalnim pravom.
Sudovi zbog toga ne mogu primijeniti odredbe njemackog prava u mjeri u kojoj se
njima krsi pravo Unije.

Medutim, nacionalna norma u pravilu nije u potpunosti neprimjenjiva u slucaju
krSenja primarnog prava EU-a. Naime, prednost primjene prava Zajednice nema
takav u¢inak da se u potpunosti ne primijeni norma koja je u suprotnosti s pravom
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Unije. Umjesto toga, zahtjeve utvrdene pravom Zajednice koje je Sud Europske
unije formulirao na obvezujuc¢i nacin treba u odgovaraju¢im sluc¢ajevima u doticne
norme unijeti na nain koji se naziva umanjenje za odrzavanje valjanosti
(»geltungserhaltende Reduktion™). Time se u okviru razvoja sudske prakse stvara
stanje u skladu s pravom Unije. S obzirom na prethodno navedeno, ¢lanak 32.
stavak 5. prvu recenicu tocku 1. KStG-a valja tumaciti na nacin da se propis
primjenjuje i na drutva sa sjedistem i/ili sjedi§tem uprave u tre¢im drzavama. Sto
se tice spornog slucaja, to znaci da bi odredba ¢lanka 32. stavka 5. EStG-a bila
mjerodavna 1 da sjediSte tuziteljeve uprave nije bilo u Velikoj Britaniji. Naime,
mjesto sjediSta uprave u drzavi ¢lanici EU-a ili drzavi EGP-a nije‘relevantno s
obzirom na prethodno navedeni nacin tumacenja norme.

Ispunjen je i uvjet predviden ¢lankom 32. stavkom 5. prvom re€enicom tockom 1.
podtockom (c) KStG-a. Tuzitelj] u drzavi mjesta svoje uprave pedlijeze bez
mogucénosti izbora i izuze¢a neogranicenoj poreznoj ebvezi koja je,usporediva s
¢lankom 1. KStG-a. Mjesto tuZziteljeve uprave nalazi se @, Velikoj Britaniji. Ondje
tuzitelj takoder podlijeze neogranic¢enoj poreznojsebvezi:\Ne,postoji mi mogucnost
izbora ni izuzece. Takoder je udovoljeno zahtjevu iz, Clankay32.“stavka 5. prve
recenice tocke 2. KStG-a. Nerezidentno jnaticne druStve, mora»u skladu s tom
odredbom izravno sudjelovati u temeljmomikapitala, drustva“duznika dohotka od
kapitala i ne smije ispunjavati uvjet w pogleduynajnizeg udjela propisan ¢lankom
43.b stavkom 2. EStG-a. Udio stoga mora biti manji od 10 %. Tuzitelj ima udio od
5,26 % u temeljnom kapitalu njemackeg druStva Ambratec GmbH, koji je prema
tome manji od 10 %. Potvrda britanskih poréeznih tijela (HM Revenue & Custom)
od 12. kolovoza 2014. udevoljaya zahtjevima u pogledu dokazivanja iz ¢lanka 32.
stavka 5. Cetvrte recenice KStG-a.

Clankom 32. stavkom®¥. drugom reenicom to¢kom 1. KStG-a zahtijeva se da
vjerovnik dohodaka od kapitala neimoze traziti povrat na temelju drugih propisa.
Taj uvjet je ispunjens, Konkretno, u spornom slucaju nije mogu¢ povrat u skladu s
¢lankomA4.a stavkom 9uili clankom 50.d stavkom 1. drugom recenicom EStG-a.
Ispunjen jeyi uvjetypredyiden ¢lankom 32. stavkom 5. drugom recenicom tockom
2. KStG-a. Uy skladu s“€lankom 32. stavkom 5. drugom recenicom to¢kom 2.
KStG-a, pravo na povrat u smislu ¢lanka 32. stavka 5. prve reCenice KStG-a moze
se uzeti ‘u obzir iskljucivo u pogledu dohodaka od kapitala koji se u skladu s
¢lankom &b stavkom 1. KStG-a ne uzimaju u obzir prilikom odredivanja prihoda.
Tako se,'s,jedne strane, zakonom osigurava da se pravo na povrat u smislu ¢lanka
8.b stavka5.ne umanjuje za pausalne poslovne troskove koji se ne mogu odbiti. S
druge strane, i prije svega, upuc¢ivanjem na clanak 8.b stavak 1. KStG-a sprecava
se povrat poreza na dohodak od kapitala u slucajevima predvidenima novom
verzijom cClanka 8.b stavka 4., tj. u slucajevima oporezivih udjela u slobodnoj
prodaji. Postupkom povrata u skladu s ¢lankom 32. stavkom 5. KStG-a stoga su
bez ograni¢enja, ukljucujuci kvalificirane udjele i udjele u slobodnoj prodaji,
odsad obuhvaceni iskljucivo primici primljeni do referentnog datuma 28. veljace
2013.; vidjeti ¢lanak 34. stavak 7.a drugu recenicu, kako je izmijenjen Zakonom o
provedbi presude Suda Europske unije od 21. ozujka 2013. Taj je uvjet ispunjen u
pogledu raspodjela dividendi tijekom spornih godina.
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U spornom slucaju ispunjen je uvjet predviden ¢lankom 32. stavkom 5. drugom
reCenicom to¢kom 3. KStG-a, prema kojem se dohotci od kapitala u skladu s
pravnim sustavima tre¢ih zemalja ne pripisuju osobi koja nema pravo na povrat u
skladu s ovim stavkom ako je izravno ostvarila dohotke od kapitala. Konkretno, s
obzirom na strana pravila koja se odnose, primjerice, na oporezivanje grupacije,
sporne dividende ne pripisuju se nijednoj osobi koja sama ne bi mogla zahtijevati
povrat u smislu c¢lanka 32. stavka5. KStG-a. Konacno, tuziteljevo pravo na
potpuni ili djelomi¢ni povrat poreza na dohodak od kapitala nije iskljuceno u
slu¢aju odgovarajué¢e primjene ¢lanka 50.d stavka 3. EStG-a, jer nisu ispunjeni
uvjeti utvrdeni tom odredbom. U tim okolnostima nije potrebno odluciti o
zakonitosti tog uvjeta.

Medutim, problemati¢nim se €ini zahtjev iz ¢lanka 32. stavka®$. druge recenice
tocke 5. KStG-a. U skladu s njim, pravo na povrat odbit ¢e seyakoy,se,odbijeni
porez na dohodak od kapitala ne moze uracunati yjeroyniku iliyizravmem ili
neizravnom vlasniku udjela u vjerovnikovu kapitalu ‘niti ‘§¢ mozehodbiti kao
operativni trosak ili poslovni troskovi; u tom jepegleduidoyoljna veé, moguénost
prenosenja poreznog kredita. Na taj ¢e se nac€in povsat u, skladu's clankom 32.
stavkom 5. KStG-a odobriti isklju¢ivo ako se nepoveljniji polozaj nerezidentnih
primatelja dividendi u odnosu na rezidentne ptimatelje ‘dividendi ne mozZe
izjednaditi uracunavanjem, odbitkom od perezne “osnovice ili prenoSenjem
poreznog kredita u inozemstvo.

Osim toga, potvrdom inozemne'‘porezneiuprayve 1z°koje proizlazi da se njemacki
porez na dohodak od kapitalayne moze uracunati, odbiti ni prenijeti te u kojoj
mjeri uracunavanje, odbitak ni ptenosenje nisu stvarno izvrSeni tuZzitelj] mora u
skladu s ¢lankom 32gstavkomy5. petom re€enicom KStG-a dokazati da je ispunjen
taj uvjet. U tom pogledu ovo sudsko wijece tumaci zakonsku odredbu na nacin da
se potvrda mora podnijetiyi u poglédu vjerovnika dohodaka od kapitala, to jest
tuzitelja u glavnemypostupku, i u pogledu svih izravnih i1 neizravnih vlasnika
udjela. Naime,%edredba je formulirana na opcenit nacin, tako da ju valjda tumaciti
opcenito, aytime Ww,odnosu na sve razine. To potvrduje njezin sustavni odnos s
Clankom 32.%stavkem S» drugom recCenicom tockom 5. KStG-a, u kojem se
zahtijeva da_se porez na dohodak od kapitala ne moze uracunati vjerovniku ili
1zraynom, il neizravnom vlasniku udjela u vjerovnikovu kapitalu niti se moze
odbiti kao ‘@perativni troSak ili poslovni troskovi. S obzirom na taj uvjet, zahtjev u
pogledu“potvrde, koji je ocigledno povezan s ¢lankom 32. stavkom 5. drugom
recenicom tockom 5. KStG-a, treba iz sustavnih razloga takoder prosiriti na sve
razine sudjelovanja.

Medutim, u predmetnom sluc¢aju nije moguce utvrditi je li ispunjen uvjet
predviden ¢lankom 32. stavkom 5. drugom recenicom tockom 5. KStG-a. Tuzitelj
je u stopostotnom vlasniStvu druStva The Amber Chemical Co. Ltd. Radi se o
drustvu uvrStenom na burzu. Tretman drustva Amber Chemical Co. Ltd., a
posebice njegovih ¢lanova, u vezi s porezom na dohodak od kapitala nije
objektivno razvidan. Sto se ti¢e sdmog tuZitelja, on je podnio potvrdu poreznog
tijela Ujedinjene Kraljevine od 12. kolovoza 2014. Tom se potvrdom i u pogledu
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financijske godine 2006./2007. (priljevi od dividendi u 2006. i 2007.) i u pogledu
financijske godine 2008./2009. (priljevi od dividendi u 2008.) potvrduje da
opterec¢enje njemackim porezom na dohodak od kapitala nije umanjeno te da se ni
ubuduée ne moze umanjiti. Pitanje je li to u pravnom smislu posljedica
oslobodenja od dividendi ili nedostatka obujma uracunavanja zbog gubitaskog
stanja nije relevantno u tom pogledu, suprotno onomu $to tvrdi tuZzenik. Naime, u
nacionalnoj situaciji porez na dohodak od kapitala uracunava se i vrac¢a i tijekom
gubitasSke godine.

Nije mogu¢ odgovarajuc¢i dokaz u pogledu zahtjeva da se ne samo njému, nego ni
izravnom ili neizravnom vlasniku udjela u njegovu kapitalu ne moze, uracunati
porez na dohodak od kapitala po odbitku ni uzeti u obzir za smanjenjeyporeza.
Doduse, tuzitelj je podnio izraCune poreza za maticno druStvowAmber Chemical
Co. Ltd. Cak i kad bi se prihvatila tuZiteljeva tvrdnja dafia razini drustva Amber
Chemical Co. Ltd. nisu uracunani njemacki porezi pe, odbitku, ne“postoje
odgovarajuca utvrdenja u pogledu vlasnika udjela u drustvu Amber Chemical Co.
Ltd. kao neizravnih vlasnika udjela u tuZziteljevuskapitalu. ‘©simytoga nije rijec o
inozemnoj potvrdi u smislu ¢lanka 32. stavka §, pete recenice KStG-a.

1z opée potvrde porezne uprave Ujedinjene,Kraljevineto neuracunavanju od 24.
svibnja 2016. koju je dostavio tuzitelj proizlazi da wracumavanje u pravilu nije
moguce isklju¢ivo u sluc¢aju osoba koje meizravmo dize udjele (to jest izravnih
vlasnika udjela u tuziteljevu kapitalu)aMedutun, rijeéje o opcoj izjavi britanskog
poreznog tijela koja nema nikakvu kemkretnu Wezu s predmetnim slucajem,
osobito s neizravnim vlashikom udjela uituziteljevu kapitalu. Osim toga, nije
poznato u kojim su drzavama neizrayni vlasnici udjela, to jest izravni vlasnici
udjela u drustvu The Amber Chemical Co. Ltd. uvrStenom na burzu, imali
poslovni nastan tijekomyspornihigodina niti se to moze razjasniti. Opce potvrde o
neuracunavanju, kojeyje izdala nadlezna porezna uprava stoga nisu prikladne.
Tuziteljev zahtjev. za,povrat treba zbog toga odbiti na temelju ¢lanka 32. stavka 5.
KStG-a. Medutim, ‘bilo“bidrukcije ako bi se zahtjevom iz ¢lanka 32. stavka 5.
druge recenice tocke 5y KStG-a krsilo slobodno kretanje kapitala, zbog ¢ega ne bi
bio primjenjive U tom bitslucaju valjalo prihvatiti tuziteljev zahtjev za povrat. 1z
toga slijedinda jeypitanje protive li se slobodnom kretanju kapitala odredbe ¢lanka
32 stavka 5¢ druge reCenice toCke 5. 1 ¢lanka 32. stavka 5. pete recenice KStG-a
kljucno za'tjesenje spora.

Dvojbe. ovog sudskog vijeca u pogledu prava Unije odnose se na povredu
slobodnog kretanja kapitala (Clanak 63. stavak 1. i ¢lanak 65. UFEU-a), kao
primarnog prava Zajednice, te na na¢ela proporcionalnosti i korisnog ucinka.

1.  Prvo prethodno pitanje: povreda slobodnog kretanja kapitala (¢lanak
63. stavak 1. i ¢lanak 65. UFEU-a)

Tuzitelj, kao nerezidentno drustvo podlozno ograni¢enoj poreznoj obvezi, placa u
pogledu primljenih dividendi porez na dohodak od kapitala od 15 %, a zbog
Clanka 32. stavka 5. druge reCenice toCke 5. i Clanka 32. stavka 5. pete reCenice
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KStG-a nema moguénosti uraCunavanja ni povrata. Nasuprot tomu, njemackim
drustvima podloznima neograni¢enoj poreznoj obvezi u potpunosti se porez na
dohodak od kapitala uraCunava u njihovu obvezu pla¢anja poreza na dobit i
eventualno vraca. Dvojbe ovog sudskog vijeCa zbog takvog nejednakog
postupanja odnose se na mogucu povredu slobodnog kretanja kapitala u skladu s
¢lankom 63. stavkom 1. u vezi s ¢lankom 65. UFEU-a.

Iz sudske prakse Suda proizlazi da mjere zabranjene ¢lankom 63. stavkom 1.
UFEU-a, kao ograniCenja kretanja kapitala, ukljucuju mjere koje su takve prirode
da mogu odvratiti nerezidente od ulaganja u drzavi ¢lanici ili odvraéaju rezidente
navedene drzave Clanice od ulaganja u drugim drzavama (vidjeti 0sobito presude
od 13. studenoga 2019., C-641/17, C-641/17, College Pension Rlan of,British
Columbia/Finanzamt Minchen, t. 48., i od 10. travnja 2014.,"C=190/12, Emerging
Markets Series of DFA Investment Trust Company, t. 39.).“Konkretnije,
nepovoljno postupanje prema dividendama uplacenima nerezidentnim drustuima u
jednoj drzavi ¢lanici, u odnosu na postupanje rezerviranoyza dividenderezidentnih
drustava moze odvratiti druStva sa sjediStemmu drzaviyClanici gazlic¢itoj od
navedene drzave C¢lanice od ulaganja u tu drzavu‘clamicuti, slijedom navedenog,
predstavlja ogranicenje slobodnog kretanja kapitala nacelno,zabranjeno ¢lankom
63. UFEU- a (u pogledu oporezivanjagnerezidentnih mirovinskinh fondova koji
primaju dividende iz podrucja unutarnZajednice, vidjeti presude od 13. studenoga
2019., C-641/17, College Pension Plan‘ef British'Columbia/Finanzamt Munchen,
t. 49., od 20. listopada 2011.,(C-284/09, Koemisija/Njemacka, t. 72. i sljedeca
tocka, i od 22. studenoga 2012., €-600/10y Komisija/Njemacka, t. 15.).

Primjena tezeg poreznogyoptereéenja na' dividende isplacene nerezidentnim
drustvima od optereéenja koje u odnosu na iste dividende podnose rezidentna
drustva ¢ini takvotnepoyoljno pestupanje (u pogledu oporezivanja nerezidentnih
mirovinskih fondovatkoji'primajudividende iz podrucja unutar Zajednice vidjeti
presude od 13.%studenega 2019., C-641/17, College Pension Plan of British
ColumbialFinanzamt Munchen,*t. 49., te od 17. rujna 2015., C-10/14, C-14/14 i C-
17/14, Miljoen i4dr.,at. 48.). Isto vrijedi i za potpuno ili znatno oslobodenje
dividendi isplacenih, rezidentnom druStvu, dok se na dividende isplacene
nerezidentnom drsuStvui primjenjuje konacan porez po odbitku (vidjeti presudu od
8. studenega2012.7C-342/10, Komisija/Finska, t. 32. 1 33.).

U tom smislu postoji zadiranje u podrucje zastite slobodnog kretanja kapitala u
skladuys ¢lankom 63. UFEU-a. Naime, ¢lankom 32. stavkom 5. KStG-a povezuje
se povratporeza na dohodak od kapitala nerezidentnim drustvima koja drze udjele
u kapitalu rezidentnog drustvu manje od 10 % odnosno 15 % s uvjetima strozima
od onoga u pogledu povrata poreza na dohodak od kapitala nerezidentnim
drustvima koja drze udjele u kapitalu rezidentnog druStvu manje od 10 %
odnosnol5 %. Naime, nerezidentnim druStvima vratit ¢e se porez na dohodak od
kapitala isklju¢ivo ako se odbijeni porez na dohodak od kapitala moze uracunati
vjerovniku ili izravnom ili neizravhom vlasniku udjela u vjerovnikovu kapitalu ili
se moze odbiti kao operativni troSak ili poslovni troskovi. Osim toga, to se u
skladu s ¢lankom 32. stavkom 5. petom re¢enicom KStG-a dokazuje podnoSenjem
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potvrde inozemne porezne uprave. Medutim, taj se zahtjev ne primjenjuje na
povrat poreza na dohodak od kapitala rezidentnim drustvima.

Ovo sudsko vije¢e dvoji u pogledu opravdanosti tog zadiranja. Dvojbeno je jesu li
odredbe ¢lanka 32. stavka 5. druge re€enice tocke 5. 1 ¢lanka 32. stavka 5. pete
recenice KStG-a opravdane u smislu ¢lanka 65. stavka 1. to¢ke (a) UFEU-a. U
skladu s ¢lankom 65. UFEU-a, ¢lanak 63. UFEU-a ne dovodi u pitanje pravo
drzava clanica da primjenjuju odgovaraju¢e odredbe svojeg poreznog prava
kojima se pravi razlika izmedu poreznih obveznika koji nisu u istom polozaju u
pogledu mjesta boravista ili mjesta ulaganja njihova kapitala. Ta _se odredba, S
obzirom na to da predstavlja iznimku od temeljnog nacela slobodnog kretanja
kapitala, mora usko tumaciti. Prema tome, navedena odredba ne meze se¢‘tumaciti
u smislu da je svako porezno zakonodavstvo koje ukljucuje razlikovanje poreznih
obveznika prema mjestu boravista ili drzavi ¢lanici uejoj ulazunsvej kapital
automatski u skladu s UFEU- om (vidjeti presudu ed 13. studenega 2019., C-
641/17, College Pension Plan of British Columbia/Finanzamt Minchen, t. 63.).
Naime, odstupanje predvideno u ¢lanku 65. stayku 1. tocki, (a)3UFEU-a samo je
ograniceno ¢lankom 65. stavkom 3. UFEU-a,rema kojem naecionalne odredbe iz
stavka 1. tog ¢lanka 1. ,ne smiju biti sredstve ptreizveljne diskriminacije ili
prikrivenog ograni¢enja slobodnog kretanjakapitala 1“platnog prometa kako je
utvrdeno u c¢lanku 63. UFEU-a” (vadjeti presude od 13 studenoga 2019., C-
641/17, College Pension Plan of British, Columbia/Finanzamt Minchen, t. 48., i
od 10. travnja 2014., C-190/12, Emerging Markets Series of DFA Investment
Trust Company, t. 55. i 56.).

Nejednako postupanje dopustenoi€lankom, 65. stavkom 1. tockom (a) UFEU-a
mora se stoga razlikevati odydiskriminacije zabranjene clankom 65. stavkom 3.
UFEU-a. U tom sépogledu nacienalni porezni propis moze smatrati uskladenim s
odredbama Ugevorakoje'se odnose na slobodno kretanje kapitala iskljucivo ako
se razlika u postupanju @dnosi na situacije koje nisu objektivno usporedive ili ako
je opravdan vaznimyrazlogom wropcem interesu (vidjeti presude od 13. studenoga
2019., C-'641/17,"College Pension Plan of British Columbia/Finanzamt Munchen,
t. 644,10 ody 10. ‘svibnja 2012., C-338/11 do C-347/11, Santander Asset
Management SGIIC i dr., t. 23.). Pritom se usporedivost situacije s
prekogranicnim, elementom i unutarnje situacije treba ispitati s obzirom na Cilj
predmetnih nacionalnih odredbi, kao i predmet i sadrzaj tih odredbi (vidjeti
presudued “13. studenoga 2019., C-641/17, College Pension Plan of British
Columbia/Finanzamt Miinchen, t. 65.).

Osim toga, polozaj nerezidentnih poreznih obveznika priblizava se situaciji
rezidentnih poreznih obveznika ako drzava, jednostrano ili na temelju sporazuma,
podvrgne porezu na dohodak ne samo rezidentne porezne obveznike nego i
nerezidentne porezne obveznike u pogledu dividendi koje primaju od rezidentnog
drustva (vidjeti presude od 8. studenoga 2007., C-379/05, Amurta, t. 38., i od 20.
listopada 2011., C-284/09, Komisija/Njemacka, t. 56.). Naime, upravo je
izvrSavanje porezne nadleznosti te drZzave ono koje, neovisno o svakom
oporezivanju u drugoj drzavi €lanici, ukljucuje rizik od lancanog oporezivanja ili
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dvostrukoga gospodarskog oporezivanja. U takvom slucaju, kako se nerezidentna
drustva koja su primatelji dividende ne bi suocila s ograni¢enjem slobodnog
kretanja kapitala, u nacelu zabranjenim ¢lankom 63. UFEU-a (prije ¢lanak 56.
UEZ-a), drZava u kojoj je drustvo koje isplacuje dividende rezidentno treba paziti
na to da, s obzirom na sustav predviden njezinim nacionalnim pravom za
sprecavanje ili ublazavanje lancanog oporezivanja ili ekonomskog dvostrukoga
oporezivanja, nerezidentna drustva imaju tretman jednak onome rezidentnih
drustava (vidjeti presude od 8. studenoga 2007., C-379/05, Amurta, t. 39., i od 20.
listopada 2011., C-284/09, Komisija/Njemacka, t. 56.).

Savezna Republika Njemacka se u predmetnom slucaju odlucila“za izvrSavanje
porezne nadleznosti u pogledu dividendi povezanih s udjelima u slobodnojyproda;ji
koje su raspodijeljene rezidentnim drustvima oporezivanjem potezomyna dohedak
od kapitala s naknadnom moguénosti uracunavanja. Medutim, Savezna Republika
Njemacka takoder se odlucila za oporezivanje dividendi povezanih,s udjelima u
slobodnoj prodaji koje su raspodijeljene rezidentnimydru§tvima perezom na
dohodak od kapitala. Ta se drustva nalaze ugusporedivej situaciji, u pogledu
izbjegavanja viSestrukog oporezivanja. Nije razvidnoyda tezidentna drustva koja
primaju dividende povezane s udjelima u slobednoj, predaji nisu usporediva s
nerezidentnim drustvima koja primaju dividende povezane s udjelima u slobodnoj
prodaji. U tom se pogledu ¢ini da nisu ‘opravdani razlicite uvjeti za priznavanje
povrata odnosno ura¢unavanje poreza nadohodak'ed kapitala.

Ovo sudsko vijece takoder dvojio opravdanesti razlicitog postupanja s obzirom
na klauzulu Amurta. Take setkonacna naplata‘poreza na dohodak od kapitala u
drzavi izvora moze premayklauzuli Amurta opravdati ako ga drzava poslovnog
nastana u potpunostipuracunau utvrdeni porez i eventualno vrati (vidjeti presudu
od 8. studenoga 2007.,"€-379/05, Amurta , t. 79. i sljedece tocke); to bi moglo biti
obuhvaceno dyejbenom odredbomi€lanka 32. stavka 5. druge recenice tocke 5.
KStG-a (t.61.). “Takva ‘mogu¢nost uracunavanja u drzavi tuziteljeva poslovnog
nastana moglatbi uypredmetnom slucaju proizlaziti iz ¢lanka 23. stavka 2. tocke
(a) DBA-GB-a. Parez koji se’prema njemackom pravu izravno ili po odbitku placa
na dobiti ili dehotke iz izvora u Njemackoj uracunava se u skladu s tom odredbom
porezima “Ujedmjene Kraljevine, koji se izraCunavaju na temelju dobiti ili
dohedaka koji'sluze 1izracunu njemackog poreza. Posljedi¢no, ako se sporazumom
predvida uracunavanje, to je uracunavanje ograni¢eno na britanski porez koji se
odnosi na, dividende koje raspodjeljuje njemacki subjekt. Stoga nije zajamceno
urac¢unavanje njemackog poreza na dohodak od kapitala u cjelokupnom iznosu od
15 %.

Neizravni vlasnici udjela fakticki se ne mogu utvrditi, tako da nije moguce utvrditi
postoje li bilateralne mogu¢nosti uracunavanja s u¢inkom uracunavanja poreza na
dohodak od kapitala u drzavi poslovnog nastana. Osim toga, prosSirenje ¢lanka 32.
stavka 5. druge recenice tocke 5. KStG-a, posebice i na sve neizravne vlasnike
udjela, pretpostavlja zahtjeve u pogledu utvrdivanja, kojima ne podlijeze
rezidentno drustvo koja prima dividende.

15



ZAHTIJEV ZA PRETHODNU ODLUKU 0D 20. SVIBNJA 2020. — PREDMET C-572/20

2. Drugo prethodno pitanje: povreda nacela proporcionalnosti i korisnog
ucinka

Ako se na prvo prethodno pitanje odgovori nije¢no i1 stoga je u skladu sa
slobodnim kretanjem kapitala da nerezidentno drusStvo koje prima dividende
povezane s udjelima u slobodnoj prodaji mora u svrhu povrata poreza na dohodak
od kapitala podnijeti dokaz u obliku potvrde inozemne porezne uprave da se
njemu ili osobi koja izravno ili neizravno drzi udjele u njegovu kapitalu ne moze
uracunati porez na dohodak od kapitala ili da ga se ne moze odbiti kao operativni
troSak ili poslovne troskove, ovo sudsko vijee dvoji o tome je di s nacelima
proporcionalnosti i korisnog ucinka u suprotnosti takva potvrda ako je
nerezidentnom primatelju dividendi povezanih s udjelima u slobodnojyprodaji
fakticki nemoguce dostaviti tu potvrdu.

U skladu s nacelom korisnog ucinka, drzave ¢lanice_motaju poduzeti sve,mjere
kako bi osigurale da pravo Zajednice bude Stoy, ucinkovitijey, Nacelom
djelotvornosti nalaze se da izvrSavanje pravagdodijeljenih pravnim poretkom
Zajednice ne smije biti prakticki nemoguce ilipretjerano otezano (Vidjeti presude
od 8. ozujka 2001., C-397/98 i C-410/98, Metallgeselischaft,yt. 85., te od 2.
listopada 2003., C-147/01, Weber's Wineworld, “t, 38.). Nacelom
proporcionalnosti nalaze se da su mjere prikladne za ostvatenje tih ciljeva i da se
njima ne prekoracuje ono $to je za to nuzno (vidjeti presudu od 26. veljace 2019.,
C-581/17, Wéchtler, t. 63.).

Cak i ako bi uvjet iz ¢lankan32. stavka 5.\druge recenice totke 5. KStG-a bio u
skladu sa slobodnim kretanjemkapitala, jporezni obveznici koji traze povrat
poreza na dohodak od kapitala (u ovem predmetu: tuzitelj) stavljaju se u iznimno
tezak poloZaj zahtjevom da seypostgjanje tog uvjeta u pogledu svih izravnih i
neizravnih vlasnika ‘€lanoya drustva mora dokazati podnosenjem odgovarajucih
potvrda inozemathyporeznih, tijela u skladu s ¢lankom 32. stavkom 5. petom
recenicom’ KStG-ay Podnosenje tih potvrda ponekad zahtijeva neproporcionalni
napor u vezi s utvrdivanjem-ili cak moze biti prakticno nemoguce, kao Sto je to
slu¢ajpu ovom predmetu, U ovom je slucaju ostvarivanje slobodnog kretanja
kapitala prakticki onemogucéeno poreznom obvezniku koji trazi povrat poreza na
dohodakiod kapitala, odnosno tuzitelju u ovom predmetu. Tim zahtjevom Savezna
Republika‘Njemac€ka stoga nije poduzela mjere kako bi pravo Zajednice bilo $to
ucikovitije; nego je ¢ak fakticki ugrozila njegovu provedbu.

Zakonom, takoder nisu predvidene iznimke od zahtjeva u pogledu dokazivanja iz
Clanka 32. stavka 5. pete recenice KStG-a. U skladu sa zakonskom odredbom, nije
relevantno to da je vjerovniku fakticki nemoguce predociti dokaze ili potvrde
inozemne porezne uprave ni da je to neopravdano. Ovo sudsko vije¢e dvoji o tome
je li to u skladu s aspektima proporcionalnosti povezanima s vladavinom prava, a
posebice s nadelom korisnog uginka priznatim pravom Unije. Cak i ako Sud
drzavi cClanici opcenito odobri Siroke moguénosti u pogledu postupovnog
prenosenja materijalnog prava predvidenog pravom Unije, postoje ogranicenja.
Medutim, one su prekoracene ako je podnosenje dokaza fakticki onemoguéeno.
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