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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2020. november 3.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Finanzgericht Koln (Németorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2020. méjus 20.
Felperes:
ACC Silicones Ltd.
Alperes:

Bundeszentralamtfir Steuern

Az alapeljaras targya

Adojog &, Tékejovedelem-add® — Olyan kulfoldi tarsasdg altal benydujtott,
tokejovedelem=add wisszatéritése iranti kérelem, amelynek részére belfoldi
tarsasdgokbankisreszvenyesi tulajdonként fennallo részesedése alapjan osztalékot
fizetnek

Az elézetes,donteshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az uniés jog értelmezése, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

l. Ellentétes-e az EUMSZ63.cikkel (a kordbbi EK 56. cikkel) az
alapeljarésban szoban forgéhoz hasonld nemzeti addjogi rendelkezés, amely az
olyan kiilfoldi illetdségli tarsasagtol, amely részesedések alapjan osztalékban
részesul, és amelynek részesedése nem éri el a 2003/123 iranyelvvel modositott, a
kiilonb6zo tagallamok anya- és leanyvallalatai esetében alkalmazandé adoztatas
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ko6z0s rendszerérél szolo 90/435 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja
szerinti legalacsonyabb mértéket, a tokejovedelem-add visszatéritése céljabol
megkoveteli annak a kiilfoldi adohatosag altal kiallitott igazolassal torténd
bizonyitdsat, hogy a tékejovedelem-add e tarsasag vagy valamely, e tarsasadgban
kozvetlen vagy kozvetett részesedéssel rendelkezd részvényes esetében nem
szamithatd be, vagy mukodési koltségként vagy reklamkoltségként nem vonhato
le, és hogy ténylegesen sem ker(lt sor beszamitasra, levonasra vagy atvitelre, ha
egy belfoldi illetdségli tarsasagtél azonos mértékli részesedés esetén nem
kovetelnek meg ilyen bizonyitast a tékejovedelem-ado visszateritése céljabol?

Il. Az els6 kérdésre adando nemleges valasz esetén:

Ellentétes-e az aranyossag elvével és az effet utile elvével azhelsé, kérdésben
emlitett igazolassal kapcsolatos kovetelmény, ha az Ugynevezett Kisreszvényesi
tulajdonban allo részesedések alapjan osztalékban részestld kulfoldivilletdségii
személy szamaéra gyakorlatilag lehetetlen ezen igazalés benyujtasa?

A hivatkozott unids jogi rendelkezések

Az Eurépai Uniéo mitkodésérdl szolé, szerzddés (a ‘tovdbbiakban: EUMSZ),
konkrétan a 49., 54., 63., 65. és 267.%¢ikk

A kiilonboz6 tagallamok anya- eSMleanyvallalatai esetében alkalmazand6 adoztatas
kozos rendszerérél szold, (1990, julius 23=i_90/435/EGK tanacsi iranyelv (a
2003/123 iranyelvvel modositott waltezat,, a tovabbiakban: 90/435 iranyelv),
konkrétan a 3. cikk

A kiilonboz6 tagallamoek anya- ésileanyvallalatai esetében alkalmazandé addztatas
kozos rendszerérél sz6lo,"2014, november 30-i 2011/96/EU tanécsi iranyelv (a
tovabbiakban; azvanya- esdeanyyvallalatokrdl szo6lé iranyelv)

A hivatkozottsnemzeti rendelkezések

Grundgesetz flr, die Bundesrepublik Deutschland (a Németorszagi Szdvetségi
Kztarsasag alkatmanya, a tovabbiakban: GG), konkrétan a 23. cikk

Korpersehaftsteuergesetz (a tarsasagi adordl szolo torvény, a tovabbiakban:
KStG), konkrétan a 2., 8b., 31., 32. és 34. 8§ (a Birosagnak a C-284/09. sz. ligyben
2011. oktober 20-an hozott itéletét végrehajtd térvénnyel modositott valtozat)

Einkommensteuergesetz (a jovedelemadérol szOlo toérvény, a tovabbiakban:
EStG), konkrétan a 20., 36., 43., 43b., 44a., 45a., 49. és 50d. §

Abgabenordnung (az addzas rendjérdl szold torvény, a tovabbiakban: AO),
konkrétan a 10., 11., 90. és 155. §
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A Németorszag ¢és az Egyesiilt Kirdlysag kozott 1étrejott, a kettds addztatds
elkertilésérdl szold egyezmény (a tovabbiakban: az Egyesiilt Kirdlysaggal kotott
kettds adoztatasi egyezmény), kiilondsen a VI. cikk (1) bekezdése

A tényallas és az eljaréas rovid bemutatésa

A felek nem értenek egyet abban a kérdésben, hogy a vitatott 2006—-2008. években
a Kkisrészvényesi tulajdonban &ll6 részesedés alapjan fizetett osztalékok
tekintetében megilleti-e a felperest tokejovedelem-ado visszatéritéséhez valo jog a
KStG 32. 8-anak (5) bekezdése szerint. A felperes egy az Egyesilt Kiralysagban
sz€khellyel rendelkezé tOketarsasag, amely a vitatott években, 2006-ban,
2007-ben és 2008-ban 5,26 %-o0s részesedéssel rendelkezett a mainzi YAmbratec
GmbH jegyzett tokéjében. A felperes 100%-0s tulajdonesa asThe Amber
Chemical Co. Ltd., egy tézsdén jegyzett tarsasag. A felperes a‘witatott cuekben
osztalékban részesilt az Ambratec GmbH-tol. Ezen osztalékfizetés alapjan az
Ambratec GmbH  55%-0s  szolidaritasi 4 potlékkal ndvelt — 20%-0s
tokejovedelem-adot vont le és fizetett be.

A 2009. december 29-i, az alpereshez, 20Q%, december, 31-én beérkezett
kérelemmel a felperes a levont és hefizetett, “a “vitatott” 2006—-2008. évekre
vonatkozo, szolidaritasi potlékkal ndvelt tékejévedelem=ado visszatéritéset keérte.
A felperes a kérelem egy részét az EStG-nek az Egyesilt Kirdlysaggal kotott
kettds adoztatasi egyezmény, VI Cikkének (1) bekezdésével 0Osszefliggésben
értelmezett 50d. §-anak (1) bekezdéséresalapozia, mivel az Egyesilt Kiralysaggal
kotott kettds adoztatasigegyezmény Wl5%-rankorlatozza a forrasadd mértéket. A
masik részt a fennmaradg tokejovedelem-ado visszateritése tekintetében az EKSZ,
illetve az EUMSZ ‘szerintiyalapvetéuszabadsagokra alapozza. Az alperes a 2010.
oktober 7-i hatatozatéval, dontottiaz EStG-nek az Egyesilt Kirdlysadggal kotott
kett6s adoztatasi') egyezmény WWVI. cikkének (1) bekezdésével 0sszefliggéshen
értelmezett 50d. 8=anak (1) bekezdésére alapozott kérelmeir6l, és e tekintetben
engedelyeztena “szolidaritasi potlékkal novelt tokejovedelem-add kérelemnek
megfeleldhvisszatéritését. A 2015. junius 8-i hatarozatokkal az alperes a 2009.
december 32:i ‘kérelemre vald hivatkozassal egyebekben a KStG 32. §-4nak
(5) bekezdése “alapjan a vitatott évekre vonatkozbéan elutasitotta a
tokejovedelembdl levont német forrasadd aldli mentesitést €s ezen ado
visszateritesét. A felperes hatdridon beliil panaszt nyujtott be e hatarozatokkal
szemhen:,A panasz targyaban hozott, 2016. januar 22-i hatarozatokkal a
panaszokat mint megalapozatlanokat elutasitottak. Ezt kovetéen a felperes
hataridon beliil keresetet inditott.

A felperes érvei

A felperes a kereset indokolasaként el6adja, hogy benyujtotta a KStG 32. §-a
(5) bekezdése els6 mondata 1. pontjanak b) és c) pontja értelmében vett
bizonyitékokat. A KStG 32. §-a (5) bekezdésének célja, hogy a Birdsag altal eldirt
esetekben —a tokejovedelem kiilfoldi jogosultjanak visszatéritéshez vald joga
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réven — elkeriilje az olyan kilfoldi téketarsasagok (anyavallalatok) végleges
terheléset, amelyek osztalekban részesiltek a belfoldi leanyvallalataiktol. Az
Anglidban székhellyel rendelkezd felperes eléadja, hogy az igazgatdsagi iilésekre
a vitatott években Anglidban keriilt sor. Ezenkiviil a felperes tligyvezetdi
tainyomorészt Anglidban rendelkeznek lakohellyel. A felperes benyujtotta az
egyesult kiralysagi adohatdsag altal 2014. augusztus 12-én kidllitott igazolast. A
felperes eldadja, hogy azt is bizonyitotta, hogy a német tékejovedelem-ado az 6
esetében nem szamithatd be, nem vonhatdo le és nem vihetd at, és hogy
beszamitasra, levonasra vagy atvitelre ténylegesen sem kerdlt sor.

Amennyiben az alperes az illetdség szerinti allam altal kadllitott, ‘igazolas
benytjtasat koveteli meg a tekintetben, hogy a levont tékejOvedelem-adoynem
csak az 6 —a felperes — esetében, hanem a felperesben kézvetlenwagy kozyvetett
részesedéssel rendelkezd részvényesek esetében sem szdmithatd be‘wagy vehetd
figyelembe adocsokkentd tényezoként, ezt a felperes addszamitasokkal
bizonyitotta. Ebbdl megallapithatdo, hogy az Amber €hemical €Co« Ltd., az
anyavéllalat szintjén nem ker(lt sor a német forrdsadok,beszamitasara (az osztalék
kozvetlenul fizetett része vonatkozdsdbang@sem), éswhogys.e tekintetben a
lednyvallalat — tehat a felperes — szintjén fizetett osztalckra és az ezzel Gsszefliggd
német forrasaddra vonatkozd informaciok teljesen elvesztek. Ezen a szinten nem
kovetelhet6 meg a HMCR [az Egyesult, Kirdlysag adohatosaga] altal kiallitott
igazolas benyujtasa. E bizonyitas aranytalanmakstekintendo, és erre nem terjed ki
sem a KStG 32. §-anak (5) bekezdése, sem az AO 90. 8-anak (1) és (2) bekezdése,
mivel e bizonyitas tilmegyfazon, ami_a KStG 382. §-anak (5) bekezdése szerinti
visszatéritéshez valo jog vizsgalatahez €s kedvezo elbiralasahoz sziikséges.

Nem szorul tovabhi bizenyitasray hogy, a felperesben kdzvetlen vagy kozvetett
részesedéssel rendelkezd “részvényesek szintjén nem lehetséges az ilyen
beszamitds, mivel e ‘szeémélyeknek nem tulajdonithaté megfeleld jovedelem.
Annak megkoveteléséveld azonban, hogy mintaigazolast nydljtsanak be egy
kOzvetve@utozsdén® jegyzett tarsasag kozvetlen és kozvetett részvényesei
tekintetébeny, nyilvanvaloan,megsértenének minden észszert aranyt. E tekintetben
a bizenyitas, minden bizonnyal mar amiatt meghiusulna, hogy az anyavallalatnak
az osztal¢kfizetésiidoszakban meglévo részvényesei mar nem allapithatok meg. A
peres, eljaras soran ‘a felperes benyujtotta a HMRC-nek a beszamitas hianyara
vonatkez6, atfogo igazolasat. EbbOl megallapithato, hogy a csak kozvetett
részesedeéssel, rendelkezé személyek esetében (azaz a felperes kozvetlen
részvényeseitdl kezdve) a beszamitas altaldban nem lehetséges. A felperes azt
allitja, hogy az ilyen atfogd igazolas benyujtdsdnak megkdvetelése ellentétes az
uniés joggal és az alkotmanyjoggal.

Az alperes érvei

Az alperes eléadja, hogy nem all fenn a KStG 32. §-anak (5) bekezdése szerinti
visszateritéshez valé jog, mivel a felperes nem bizonyitotta a visszatérites
feltételeinek fennallasat. A felperes nem nyujtotta be a térveny altal megkovetelt,
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a KStG 32. §-a (5) bekezdése els6 mondata 1. pontjdnak b) és c) pontja szerinti
bizonyitékokat az Ugyvezetésének helye tekintetében. Ezenkivil a KStG 32. §-a
(5) bekezdése mésodik mondaténak 5. pontja eldirja azt a feltételt, hogy a levont
ado beszamitasa, levonasa vagy atvitele ne legyen lehetséges sem maganak a
felperesnek a szintjén, sem pedig a felperesben kozvetlen vagy kozvetett
részesedéssel rendelkezd részvényesek esetében. E rendelkezést a KStG 32. §-a
(5) bekezdésének 6todik mondataban elbirt bizonyitasi kotelezettség pontositja.
Eszerint annak bizonyitasa mellett, hogy f6szabaly szerint nem all fenn az ilyen
kedvezmény lehetdsége, azt is bizonyitani kell, hogy ténylegesen sem
biztositottak ilyen kedvezmeényt. A bizonyitasra vonatkozo kévetelmeny,magaban
foglalja azon kotelezettséget is, hogy részletes informaciokat kell, szolgaltatni a
kozvetlen és kozvetett részvényesek pontos személyi korérél, fiiggetleniil a
részvényesek jogi form4jatdl. E tekintetben célszerliegy szervezeti \abrat
benyujtani, amely tajékoztatdst ad az utolsd kozvetettdszemeélyig terjedd teljes
részesedési lancrdl. A felperes ezt a feltételt sem teljesitette. A, felperes nem
bizonyitotta, hogy a felperes valamely kozvetlentwagyskozvetett “részvényese
esetében lehetetlen a vitatott levont Osszegnek a részvényes illetdsége szerinti
allamban torténd, adozasi célu elszamolasaffa KStG 32. 8=an(5) bekezdésének
6todik mondataval dsszefliggésben értelmezett méasodik mondatanak 5. pontja). A
KStG 32.8-a (b) bekezdesenek harmadiks, mondataban afoglalt, bizonyitasra
vonatkoz6  kdvetelmény  neme,  eredmenyez, windokolatlan  hatranyos
megkulonboztetést.

Az EU-SzerzOdés altal biztositettvalapveté, szabadsagok esetleges korlatozasa
igazolhatd, ha az az adorendszer, keherencidjanak megérzését szolgalja. Ez
azonban kozvetlen kapesolatotifeltételezaz adott adoelony és az ezen eldnynek
valamely meghatarezott adotcherrel torténo kiegyenlitése kozott (2007. marcius
13-i Test Claimants itélet, €-524/04,"68. pont; 2007. november 8-i Amurta itélet,
C-379/05, 46.4pont). gy auNeémetorszagi Szovetségi Koztarsasag altal biztositott
adomentesség, nem, sziikségeswabban az esetben, ha a tékejovedelem-adonak a
Németorszagban,szeékhellyel rendelkez toketarsasagok altal fizetett osztalékokbol
torténd “levondsa “aloli, mentesség a kozvetleniil vagy kozvetve osztalékban
részesiilé kiilféldi “személy részére az illetdség szerinti allamban biztositott
mentességekkel mar ténylegesen megvaldsult vagy megvalosulhatott volna.
Ennelfogvayaz Europai Unid tagallamai adohatosagainak jogdban &ll, hogy az
adoalanytél megkoveteljék az altaluk annak értékeléséhez szikségesnek tartott
igazelasok benyujtasat, hogy a szoban forgd jogszabalyban eloirt adokedvezmény
feltételei teljesulnek-e, beleértve annak értékelését, hogy maés tagallamokban
ténylegesen mely adoélevonasokat végeztek el (2011. junius 30-i ,,Meilicke II”
itélet, C-262/09; 2011. februar 10-i Haribo itélet, C-436/08).

A jogvita értékelése a nemzeti jog alapjan

Osztalékfizetes esetén a kulfoldi illetéségli tarsasag az EStG  20. 8-a
(1) bekezdésének 1. pontja értelmében vett tokejovedelmet szerez, amely az EStG
49. 8-a (1) bekezdésenek b5a. pontja szerint korlatozott adokotelezettseg ala
tartozik. E tekintetben a jovedelemadot az EStG 43. 8-a (1) bekezdése els6
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mondatanak (a toketarsasagok esetében a KStG 31. 8-a (1) bekezdésének elso
mondataval 0Osszefliggésben eértelmezett) 1. pontja szerint a tékejovedelembdl
torténd levonassal (t6kejovedelem-add) szedik be. Lehetdség van a levont és
befizetett add visszatéritésére. A visszatérités feltételei eltérnek aszerint, hogy a
Kisrészvényesi tulajdonban &ll6 részesedés, azaz a 15%-ot, illetve 10%-ot el nem
éré részesedés belfoldi vagy kilfoldi illetéséglhi tarsasag tulajdonaban van-e.
Amennyiben a kisrészvényesi tulajdonban all6 részesedés belfoldi illetdségii
tarsasag tulajdondban van, a valamely belfoldi illetségli tarsasag altal e tarsasag
részére fizetett osztalék a vitatott években és a Birdsagnak a C-284/09. sz. uigyben
2011. oktdber 20-an hozott itéletének végrehajtasat szolgald, 2013. marcius 21-i
torvény hatalyba lépéséig a KStG 8b. §-anak (1) bekezdése alapjan,adomentes. A
KStG-nek az EStG 36.8-a (2) bekezdésének 2. pontjavah, 0sszeflggésben
értelmezett 31. 8-anak (1) bekezdése szerint a levont tékejovedelem=-adot awitatott
iddszakban beszamitjak a belfoldi tarsasag altal fizetendd adoba, éstaz wissza is
térithet6. A tékejovedelem-add beszdmitdsa (és esetleges, visszatéritése) azt
feltételezi, hogy a tékejovedelem-adot levontak “@s, befizették. Eztdaz EStG
45a. 8-4nak (2) vagy (3) bekezdése szerinti ¢igazoléassal “kell “bizonyitani. A
kisrészvényesi tulajdonban 4ll6 részesedéssel rendelkezo, “kiilfoldi illetdségii
tarsasagok részére torténd osztalékfizetés tekinteteben “a torvény a KStG
32. 8-4nak (5) bekezdésében eldirja q,a “tékejdvedelem-ado visszatéritésének
lehetdségét. Mindazonaltal a feltételek “eltertnck, azon, feltételektdl, amelyek a
tokejovedelem-add belfoldi tarsasagok esctébem torténd beszamitdsara, illetve
visszatéritésére vonatkoznak.

aa. A KStG 32. §-a (5) bekezdésének keletkezéstorténete

A KStG 32. §-4nak (5hbekezdeéset a'jogalkotd a Birdsdg 2011. oktober 20-i
itéletének (C-284/09)wmeghezatalat kévetden iktatta be. Ezen itéletben a Birdsag
megallapitotta, hogy \a “KStG 32. §-a4nak (1) bekezdése szerinti addlevonas
vegleges jellegeraz anyas és leanyvallalatokrol szol6 iranyelvben eldirt minimalis
részesedést,el nem €rd kiiltoldi tarsasagok részére fizetett osztalékok tekintetében
sérti a tékewszabad mozgasanak az EUMSZ-ben és az EGT-Megéallapodashan
eldirtielvét:

bb. A'KStG 32.,8-a%(5) bekezdésének szabalyozési tartalma

ANKSIG 82. §-dnak (5) bekezdése kiilonbozé feltételeket — tobbek kozott
meghatarozott bizonyitasi €és igazolasi kotelezettségeket — allapit meg a
tokejovedelem-ado visszateritésére vonatkozoan. E cikk a kovetkezoképpen
rendelkezik:

(5) Amennyiben a jogosultnak a jovedelemadorol szolo torvény 20. §-a
(1) bekezdésének 1. pontja értelmében vett tékejovedelem utin fizetendd
tarsasagi adojat az (1) bekezdésnek megfeleléen megfizetik, a levont és
befizetett tékejOvedelem-adot a jovedelemaddrdl szolo torvény 36. 8-a
(2) bekezdésének 2. pontja alapjan kérelemre visszatéritik a tékejovedelem
jogosultja részére, ha
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a tOkejovedelem jogosultja a 2.8 1.pontja szerint Kkorlatozottan
adokoteles tarsasag,

a) amely egyuttal az Eurdopai Unié miikddésérdl szold szerzodés
54. cikke vagy az Europai Gazdasagi Térségrol szold megallapodas
34. cikke értelmében vett tarsasag,

b) amelynek székhelye és Ugyvezetésének helye az Eurdpai Unid
valamely tagallamanak terlletén vagy olyan allamban talalhato,
amelyre alkalmazandé az Europai Gazdasagi Térsegrol szolo
megéllapodas,

c) amely az ugyvezetésének helye szerintiy allamban “valasztasi
lehetéség nélkiill az 1.8-ban foglaltakhez “hasonlo “\korlatlan
adokotelezettség ald tartozik anélkil, hogy e Kotelezettség, alol
mentesilne, és

a jogosult kdzvetlen részesedéssel rendelkezik akotelezett alap- vagy
torzstokéjében, és a jovedelemadéroh, szoloy, torvény 43b. §-anak
(2) bekezdésében meghatarozett, a minimalis részesedesre vonatkozo
feltétel nem teljesdil.

Az elsé mondat csak akkor alkalmazando, ha

1.

nem irtak el6 az €rintett tokejovedelem-ado mas rendelkezesek alapjan
torténd visszatéritését,

a jovedelem “megallapitasa soran figyelmen kivil hagyjak a 8b. 8
(1) bekezdése szerinti tokejovedelmet,

aztokejovedelem kiilfoldi rendelkezések alapjan nem tulajdonithato
olyan személynek, amely nem lenne jogosult az e bekezdés szerinti
vasszatéritésre,"ha'a tokejovedelmet kozvetleniil szerezné,

a jovedelemadorol szolo torveny 50d. §-a (3) bekezdésének megfeleld
alkalmazasaval nem lenne kizart a tokejovedelem-add teljes vagy
részleges visszatéritéséhez valo jog, és

a tékejovedelem-ado a jogosult esetében vagy a jogosultban kdzvetlen
vagy kozvetett részesedéssel rendelkezd részvényesek esetében nem
szamithaté be, vagy miikodési koltségként vagy reklamkoltségként
nem vonhaté le; a beszamitds elhalasztdsanak lehetdsége a
beszamitassal egy tekintet ala esik.

A visszatérités feltételeit a tokejovedelem jogosultjanak kell bizonyitania. A
jogosultnak konkretan az illetosége szerinti allam adohatosagai altal kiallitott
igazolassal kell bizonyitania, hogy ebben az allamban adoiigyi illetdséggel
rendelkezonek mindsiil, ott a tarsasagi adod tekintetében korlatlan
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adokotelezettséggel rendelkezik, és nem mentesul a tarsasagi ado alol, valamint
hogy 6 a tokejovedelemben ténylegesen részesiiloé személy. A kiilfoldi adohatdsag
altal kiallitott igazolasbol ki kell tiinnie, hogy a német tékejovedelem-add nem
szamithato be, nem vonhato le és nem vihet6 at, és hogy ténylegesen sem kertilt
sor beszamitasra, levonasra vagy atvitelre. A t6kejovedelem-ad0 visszatéritése a
naptari évben szerzett valamennyi, az els6 mondat értelmében vett tékejovedelem
tekintetében az adodzas rendjérél szolo torvény 155. 8-a (1) bekezdésének
harmadik mondata szerinti addmentességi hatarozat alapjan torténik.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak bemutatasa

A Birosadghoz fordulds az EUMSZ 267. cikk szerint szikseges, mivel “ketség
merul fel az EUMSZ 63. cikk (a korabbi EK 56. cikk) szefinti'szabad, tokemozgas
értelmezésével kapcsolatban. A per kimenetele szempontjabolvaz a“kerdes bir
jelent6séggel, hogy Osszeegyeztetheték-e az unids,joggal esykovetkezésképpen
alkalmazandok-e a német jogalkoto altal a KStG 32n8-anak (5) bekezdeseben
eléirt azon feltételek, amelyektdl a _tokejovedelem-add “wisszatéritése
Kisrészvényesi tulajdonban all6 részesedes alapjansfizetett osztalék — tehat (a
2008. december 31-ig teljesitett osztalékfizetesek, esetében)s 15%-ot, illetve (a
2008. december 31. utan teljesitett osztalékfizetések esetében) 10%-ot el nem érd
részesedések alapjan fizetett osztalgk's esctében,fligg. Az elézetes dontéshozatalra
eloterjesztett kérdések tigydontd “jelentséglickn, Az eldzetes dontéshozatalra
eloterjesztett kérdés szerint kétséges feltételre 15\ figyelemmel a KStG 32. §-anak
(5) bekezdése szerinti visszatérités, valamennyitegyéb feltétele teljesil. A KStG
32. 8-anak (5) bekezdése,, a, KStG W 34%8-anak (13b) bekezdése alapjan
alkalmazand6 a vitatottyévekben, Azon osztalék esetében, amelybdl a vitatott
tokejovedelem-adot levonték ésibefizették, targyi szempontbol az EStG 20. §-a
(1) bekezdésének, 1. pentja ertelmében vett tokejovedelemrdl van szo (a KStG
32. §8-a (5) bekezdésének,elséunondata).

A visszateritéshez, valo jog jogosultként olyan, a KStG 2. §-anak 1. pontja szerint
korlatozottan “adékoteles tarsasdgot kovetel meg, amely az EUMSZ 54. cikk
szerintiy, tarsasag, (2 °KStG 32. 8-a (5) bekezdése 1. pontjanak a) alpontja),
amelynekiszékhelye,(az AO 10. §-a) és Ugyvezetésének helye (az AO 11. §-a) az
Europai Wniéyalamely tagallama vagy valamely EGT-allam teriiletén talalhato (a
KStGy32. 84(5) bekezdése els6 mondata 1. pontjanak b) alpontja), és amely az
igyvezetésének helye szerinti allamban valasztasi lehetdség nélkiil a KStG
1. §-4ban, foglaltakhoz hasonlé korléatlan adokotelezettség aléd tartozik anélkdl,
hogy e kotelezettség aldl mentesiilne (a KStG 32. §-a (5) bekezdése els6 mondata
1. pontjanak c) alpontja). Ezek a feltételek teljestilnek. A felperes —mint egy
Németorszagban székhellyel rendelkez6 tarsasag altal fizetett osztalékban
részesiilé személy — a KStG 2. §-d4nak 1. pontja szerint korlatozottan adokdteles
tarsasag. A felperes egyuttal az EUMSZ 54. cikk szerinti tarsasag (a KStG 32. §-a
(5) bekezdése 1. pontjanak a) alpontja). A KStG 32.8-a (5) bekezdése elso
mondata 1. pontjanak b) alpontjaban eléirt feltétel is teljesiil. A felperesnek mind
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az AO 10.8-a ertelmében vett székhelye, mind pedig az AO 11. §-a4nak
értelmében vett Ugyvezetésének helye az Egyesult Kiralysagban talalhato.

Konkrétan az (gyvezetés helyével kapcsolatban a felperes az eljaré birosagi
tanacs kelld meggydzése céljabol eldadta, és megfeleld okiratok benytjtasaval
igazolta, hogy az ligyvezetdi tulnyomorészt Anglidban rendelkeznek lakohellyel,
és az igazgatosagi Ulésekre a tarsasag Egyesilt Kiralysagban talalhaté székhelyén
kerult sor. Ebben az 0Osszefiiggésben a felperes benydjtott egy az angol
cégnyilvantartasbol szarmazd kivonatot az eljar6 személyek listajaval egyitt,
amely személyek talnyomérészt Anglidban rendelkeztek lakéhellyel."Ezenkivil a
felperes benyujtotta a 2007. januar 31-i, dokumentalt igazgatésagi Glések két
jegyzokonyvét, amely tiléseket a tarsasag székhelyén tartottak. A felperes‘tovabba
benyujtotta a 2009. marcius 31-i ,,Directors’ Report and, Einancial ‘Statements”’
elnevezésli dokumentumot, amely kifejezetten ,,UK based direetors™«t emlit key
management personnel”-ként.

Ettol fiiggetleniil az eljard birdsagi tanacs megdvan ‘gyézodve arrdl, hogy azon
kdvetelmény, hogy a székhelynek (az AO 1048-a) és azhugyvezetésthelyenek (az
AO 11. 8-a) az Eurdpai Unio valamely tagallamanak vagysvalamely EGT-allam
teruletén kell lennie (a KStG 32. 8-a (5)bekezdcse els6 mondatanak 1. pontja),
ellentétes az elsddleges unios joggal, és ennélfogva egyebkeént sem alkalmazhato.
Az 1j szabalyozasra ugyanis a tOke Szabadymozgasanak megsértése miatt kerult
sor, ¢s ezen alapveté szabadsag hatalya ‘elvileg\kiterjed harmadik orszagokra. igy
a Birésag a 2011. oktdberm2Q-iwitéletét(C-284/09), amely a KStG 32. §-a
(5) bekezdése Dbevezetésének Indoka“wyolt,” a toke szabad mozgasara
(EUMSZ 63. cikk), éséppen nem a letelepedes szabadsagara (EUMSZ 49. cikk)
alapozta. A Birdsag ebben Kifejtette, hogy a tagallam megsérti az EK 56. cikk
(1) bekezdésébdl eredé kotelezettségeit, tehat a toke szabad mozgasat, ha abban az
esetben, amiker az anyavallalatnak a leanyvallalat t6kéjében vald részesedése nem
éri el a 90/435 iranyelw, 3.cikke (1) bekezdésének a) pontjaban elbirt
legalacsofiyabby, mértéket),, a masik tagallamban székhellyel rendelkez6
tarsasagoknak™“fizetett, osztalékokat gazdasagilag nagyobb mértékben adoztatja,
mint'a belféldon székhellyel rendelkezd tarsasagoknak fizetett osztalékokat. Azon
tényy,hogy ez'a toke szabad mozgasa megsértésének tekintendd, azt eredményezi,
hogy\asharmadik orszagokban székhellyel rendelkezd, a minimalis részesedést el
nem, éro anyavallalatok is hivatkozhatnak az elsddleges unids jog megsértésére. A
toke,szabad mozgasa ugyanis egyetlen alapvetd szabadsagként harmadik orszagok
vonatkozasaban is alkalmazhat6 (lasd: 2007. december 18-i itélet, C-101/05). Igy
az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése (a kordbbi EK 56. cikk) ugy rendelkezik, hogy
tilos a tagallamok, valamint a tagallamok és harmadik orszagok kozotti
tokemozgasra vonatkoz6 minden korlatozas.

Ezt megerdsiti a Birosag 2019. november 13-1 College Pension Plan of British
Columbia kontra Finanzamt Miinchen itélete (C-641/17). Eszerint a kulfoldi
nyugdijalapok részére kisrészvényesi tulajdonban allo részesedés alapjan fizetett
osztalékok adoztatisa sérti a toke szabad mozgasat. A belfoldi illetdségli
nyugdijalapok ugyanis adomentesen kaphatnak osztalékot, mivel lehetségiik van
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arra, hogy a kivetes Gtjan valdé adomegallapitas keretében beszamitsak a tarsasagi
adojukba a levont tOkejovedelem-adot, vagy hogy e tékejovedelem-add szinte
teljes Osszegét visszaigényeljék. A kiilfoldi illetéségli nyugdijalapok —az ottani
tényallasban egy Kanadaban, tehat harmadik orszagban székhellyel rendelkezd
nyugdijalap — azonban nem élhetnek ilyen beszamitéssal, illetve nem nyQjthatnak
be ilyen visszaigényléseket, mivel az ilyen nyugdijalapok vonatkozasaban a KStG
32. 8-a (1) bekezdése 2. pontjanak megfeleléen a forrasado ala tartozod bevételek
utani tarsasagi adét addlevonas Gtjan kell megfizetni, és a tarsasagi add azok
tekintetében végleges adoterhet képez. A Birdsag ezt a téke szabad mozgasa
megsertésének tekintette. Kovetkezeésképpen ezen itélet is amellett szél, hogy a
tOke szabad mozgasa alapjan a kisrészvényesi tulajdonban allo részesedéstalapjan
fizetett osztalékban részesiild, harmadik orszagban székhellyel “rendelkezo
tarsasagok sem Keriilhetnek kedvezdtlenebb helyzetbe, a “kisrészvényesi
tulajdonban 4ll6 részedés alapjan fizetett osztalékban részesiilonbeltoldon,, illetve
a Kozosség teriiletén székhellyel rendelkez6 tarsasagoknal.

Mivel a felperes — 5,26%-0s részesedéssel — a yitatott,evekben nem rendelkezett
ellen6rzést biztositd részesedéssel az Ambratec GmbH=bBan, € tekintetben
mindenképpen  nélkiilozhetd — kiilondsen  “harmadik % orszagokat  érintd
helyzetekben — a téke szabad mozgasa“és, a \lctelepedés, szabadsaga kozotti
viszonyra vonatkozo dontés. A toke szabad mezgasanak megsértésére tekintettel a
KStG 32.8-a (5) bekezdése els® mondatanak 1. pontjat olyan maodon kell
behatarolni, hogy a rendelkezés, olyam, tarsasagekra is vonatkozik, amelyek
székhelye és/vagy Ugyvezetésénekyhelye “harmadik orszagokban talalhatd. Az
Eurdpai Unio joga a GG 23. cikke és,az,EWUMSZ267. cikk szerint a szovetségi jog
részét képezi, mégpedig a nemgzeti jogothumegeldzo alkalmazasi elsObbséggel. A
birosagok ennélfogva nem alkalmazhatjak a német rendelkezéseket, amennyiben
azok sértik az uniés jogot.

Mindazonéltal asnemzeti,szabaly az elsddleges unids jog megsértése esetén nem
mindsiil 4ltalanesan alkalmazhatatlannak. A k6zosségi jog alkalmazasi els6bbsége
ugyanissnem “fejt, Kinolyanr hatast, hogy az uniés joggal ellentétes szabaly
alkalmazasatolMoszabalysszerint teljesen el kell tekinteni. A Birdsag altal kotelezd
jelleggel, megfogalmazott kozosségi jogi kdvetelményeket valdjdban megfeleld
esetekben W, érvénysségmegdérz0 korlatozassal” bele kell érteni az érintett
szabalyban Ezaltal birosagi jogfejlesztés utjan az unids joggal dsszhangban 1€vo
allapotetshozpak létre. A fentiekre tekintettel a KStG 32. §-a (5) bekezdése elso
mondatanak 1. pontjat az érvényességet megérizve tgy kell értelmezni, hogy a
rendelkezés olyan tarsasdgokra is alkalmazandd, amelyek székhelye és/vagy
ugyvezetésének helye harmadik orszagokban talalhato. A jelen (igy szempontjabol
ez azt jelenti, hogy az EStG 32. §-d4nak (5) bekezdeseben foglalt szabalyozas
akkor is relevans lenne, ha a felperes lgyvezetésének helye nem az Egyesult
Kiralysagban lett volna. A szabaly érvényességmeg0Orzd korlatozasara tekintettel
ugyanis nem bir jelentdséggel, hogy az ligyvezetés helye az Europai Unid
valamely tagallaméban vagy valamely EGT-allamban talalhato.
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A KStG 32. §-a (5) bekezdése elsé6 mondata 1. pontjanak c) alpontja is teljesul. A
felperes az ligyvezetésének helye szerinti allamban valasztasi lehetéség nélkiil az
1. §-ban foglaltakhoz hasonld korlatlan adokotelezettseg alé tartozik anelkdl, hogy
e kotelezettség alol mentestilne. A felperes lgyvezetésének helye az Egyesilt
Kiralysagban talalhat6. Ebben az orszagban a felperes korlatlan adokotelezettség
ala tartozik. Sem vdlasztdsi lehetdség, sem adomentesség nem 4all fenn. Adott
tovdbba a KStG 32.8-a (5) bekezdése els6 mondatanak 2. pontja szerinti
kdvetelmény is. Eszerint a kilfoldi anyavallalatnak kdzvetlen részesedéssel kell
rendelkeznie a tékejovedelem kotelezettjének alap- vagy torzstokéjében, €s nem
teljesitheti a minimalis részesedésre vonatkoz6, az EStG "48b. §-anak
(2) bekezdésében eloirt feltételt. Kovetkezésképpen a részesedés, mértéke nem
érheti el a 10%-ot. A felperes 5,26%-0s, azaz kevesebb mint 10%-0S\részesedéssel
rendelkezik a német Ambratec GmbH jegyzett tokéjében.,Az egyesiilt kiralysagi
adohatésag (HM Revenue & Custom) &ltal 2014. audgusztus, 12-én “kiallitott
igazolas megfelel a bizonyitdsra vonatkozo, a KStGy32.8:a (5).bekezdésének
negyedik mondataban eloirt kovetelményeknek.

A KStG 32. §-a (5) bekezdése masodik mondatanak 1. pontjasmegkoveteli, hogy a
tokejovedelem jogosultja méas rendelkezések alapjan ne kérhessen visszatéritést.
Ez a feltétel teljestl. Konkrétan a jelen {gyben az\EStG44a,8-anak (9) bekezdése
vagy 50d. 8-a (1) bekezdésének méasodikymondatayszerinti visszatérités sem jon
tekintetbe. A KStG 32. §-a (5) bekezdése masodik mondatanak 2. pontja is adott.
A KStG 32. 8-a (5) bekezdése ‘masodik, mondatanak 2. pontja szerint a KStG
32. 8-a (5) bekezdésének elgo mondata értelmében vett visszatéritéshez vald jog
csak olyan tékejovedelmek “esetében johet szoba, amelyek a KStG 8b. 8-anak
(1) bekezdése alapjan a jovedelem megallapitasa soran figyelmen kivil maradnak.
Ilyen modon a torvény egyfelohbiztositja, hogy nem csokkentik a visszatéritéshez
valo jogot a 8b. § (5).bekezdése értelmeben az atalanyként meghatéarozott, le nem
vonhaté mikédési koltségekkel. Masfel6l — és elsdsorban — a KStG 8b. §-anak
(1) bekezdésére walo kerészthivatkozas megakadalyozza a tékejovedelem-ado
visszatéritését “a 8bwg (4) bekezdése Uj valtozatanak eseteiben, tehat a
Kisrészvényesi ', tulajdonban  4ll6, adokoteles  részesedések  esetében.
Kovetkezesképpen ‘a KStG 32. §8-anak (5) bekezdése szerinti visszatéritési eljaras
a tovébbiakban, korlatozas nélkil —a mindsitett részesedést és a kisrészvényesi
tulajdonban,_all6 részesedést beleértve — kizarolag a 2013 februar 28-i
referenciasidopontig befolyt jovedelmekre terjed ki, lasd a 34. § (7a) bekezdése
masedik.mondatanak a Birdsag itéletét végrehajtd, 2013. marcius 21-i torvény
szerintiy valtozatat. E feltétel a vitatott evekben teljesitett osztalékfizetések
tekintetében teljesul.

A jelen Ugyben adott a KStG 32.8-a (5) bekezdése mésodik mondatanak
3. pontjaban eldirt feltétel, amely szerint a tokejovedelem kiilfoldi rendelkezések
alapjan nem tulajdonithaté olyan személynek, amely e bekezdés szerint nem lenne
jogosult visszatéritésre, ha a tékejovedelmet kozvetleniil szerezné. Konkrétan a
vitatott osztalékok —példaul a csoportos adozasra vonatkozd kulfoldi
rendelkezésekre tekintettel — nem tulajdonithatok olyan szemelynek, amely maga
nem igényelhetne visszatéritést a KStG 32. §-d4nak (5) bekezdése értelmében.
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Végul az EStG 50d. 8-anak (3) bekezdése megfeleld alkalmazasaval a felperesnek
a tokejovedelem-ado teljes vagy részleges visszatéritéséhez valo joga nem Kizart
amiatt, hogy ennek feltételei nem teljestilnek. A fentiekre tekintettel nem kell
eldonteni azt a kérdést, hogy e feltétel jogszerii-e.

A KStG 32.8-a (5)bekezdése masodik mondatdnak 5. pontja szerinti
kovetelmény mindazonaltal problémasnak tiinik. Eszerint a visszatéritéshez valo
jogot megtagadjak, ha a levont tékejovedelem-add a jogosult esetében vagy a
jogosultban kozvetlen vagy kozvetett részesedéssel rendelkezd részvényesek
esetében beszamithatd, vagy miikodési koltségként vagy reklamkdltségként
levonhato; e tekintetben elegendé mar a beszamitas elhalasztdsanak lehetOsége.
llyen moédon a KStG 32. §-anak (5) bekezdése szerinti visszatéritést,csak akkor
biztositjadk, ha az osztalékban részesiild kiilfoldi személyekkel szemben “az
osztalékban részesiild belfoldi személyekhez képestd alkalmazott, hatranyos
banadsmod kilféldon nem kompenzalhatdo beszamitassal, az addalapbél térténd
levonassal vagy a beszdmités elhalasztasaval.

Ezenkivil a felperesnek e feltételt a KStG 32. 8-a (5) bekezdesének 6todik
mondata szerint a kulfoldi adohatosag altal kiallitottolyan igazolas benydjtasaval
kell bizonyitania, amelyb6l megallapithatd, hogyia német tokejovedelem-add nem
szdmithatd be, nem vonhat6 le vagy nemwihetowt, €s hogy t€nylegesen sem keriilt
sor beszamitasra, levonasra vagy atvitelre. E tekintetbenvaz eljard birdsagi tanacs
Ugy értelmezi a torvényi rendelkezést, hogy az 1gazolast mind a tékejovedelem
jogosultja, tehat a felperes aronatkezasaban, mind pedig valamennyi, kozvetlen
vagy kozvetett részesedéssel rendelkezé, részvényes vonatkozasdban be kell
nyGjtani. A rendelkezés™wugyanis “éltaldnosan van megfogalmazva, igy az
altalanosan és ezaltal valamennyiszintre vonatkoztatva értendd. Ezt megerdsiti a
KStG 32.8-a _(5)bekezdése ymasodik mondatdnak 5. pontjaval fennalld
rendszertani (0sszefuggés, amely rendelkezésben megkovetelik, hogy a
tokejovedelém-ado, a jogosult ‘esetében vagy a jogosultban kozvetlen vagy
kozvetett@észesedessel rendelkezo részvényesek esetében ne legyen beszamithato,
vagy mikddesi koltségként vagy reklamkoltségként levonhatd. E feltételre
tekintettel ‘az igazolasra wonatkozo kovetelményt, amely igazolas nyilvanvaloan a
KStG 32. §8-ay, (5).bekezdése maéasodik mondatanak 5. pontjadhoz kapcsolodik,
rendszertani, okokbol ki kell terjeszteni a részesedések 0sszes szintjére.

Mindazonaltal a jelen igyben nem lehet megallapitani, hogy teljesiil-e a KStG
32. 8-a (5)bekezdése masodik mondatanak 5. pontjaban eléirt feltétel. A felperes
részvényei 100%-ban a The Amber Chemical Co. Ltd. tulajdondban vannak. E
tarsasag esetében tézsdén jegyzett tarsasagrol van szo. A tékejovedelem-adonak a
The Amber Chemical Co. Ltd.-nél és kiilonésen annak tagjainal torténd kezelése
konkrétan nem kovethet6 nyomon. A felperes sajat magara vonatkozéan
benyujtotta az egyesult kirdlysagi adohatésdg, a HMRC altal 2014. augusztus
12-én kiallitott igazolast. Ezen igazolasban mind a 2006/2007. gazdasagi évre (a
2006-ban és 2007-ben fizetett osztalékra), mind pedig a 2008/2009. gazdasagi
évre (a 2008-ban fizetett osztalékra) vonatkozoan igazoltak, hogy nem ker(lt sor a
német tokejovedelem-add aloli mentesitésre, és hogy ilyen mentesitésre a jovében
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sem kerulhet sor. Ebben az 06sszefliggésben —az alperes allaspontjaval
ellentétben — nem bir jelentdséggel, hogy ez jogi értelemben az osztalék
adomentességén vagy beszdmithatd ado veszteség miatti hianyan alapul-e.
Belfoldi tigyekben ugyanis a tokejovedelem-addt veszteseges évben is
beszamitjak és visszatéritik.

Azon kovetelmény tekintetében, hogy a levont tékejovedelem-adé nem csak a
felperes esetében, hanem a felperesben kozvetlen vagy kozvetett részesedéssel
rendelkezé részvényesek esetében sem szamithatd be vagy vehetd figyelembe
adocsokkentd tényezoként, nem lehetséges megfeleld bizonyitas. Keétségtelen,
hogy az Amber Chemical Co. Ltd., az anyavallalat tekintetében a ‘felperes
adoszamitasokat nyujtott be. Még ha ezen az alapon — a felperestallaspentjaval
egyezben — feltételezziik is, hogy az Amber Chemical Co. Ltd. szintjenynem keriilt
sor német forrasadok beszamitasara, hianyoznak az Amber Chemical “Co. Ltd.
részvényeseire mint a felperes kdzvetett részvényeseirewonatkozomegallapftasok.
Ezenkivil e tekintetboen nem a KStG 32. §-a (5) bekezdésének 6tddik mondata
értelmében vett kulfoldi igazolasrol van szo.

A felperes altal benyujtott, a HMRC altal, 2016 majus 24=én kidllitott, a
beszamitas hianyara vonatkozé atfogo igazelasokbél megallapithat6, hogy a csak
kozvetett részesedéssel rendelkezd személyek, esetében, (azaz a felperes kozvetlen
részvényeseitdl kezdve) a beszamitds, altalaban nem lehetséges. E tekintetben
azonban az egyesult kiralysagivadohatgsag “éltalanos nyilatkozatarél van szo,
amely nem vonatkozik konkrétan ‘a, jelen tigyre; kulonosen a felperes kozvetett
részvényeseire. Ezenkivil nem ismert;whogy mely orszagokban rendelkeztek
illetdséggel a kozvetett tészveényesek =tehdt a tézsdén jegyzett The Amber
Chemical Co. Ltd, kozvetlenwrészvényesei — a vitatott években, és ez nem is
tisztdzhatd. Kovetkezésképpen ', a “wbeszamitds hidnyara vonatkozd atfogo
igazolasokkal kapcsolatban az,a probléma is fennall, hogy nem allapithaté meg,
hogy ezen igazelasokatyaz egyes illetékes adohatdsdgok allitottdk ki. A fenti
kortlmeények alapjanea KStG 32. §8-a (5) bekezdésének alkalmazésaval el kellene
utasitanina felperes visszatérités iranti kérelmét. Mindazonaltal més a helyzet
akkor, ha“a, KStGw32. 8-a (5) bekezdése masodik mondatanak 5. pontjaban és
otodik mondataban el6irt kovetelmény ellentétes a tOke szabad mozgasaval, és
ennélfogvae kdvetelményt nem kell alkalmazni. Ebben az esetben a felperes
keresetének helyt kell adni. Ugydontd jelentdségli tehat az a kérdés, hogy
ellentétes-c ‘a, toke szabad mozgasaval a KStG 32. §-a (5) bekezdése mésodik
mondatanak 5. pontjaban és 6todik mondataban foglalt rendelkezés.

Az eljaro birdségi tanacs szamara az unids jog szempontjabdl fennallo kétségek a
toke szabad mozgasanak (az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése, EUMSZ 65. cikk)

mint elsédleges kozosségi jognak, valamint az aranyossag elvének és az effet utile
elvének a megsertésére tekintettel merilnek fel.

1. Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett elsé kérdés: a téke szabad
mozgasanak megseértese (az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése, EUMSZ 65. cikk)
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A felperesre —mint korlatozottan adokoteles kulfoldi tarsasdgra— 15%-0s
tokejovedelem-adot vetnek ki a részére fizetett osztalék utan, és a KStG 32. §-a
(5) bekezdése masodik mondatdnak 5. pontja és 06tddik mondata alapjan a
felperesnek nincs lehetdsége beszdmitasra vagy visszatéritésre. Ezzel szemben a
korlatlan adokotelezettség ald  tartoz6 német tarsasagok esetében a
tokejovedelem-adot teljes mértékben beszdmitjdk az altaluk fizetendd tarsasagi
adoba, ¢és adott esetben visszatéritik e tarsasagoknak. Ezen eltér6 bandsmod
alapjan az eljar6 birosagi tanacsnak kétségei vannak az EUMSZ 65. cikkel
osszefliggesben értelmezett EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése szerinti szabad
tokemozgas esetleges megsertését illetden.

A Birosag itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 63. cikKy(1):bekezdésében
tiltott, tokemozgast korlatozéd intézkedések azon intézkedcseket, foglaljak
magukban, amelyek alkalmasak arra, hogy eltantoritsdkda kiilfgldi tlletos¢gtieket
attol, hogy valamely tagallamban beruhdzasokat hajtsanak végre, “illetve az
emlitett tagallam illetéségével rendelkezoket attély, hogy mas tagallamokban
hajtsanak végre beruhdzéasokat (lasd tobbek kozétt: 2019«november 13-i College
Pension Plan of British Columbia kontra Finanzamt Miinchen, itélet, C-641/17,
48. pont; 2014. aprilis 10-i Emerging Markets, Series of DEA Tnvestment Trust
Company itélet, C-190/12, 39. pont). Kulénosen, az, hogy.valamely tagallam a
belfoldi tarsasagok részére fizetett osztalékek “wonatkozasaban tanusitottnal
kevésbé kedvezd bandasmodot tamusit a “kiilféldiwtarsasagok részére fizetett
osztalékok tekintetében, alkalmas, arra, hogy Wvisszatartsa a kiilfoldi illetdséggel
rendelkezd tarsasagokat (attél, “hogy “belf6ldon befektessenek, és az
kovetkezésképpen az EUMSZ 63.%¢ikk alapjan foszabaly szerint tiltott modon
korlatozza a toke szabad mozgasat (aWKozosseg teriiletérdl osztalékban részesiild
kilfoldi illetdségli, nyugdijalapek adoztatdsaval kapcsolatban lasd: 2019.
november 13-i College Pensiony Plan" of British Columbia kontra Finanzamt
Minchen itélet, \C-641/%7, 49.pont; 2011. oktober 20-i Bizottsdg kontra
Németorszagy,itélet, C-284/09;,, 72. ¢és azt kovetd pont; 2012. november 22-i
Bizottsag kentra,Németorszag itélet, C-600/10, 15. pont).

Ilyemykevésbe vkedviezo “banasmodnak mindsiil a kiilfoldi illetéségii tarsasagok
részére fizetett, osztalckok utan a belfoldi illetdségli tarsasagok altal ugyanezen
osztalekokiwtan yiseltnél magasabb adoteher alkalmazéasa (a Kozosség teriiletérol
osztalckban “wészesiild  kulfoldi  illetéségli  nyugdijalapok  adoztatasaval
kapesolatbamlasd: 2019. november 13-i College Pension Plan of British Columbia
kontray Finanzamt Miinchen itélet, C-641/17, 49. pont; 2015. szeptember 17-i
Miljoen és tarsai itélet, C-10/14, C-14/14 és C-17/14, 48. pont). Ugyanez érvényes
a belfoldi illetoségli tarsasagnak fizetett osztalékok teljes vagy részleges
adomentességére, mikdzben a kiilfoldi illetdségli tarsasagnak fizetett osztalékokat
vegleges forrasado terheli (lasd: 2012. november 8-i Bizottsag kontra Finnorszag
itélet, C-342/10, 32. és 33. pont).

A fenti korulmenyek alapjan adott az EUMSZ 63. cikk szerinti szabad

tékemozgas altal biztositott védelembe vald beavatkozds. A KStG 32. §-4nak
(5) bekezdése ugyanis a tokejovedelem-adonak a belfoldi illetdségii tarsasagban
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10%-ot, illetve 15%-ot el nem érd részesedéssel rendelkezé kiilfoldi illetéségi
tarsasagok részére torténd visszatéritését szigorubb feltételekhez koti, mint a
tokejovedelem-adonak a belfoldi illetéségii tarsasagban 10%-ot, illetve 15%-ot el
nem éré részesedéssel rendelkezd belfoldi illetdségli tarsasagok részére torténd
visszateritését. Kulfoldi tarsasagok részére ugyanis csak akkor téritik vissza a
tokejovedelem-adot, ha a levont tékejovedelem-add a jogosult esetében vagy a
jogosultban kozvetlen vagy kozvetett részesedéssel rendelkezé részvényesek
esetében nem szamithato be, vagy miikodési koltségként vagy reklamkoltségként
nem vonhato le. Ezt tovabbd a KStG 32. §-a (5) bekezdése 6todik mondatanak
megfeleléen a kiilfoldi adohatosag altal kiallitott igazolassal kell bizonyitani. A
tokejovedelem-add belfoldi tarsasagok részére torténd viSszatéritésére e
kdvetelmeny nem vonatkozik.

Az eljar6 birdsagi tanacsnak kétségei vannak afeldl,s/hogy ez a“beavatkozas
igazolhaté-e. Kétségek allnak fenn a tekintetbery, hogy a“KStG 32. §-a
(5) bekezdése masodik mondatdnak 5. pontjatnés W 0t0dik mendata az
EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja~ alapjan™, igazolhaté-e. Az
EUMSZ 65. cikk szerint a 63. cikk rendelkezései nem érintiksatagallamoknak azt
a jogat, hogy alkalmazzak addjoguk azon vonatkoz0 rendelkezéseit, amelyek a
lakéhely vagy a tokebefektetés helye alapjaniaz, adézok kozott kiillonbséget
tesznek. E rendelkezést a toke szabad mozgasanak alapelvétdl valod eltérésként
szigortan kell értelmezni. Kovetkezésképpen ‘e, rendelkezés nem értelmezhetd
ugy, hogy minden addjogi szabalyozas, amely az addzok kozott a lakdhely vagy a
tokebefektetés  tagallamaf “alapjan_  kiilonbséget  tesz,  automatikusan
Osszeegyeztethetd az EUM-Szerzodéssel (2019. november 13-i College Pension
Plan of British Columbia kentra Finanzamt Munchen itélet, C-641/17, 63. pont).
Ugyanis magat az EUMSZ 65.'¢ikk (1)bekezdesének a) pontjaban foglalt eltérést
korladtozza az (EUMSZ 65, cikk, (3)bekezdése, amely szerint az e cikk
(1) bekezdésében', emlitctt, nemzeti intézkedések ,,nem szolgélhatnak az
[EUMSZ] 63y cikkben “meghatarozott szabad tokemozgasra ¢és  fizetési
miuveletekre, vonatkozd Onkényes megkiilonboztetés vagy rejtett korlatozas
eszkozetl” (lasd: 2019, november 13-i College Pension Plan of British Columbia
kontra,Finanzamt Minchen itélet, C-641/17, 63. pont; 2014. aprilis 10-i Emerging
MarketsySeries, of, DFA Investment Trust Company itélet, C-190/12, 55. és
56. pont).

AZN EUMSZ,65. cikk (1) bekezdésenek a) pontja altal engedélyezett -eltérd
bandsmodot ily mdodon meg kell kilonboztetni az EUMSZ 65. cikk
(3) bekezdésében tiltott hatranyos megkiilonboztetéstol. E tekintetben ahhoz, hogy
valamely nemzeti addjogi szabalyozast 0sszeegyeztethetonek lehessen tekinteni a
Szerz6désnek a téke szabad mozgasara vonatkozo rendelkezéseivel, az szikseges,
hogy az eltérd banasmod objektiv mddon Ossze nem hasonlithatd helyzetekre
vonatkozzon, vagy kozérdeken alapuld nyomos indok alapjan igazolhaté legyen
(l&sd: 2019. november 13-i College Pension Plan of British Columbia kontra
Finanzamt Miinchen itélet, C-641/17, 64. pont; 2012. majus 10-i Santander Asset
Management SGIIC és tarsai itélet, C-338/11-C-347/11, 23. pont). E tekintetben
annak vizsgalata sordn, hogy valamely hatdron atnydlé  helyzet
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0sszehasonlithatd-¢ valamely bels6 helyzettel, figyelembe kell venni a kérdéses
nemzeti rendelkezések céljat, valamint ez utobbiak targyat es tartalmat (lasd:
2019. november 13-i College Pension Plan of British Columbia kontra Finanzamt
Munchen itélet, C-641/17, 65. pont).

Ezenkivil attol kezdve, hogy valamely allam egyoldallan vagy egyezmények
utjan jovedelemadot vet ki a belfoldi illetoségli tarsasagok altal nemcsak a
belfoldi, hanem a kiilfoldi illetéségli addalanyoknak fizetett osztalékra is, e
kiilfoldi illetéségli adoalanyok helyzete hasonld a belfoldi illet6ségii addalanyok
helyzetéhez (lasd: 2007. november 8-i Amurta itélet, C-379/05, 38.pont; 2011.
oktdber 20-i Bizottsag kontra Németorszag itelet, C-284/09, 56apont), Wgyanis
kizarélag az ugyanezen allam adoOztatasi joghatosaganak gyakorlasa ‘vezet a
gazdasagi tobbszoros vagy kettés adoztatas veszélyéhezy, fliggetlentily, a, mas
tagdllamban torténd adodztatastol. Ilyen esetben annak érdekében, hogyy az
osztalékban részesiild kiilfoldi illetdségli tarsasagokiyne titk6zzenek ja Szabad
tokemozgasnak az EUMSZ 63. cikk (a korabbi EK 56, cikk) altalf6szabaly
szerint tiltott korlatozasaba, az osztalékfizetd tarsasagulletosége Szerinti tagallam
felelds annak biztositasaért, hogy a kiilfoldi illetdségli, tarsasagok a nemzeti
jogban a gazdasagi tobbszords vagy kettds adéztatas elkertiléset vagy enyhitését
célzo eljarasok tekintetében a belféldi ulletOscgli “tarsasagokra iranyadoval
egyenértékli banasmodban részesiiljenek (lasd: 2007. november 8-i Amurta itélet,
C-379/05, 39.pont; 2011. oktober 20-i Bizottsag \kontra Németorszag itélet,
56. pont).

A jelen ligyben a Németorszagi ‘Szovetségl Koztarsasdg a belfoldi illetdségil
tarsasagok részére Kisrészvényesi tulajdonban allo részesedés alapjan fizetett
osztalekok tekintetében, ugy “dontott, = hogy adoztatdsi joghatdsdgat a
tokejovedelem-adovaly, torténd “adOztatassal és az ezt kovetd beszamitasi
lehetdséggel gyakorolja. Mindazonaltal a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
azt a dontést is, meghozta, ‘hogy a kilfoldi tarsasagok részére Kisrészvényesi
tulajdonban, al16, részesedés alapjan fizetett osztalékokra tékejovedelem-adot vet
ki. E tarsasagok ‘a, tobbszorés adoztatas elkertilése céljabol hasonld helyzetben
vannak. Nem “tunikyugy, hogy az osztalékban részesiild belfoldi illetdségl
tarsasagek ne, lennének 0Osszehasonlithatok a kisrészvényesi tulajdonban allo
részesedések alapjan fizetett osztalékban részesiilo kiilfoldi illetdségl
tarsasagokkal’wE tekintetben a tokejovedelem-ad0 visszatéritésének, illetve
beszamitasanak elérésére vonatkozo eltérd feltételek nem tlinnek igazolhatonak.

Az eljaré birdsagi tanacsnak kétségei vannak afeldl is, hogy az eltéré banasmod az
Amurta itélet alapjan igazolhato-e. igy a tokejovedelem-adonak a forras szerinti
orszagban torténo végleges beszedése az Amurta itélet alapjan igazolhato lehet, ha
az illetOség szerinti allam ezen adoét teljes mértékben beszamitja a megéllapitott
adoba, és adott esetben vissza is tériti azt (lasd err6l: 2007. november 8-i Amurta
itelet, C-379/05, 79. és azt kovetd pontok); esetleg ezt veheti figyelembe a KStG
32. 8-a (5) bekezdése masodik mondatdnak 5. pontjaban szerepld, kétséges
rendelkezés (61. pont). A jelen iligyben a felperes illetésége szerinti allamban
fennalld ilyen beszamitasi lehetdség az Egyestlt Kirdlysaggal kotott kettOs
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adoztatasi egyezmeény 23. cikke (2) bekezdésének a) pontjabol kdvetkezhet.
Eszerint Németorszag joga alapjan a Németorszagon belili forrasokbol szarmazé
nyereség vagy jovedelem utan kozvetleniil vagy levonds utjan fizetendé német
adot beszamitjak az Egyesult Kirdlysag altal Kivetett, a német add kiszamitaséara
szolgald nyereség vagy jovedelem alapjan szdmitott adokba. Kdvetkezésképpen
az egyezmény eldirja ugyan a beszamitast, ¢ beszamitas arra az egyesiilt kiralysagi
adora van korlatozva, amely egy német tarsasag altal fizetett osztalék utan
fizetendd. Ennélfogva nem biztositott a német tékejovedelem-add 15%-os teljes
mértékének beszamitasa.

Ami a kozvetett részvényeseket illeti, azok felkutatdsa gyakorlatilag nem
lehetséges, igy nem éallapithatd meg, hogy fennéll-e a kétaldalinbeszamités
lehetésége azzal a kovetkezménnyel, hogy az illetéség szeginti, allamban
beszamitjak a tokejovedelem-adot. Ezenkivil a KSiG 32.§-a (5) bekezdése
méasodik mondata 5. pontjanak kilondsen valamennyikozvetett sészvényesre is
torténd kiterjesztése olyan kutatasi erofeszitéseket@esz sziikségesscmamelyre az
osztalékban részesiil6 belfoldi tarsasagokat nemKotelczike

2. Az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdés: a tényleges
érvényesulés elvének és az effet utile elvépek a‘megsértese

Amennyiben az eldzetes dontéshezatalra “eloterjesztetthelsd kérdésre nemleges
valaszt kell adni, és kovetkezésképpen 6sszeegyeztetheté a tdke szabad
mozgéasaval, hogy azon kilféldi “illetoségii tarsasdgnak, amely Kisrészvenyesi
tulajdonban all6 részesedés alapjan™wesztalékot kap, a tokejovedelem-adod
visszatéritése céljabol akilfoldi adohatosag altal kiallitott igazolassal bizonyitania
kell, hogy a t6kejovedelem=ad6, e tarsasag esetében vagy az e tarsasagban
kozvetlen vagy kozvetett ‘wészesedéssel rendelkezé részvényesek esetében nem
szamithatd be, vagy mukédesi, koltségként vagy reklamkoltségként nem vonhato
le, a kérdést, cléterjeszté, birosagban e tekintetben kétseg merdl fel azt illetéen,
hogy ellentétesse az aranyassag elvével és az effet utile elvével az erre vonatkoz6
igazolassal \kapcsolatos “kovetelmény, ha a kisrészvényesi tulajdonban allé
részesedéshalapjam, osztalékban részesiilé kiilfoldi illetdségli személy szdmara
gyakorlatilag'nem,lehetseges ezen igazolas benyujtasa.

Az _effethutile, _elve szerint a tagallamoknak valamennyi intézkedést meg kell
hozniuky, annak erdekében, hogy biztositsak a kozosségi jog legteljesebb
érvenyestlléset. A tényleges érvényesilés elve kimondja, hogy a kodzosségi
jogrend“éltal biztositott jogok gyakorlasa nem tehetd gyakorlatilag lehetetlenné
vagy rendkivil nehézzé (lasd: 2001. marcius 8-i Metallgesellschaft itélet,
C-397/98 és C-410/98, 85. pont; 2003. oktober 2-i Weber’s Wineworld itélet,
C-147/01, 38.pont). Az aranyossag elve kimondja, hogy az intézkedéseknek
alkalmasnak kell lennitik e célok elérésére, és nem haladhatjak meg az e célok
elérésehez sziikséges mértéket (lasd: 2019. februar 26-i Wéchtler itélet, C-581/17,
63. pont).
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Még ha feltételezzlk is, hogy a KStG 32. 8-a (5) bekezdése méasodik mondatanak
5. pontjaban eldirt feltétel Osszeegyeztethetd a toke szabad mozgdsaval, azon
kovetelmeny, hogy e feltétel fennallasat valamennyi kozvetlen és kozvetett
részvényes tekintetében a kulfoldi adéhatésag altal kiallitott, a KStG 32. §-a
(5) bekezdésének 6todik mondata szerinti megfeleld igazolasok benyujtasaval kell
bizonyitani, jelentds nehézségek elé allitja a tékejovedelem-add visszatéritését
kéré adoalanyt, a jelen tigyben a felperest. Ezen igazolasok benyujtasa olykor
aranytalan kutatasi raforditasokat kovetel, vagy —mint a jelen lgyben — akar
gyakorlatilag lehetetlen is lehet. Ebben az esetben gyakorlatilag lehetetlenné
teszik a tOkejovedelem-add visszatéritését kéré adodalany —a jelennigyben a
felperes — szamara a tOke szabad mozgasanak gyakorlasat. Kovetkezésképpen a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg e kovetelmennyel nemnya kozdssegi,jog
legteljesebb érvényesilésének biztositasa érdekében hozett,intézkedéstwhanem
gyakorlatilag még meg is hiusitana e jog végrehajtasat.

A torvény kivételt sem ir el6 a KStG 32. §-a (5) ekezdésének 6t0dik mondata
szerinti bizonyitasi kovetelmény aldl. A topzenyirendelkezes, alapjan nem
relevans, hogy a jogosult szdméara gyakorlatilag lehetetlen a“kiilfoldi adohatdsag
altal kiallitott bizonyitékok vagy igazolasoks henyljtasa,“wvagy hogy ez nem
varhato el a jogosulttol. Az eljard biroésagitanacsnak kétségei vannak afeldl, hogy
ez Osszeegyeztetheté-e a jogallami aranyossagl szempontokkal, kilonosen az effet
utile unios jogban elismert elvévél. Még ha asBirgsag-altalaban szeles teret is
biztosit a nemzeti tagallamok szdmata azwuniosyogialapjan érvényesitendd anyagi
jog eljarasjogi atiltetése tekintetében, ennekivannak korlatai. E korlatokat
azonban tallépik, ha a bizonyitas gyakorlatilag lehetetlen.
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