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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2020 m. lapkricio 3 d.

Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Finanzgericht Koln (\Vokietija)

Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2020 m. geguzés 20 d.

Pareiskéja:
ACC Silicones Ltd.

Atsakové:

Bundeszentralamt fiir Steuern

Pagrindinés byles dalykas

Mokesciyteisés aktai=Pajamypis kapitalo mokestis — PraSymas grazinti pajamy i$
kapitalo mekestj, pateiktas uZsienio bendroves, kuriai buvo iSmokéti dividendai 1§
jos turimy naeionalinithbendroviy laisvyjy akceijy

Prasymo priimtisprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajungos teises aiskinimas, SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

I.  Ar pagal SESV 63 straipsnj (EB sutarties ex 56 straipsnis) draudziama tokia
nacionalinés mokesc¢iy teisés nuostata, kaip antai nagrinéjama pagrindingje byloje,
kuria remiantis i§ uzsienyje reziduojancios bendrovés, kuri gauna dividendy i
turimy akcijy ir nepasiekia 1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyvos 90/435 dél
bendrosios mokes¢iy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojan¢ioms
ir dukterinéms bendrovéms (i§ dalies pakeistos Direktyva 2003/123) 3 straipsnio
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1 dalies a punkte nustatytos turimo akcinio kapitalo ribos, pajamy i§ kapitalo
mokesCio grazinimo sumetimais reikalaujama, pateikiant uZsienio valstybés
mokesciy administratoriaus pazyma, jrodyti, kad pajamy i$ kapitalo mokescio ji ar
tiesiogiai ar netiesiogiai jos akcijy turintis akcininkas negali jskaityti ar atskaityti
kaip patirty veiklos ar darbinés veiklos i$laidy, bei jrodyti, kad mokestis i§ tiesy
nebuvo jskaitytas, atskaitytas ar perkeltas, kai tuo tarpu i$ Salies viduje
reziduojancios bendrovés, turincios tiek pat akcijy, pajamy i§ kapitalo mokescio
grazinimo sumetimais tokio jrodymo nereikalaujama?

Il.  Jeigu j pirmajj klausima bty atsakyta neigiamai:

Ar pagal proporcingumo ir veiksmingumo principus draudziama reikalauti pateikti
pirmajame klausime nurodytg pazyma, jeigu uzsienyje reziduojantis dividendyis
vadinamyjy laisvyjy akcijy gavéjas faktiskai neturi galimybiy §ig,pazyma pateikti?

Nurodomi Sajungos teisés aktai

Sutartis dél Europos Sajungos veikimo (SESWV), komkreciai 495 54, 63, 65 ir
267 straipsniali

1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyva'9Q0/435/EEB “d¢l bendrosios mokesciy
sistemos, taikomos jvairiy valstybiy wmariy, patronuojancioms ir dukterinéms
bendrovéms (i§ dalies pakeista Dircktyva2003/123; toliau — Direktyva 90/435),
konkrec¢iai 3 straipsnis

2011 m. lapkri¢io 30 d.“Tarybos direktyva 2011/96/ES dél bendrosios mokeséiy
sistemos, taikomos“jwairigy, valstybiy nariy patronuojancioms ir dukterinéms
bendrovéms (toliau Patronuojanciy ir dukteriniy bendroviy direktyva)

Nurodomi nacionalinés teisés aktai

Grundgesetziy i, diey Bundesrepublik Deutschland (Vokietijos Federacinés
Respublikes konstitueija, toliau — GG), konkreciai 23 straipsnis

Korperschaftsteuergesetz (Pelno mokescio jstatymas, toliau — KStG), konkreciai
2,8Db, 317,:32%r 34 straipsniai (i§ dalies pakeistas Gesetz zur Umsetzung des EuGH-
Urtells vom 20. Oktober 2011 in der Rechtssache C-284/09 (Istatymas dél
2011 m spalio 20d. Teisingumo Teismo sprendimo byloje C-284/09
jgyvendinimo))

Einkommensteuergesetz (Pajamy mokescio jstatymas, toliau — EStG), konkreciai
20, 36, 43, 43b, 444, 45a, 49 ir 50d straipsniai

Abgabenordnung (Mokesé¢iy kodeksas, toliau — AO), konkreciai 10, 11, 90 ir
155 straipsniai
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Vokietijos ir Didziosios Britanijos sutartis dél dvigubo apmokestinimo i§vengimo
(toliau — DBA-GB), konkreciai VI straipsnio 1 dalis

Bylos aplinkybés ir procesas

Salys nesutaria, ar 2006—2008 metais, dél kuriy vyksta gindas, pareiskéja pagal
KStG 32 straipsnio 5 dalj turi teis¢ susigrazinti pajamy i$ kapitalo mokest],
sumokéta nuo dividendy i$ laisvyjy akcijy. Pareiskéja yra DidZiojoje Britanijoje
reziduojanti kapitalo bendrove, kuri 2006, 2007 ir 2008 metais, délekuriy vyksta
gincas, turéjo 5,26 % dydzio Ambratec GmbH (Maincas) jstatinio ‘kapitalo dalj.
100 % pareiskéjos akcijy priklauso The Amber Chemical Ce, Ltdgmbirzoje
kotiruojamai bendrovei. Tais metais, d¢l kuriy vyksta gincas, pareiskéja gavo
pajamy i§ Ambratec GmbH pelno paskirstymo. Nuo S$ie ypaskirstyte. pelno
Ambratec GmbH isskai¢iavo ir sumokéjo 20 % dydzio Pajamy is kapitalo mokestj
bei 5,5 % solidarumo priemoka.

2009 m. gruodzio 29 d. praSymu, kurj atsakove gavo 2009 m. gruodzio 31d.,
pareiSkéja pras¢ grazinti uz 2006-2008 metus, del kusiy “vyksta gincas,
iSskaiCiuotg ir sumokéta pajamy i§ kapitalowmokest] sty solidarumo priemoka.
Vieng prasymo dalj pareiskéja grindé “EStG 50d Straipsnio®1 dalimi, siejama su
DBA-GB VI straipsnio 1 dalimi, nes DBA-GB mokescio prie $altinio tarifas buvo
apribotas 15 %. Kitg prasymo grazinti likusjypajamy*s kapitalo mokestj dalj ji
grindé EB sutarties bei SESV garantupjamomis pagrindinémis laisvémis.
Atsakové iSnagrinéjo [ESEG 50d straipshio, 1 dalimi, siejama su DBA-
GB VIl straipsnio 1 dalimiyy, grindziamus praSymus ir 2010 m. spalio 7d.
sprendimu patenking,prasymus,graZintiypajamy i$ kapitalo mokestj ir solidarumo
priemoka. 2015 m. birZzelion8 di, speendimais atsakoveé, darydama nuoroda i
2009 m. gruodzio 3\ d.yprasyma atleisti nuo Vokietijoje taikomy pajamy i$
kapitalo mokesciy ir jues grazinti, likusias praSymy dalis pagal KStG 32 straipsnio
5 dalj atmete,ticky kiekyjosybuve susijusios su metais, dél kuriy vyksta gincas. Dél
Sio sprendimo pareiskéjayper nustatyta terming pateiké skundus. 2016 m. sausio
22 diosprendimais, skundai buvo atmesti kaip nepagrjsti. Dél Siy sprendimy
pareiskejawper nustatytg terming pareiske ieskinj.

Pareiskéjos'argumentai

Motyvuedama savo ieskinj, pareiskeja teigia, kad jrodymai, kaip jie suprantami
pagal KStG 32 straipsnio 5 dalies pirmo sakinio 1 punkto b ir ¢ papunkcius, buvo
pateikti. Pareiskéja tvirtina, kad KStG 32 straipsnio 5 dalies tikslas yra
Teisingumo Teismo nurodytais atvejais iSvengti uZzsienio kapitalo bendroviy
(patronuojanciyjy bendroviy), kurios gavo dividendy 1§ savo nacionaliniy
patronuojamyjy bendroviy, prievolés mokéti neatskaitomus mokescius suteikiant
uzsienio pajamy i§ kapitalo kreditoriui teis¢ pareikalauti juos grazinti. Anglijoje
reziduojanti pareiskéja teigia, kad tais metais, dél kuriy vyksta gincas, valdybos
susirinkimai vykdavo Anglijoje. Be to, dauguma jos direktoriy reziduoja
Anglijoje. Ji pateiké 2014 m. rugpjicio 12 d. DidZiosios Britanijos mokesciy
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institucijos pazymg. Ji teigia jrodziusi, kad Vokietijoje taikomas pajamy is
kapitalo mokestis jai negali buti jskaitytas, atskaitytas ar perkeltas ir kad jis i$
tiesy nebuvo jskaitytas, atskaitytas ar perkeltas.

Tiek, kiek atsakoveé reikalauja pateikti rezidavimo valstybés pazymg, kad
i§skaiCiuotas pajamy 1§ kapitalo mokestis negali buti jskaitytas ar jtrauktas j
mokétinus mokesCius apmokestinant ne tik ja, bet ir tiesiogiai ar netiesiogiai jos
akcijy turinCius akcininkus, pareiskéja teigia tai jrodziusi mokesciy skaiciavimais.
IS jy, pareiskéjos teigimu, matyti, kad patronuojanciosios bendrovés Amber
Chemical Co. Ltd. lygmeniu Vokietijoje taitkomi mokesciai prie Saltinio nebuvo
iskaityti (taip pat ir tiesiogiai gautos dividendy dalies atzvilgiu)“ir kad Siuo
atzvilgiu informacija apie patronuojamosios bendrovés (t. Vs, pareiskéjos)
lygmeniu gautus dividendus ir su jais susijusj mokestj prieysaltinio yra visiskai
prarasta. Siuo lygmeniu HMCR paZymos reikalauti negalima. Reikalavimas
pateikti §j jrodymg laikytinas neproporcingu ir, negali buti%pagristas nei
KStG 32 straipsnio 5 dalimi, nei AO 90 straipsnio dyir2 dalimis, nes jis virsija tai,
kas butina siekiant jvertinti teis¢ ] mokescio gegzinima pagal,KStG 32 straipsnio
5 dalj ir priimti teigiamg sprendima.

Pareiskejos teigimu, nebiitina papildomai jrodyti, kad toks‘skaitymas tiesiogiai ar
netiesiogiai jos akcijy turin€io akdininko lygmenitiynejmanomas, nes Siems
asmenims atitinkamos pajamos nepriskiriamos. Reikalaujant pateikti nurodyto
pavyzdzio pazyma dé¢l birzoje kotitmojamos bendroves akcininky, tiesiogiai ar
netiesiogiai turinéiy jos akcijy, akivaizdziaipazeidziamas proporcingumo
kriterijus. Sio jrodymos, nejmanoma pateikti, ko gero, vien todél, kad
patronuojanciosios  bendroves akeininky pelno  paskirstymo laikotarpiu
nebejmanoma nustatyti. Nagringjant ieskinj pareiSkéja pateiké 2016 m. geguzés
24d. HMRC bendrasias, pazymas® dél nejskaitymo. IS jy matyti, kad
netiesioginiamsrakcininkams (t.y. kurie néra tiesioginiai pareiskéjos akcininkai)
iskaitymas apskritai, nefmanoemas. PareiSkeja tvirtina, kad reikalavimas pateikti
tokia bendrg pazyma pazeidzia Sgjungos ir konstitucing teisg.

Atsakoyés,argumentai

Atsakoyé teigia, kad pareiskéja neturi teisés j grazinimg pagal KStG 32 straipsnio
5'dalj, nes nejrode, kad atitinka grazinimo salygas. Pareiskeja, atsakovés teigimu,
nepateiké | jstatyme nustatyty jrodymy pagal KStG 32 straipsnio 5 dalies pirmo
sakinio“l'punkto b ir ¢ papunkéius dél administracijos buvimo vietos. Be to,
KStG 32 straipsnio 5 dalies antro sakinio 5 punkte yra numatyta salyga, kad
iSskai¢iuoto mokescio neturi biiti jmanoma jskaityti, atskaityti arba perkelti nei
pareiskéjos lygmeniu, nei kuriam nors i§ tiesiogiai ar netiesiogiai jos akcijy
turin¢iy akcininky. Nuostata sukonkretinama KStG 32 straipsnio 5 dalies
penktame sakinyje numatyta pareiga pateikti jrodymy. Pagal §ig nuostatg reikia
pateikti ne tik jrodyma, kad i§ principo néra tokios lengvatos galimybés, bet ir
jrodyma, kad tokia lengvata i tiesy nebuvo suteikta. Reikalavimas pateikti
jrodymy implikuoja pareigg pateikti iSsamius duomenis apie tiesioginiy ir
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netiesioginiy akcininky asmenis nepriklausomai nuo jy teisinés formos. Tai
galima padaryti pasinaudojus schema, kurioje buty parodyti visa akcijy valdymo
grandiné iki pat paskutinio netiesioginio asmens. Sios salygos pareiskéja taip pat
nejvykde. Atsakoveé teigia, kad pareiskéja nejrode, jog 1 atskaityta suma, deél
kurios vyksta gin€as, nejmanoma atsizZvelgti apmokestinant vieng 1§ jos
netiesioginiy ar tiesioginiy akcininky atitinkamoje jo rezidavimo valstybéje
(KStG 32 straipsnio 5 dalies antro sakinio 5 punktas, siejamas su penktu sakiniu).
KStG 32 straipsnio 5 dalies tre¢iame sakinyje nustatytas reikalavimas pateikti
jrodymy néra nepateisinamas diskriminavimas.

Bet koks galimas ES sutarties garantuojamy pagrindiniy laisyiy ribojimas yra
pateisinamas, jeigu juo siekiama apsaugoti mokes¢iy sistemos darng. Tactauyturi
biiti nustatytas tiesioginis rySys tarp atitinkamos mokes¢iy léngvatos irkonkrecios
mokestinés rinkliavos jskaitymo (2007 m. kovo 13 d. Sprendimo Test«Claimants
byloje C-524/04 68 punktas; 2007 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimo“Amurta byloje
C-379/05 46 punktas). Taigi Vokietijos Federaciné Respublika neprivalo taikyti
neapmokestinimo, jeigu pajamy i$ kapitalo mokestis, mekamas ‘nuo Vokietijoje
reziduojanciy kapitalo bendroviy paskirstytydividendy, faktiSkaibuvo atskaitytas
arba galé¢jo buti atskaitytas taikant mokesciyy lengvatas uzsienio valstybés
tiesioginiam ar netiesioginiam dividend} gavéjuivienoje 1Syrezidavimo valstybiy.
Tod¢l Europos Sajungos valstybés nares mokesCigyinstitucijos gali reikalauti, kad
mokesciy mokétojas pateikty visus, jrodymus, kuriy, kaip jos mano, reikia siekiant
jvertinti, ar jgyvendintos taikytinuese ‘\teisés aktuose nustatytos mokesciy
lengvatos salygos, iskaitant{ kitose valstybése narese patirty isSlaidy tikrumo ir
pobiidzio jvertinima (20%]1 m,_birzelio 30:d. Sprendimas Meilicke Il byloje
C-262/09; 2011 m. vasarig 10,d. Sprendimas Haribo byloje C-436/08).

Ginco vertinimas pagal'nacienalinés teisés aktus

Kai pelnas_yra paskirstomas, wzsienyje reziduojantis bendrovés akcicninkas gauna
pajamy 4GS kapitalo, kaip jos suprantamos pagal EStG 20 straipsnio 1 dalies
1 punkta, kurios pagal EStG 49 straipsnio 1 dalies 5a punkta yra apmokestinamos.
EStG'43wstraipsnio™d dalies pirmo sakinio 1 punkte (kapitalo bendrovés atveju
siejamame ‘su. KStG 31 straipsnio 1 dalies pirmu sakiniu) numatyta, kad Sios
pajames apimokestinamos atskaitant pajamy i§ kapitalo mokestj. ISskaiCiuotg ir
sumokety, pajamy 1§ kapitalo mokest] galima susigrazinti. Sugrazinimo salygos
skirtasi priklausomai nuo to, ar laisvagsias akcijas, taigi, mazesnj nei 15 % ar 10 %
akcijy ‘paketa, valdo Salyje ar uzsienyje reziduojanti bendrové. Jeigu laisvasias
akcijas turi Salyje reziduojanti bendrove, nacionalinés bendrovés tais metais, dél
kuriy vyksta gincas, ir iki jsigaliojant 2013 m. kovo 21 d. Gesetz zur Umsetzung
des EuGH-Urteils vom 20. Oktober 2011 in der Rechtssache C-284/09 (toliau —
EuGHUmsG) jai paskirstyti dividendai pagal KStG 8b straipsnio 1 dalj
neapmokestinami. Pagal KStG 31 straipsnio 1 dalj, siejamg su EStG 36 straipsnio
2 dalies 2 punktu, iSskaiciuotas pajamy i§ kapitalo mokestis tuo laikotarpiu, dél
kurio vyksta ginCas, jskaitomas ] nacionalinés bendrovés mokestinius
Jsipareigojimus ir gali biiti grazintas. Pajamy i kapitalo mokestis jskaitomas (ir,
jei taikoma, grazinamas) su sglyga, kad jis buvo iSskaiciuotas ir sumokétas. Tai
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jrodoma pateikiant EStG 45a straipsnio 2 arba 3 dalyje nurodytg pazyma.
KStG 32 straipsnio 5 dalyje numatyta galimybé susigrazinti pajamy i§ kapitalo
mokest], sumoketa uz uzsienyje reziduojancioms bendrovéms, turin¢ioms laisvyjy
akcijy, paskirstytus dividendus. Taciau grazinimo salygos skiriasi nuo salygy,
galiojan¢iy tuo atveju, kai jskaitymas arba pajamy 1§ kapitalo mokescio
grazinimas taikomas nacionalinéms bendrovéms.

aa. KStG 32 straipsnio 5 dalies genezé

KStG 32 straipsnio 5 dalj teisés akty leidéjas priémé po 2011 mgispalio 20 d.
Teisingumo Teismo sprendimo byloje C-284/09. Siame sprendime\Teisingumo
Teismas nusprendé, kad KStG 32 straipsnio 1 dalies nuostata, pagal “kurig
mokestis uz dividendus, paskirstytus uzsienio bendrovéms, kukioSynepasiekia
Patronuojanciy ir dukteriniy bendroviy direktyvoje nustatytos, akeinio kapitalo
ribos, galutinai sumokamas po mokescio atskaitymo; pazeidziay,SESV ir EEE
susitarimu uztikrinamg laisva kapitalo judéjima.

bb. KStG 32 straipsnio 5 dalies norminis turinys

KStG 32 straipsnio 5 dalyje reglamentdojamos |ivairios, pajamy i§ kapitalo
mokesCio grazinimo salygos, tarp jyeiritam tikros pareigos®pateikti jrodymus ir
pazymas. Joje nustatyta:

5. Jeigu pajamy iSgkapitaloy kreditotiadus® pelno mokestis, kaip jis
suprantamas pagal Einkommensteuergesetz 20 straipsnio 1 dalies 1 punkta,
yra galutinai sumeketas pagal,1 dalj, 1Sskaiciuotas ir sumokétas pajamy 18
kapitalo mokestis “pajamy 1§ “kapitalo kreditoriui, pateikus prasyma,
grazinamas pagalwEinkommensteuergesetz 36 straipsnio 2 dalies 2 punkta,
jeigu:

1) _pajamy 18 kapitaloykreditorius yra pagal 2 straipsnio 1 punktg ribotai
apmokestinama bendrové, kuri:

a) . kartu yra bendrové (firma), kaip ji suprantama pagal Sutarties dél
Buropes Sgjungos veikimo 54 straipsnj arba Europos ekonomineés
erdves susitarimo 34 straipsnj,

b)» jos buveiné ir administracijos buvimo vieta yra Europos
Sajungos valstybés narés arba valstybés, kuriai taikomas Europos
ekonominés erdves susitarimas, teritorijoje,

c) administracijos buvimo vietos valstybéje ji be galimybés
pasirinkti ir biiti atleistai nuo mokesc¢io yra neribotai apmokestinama
panasiai, kaip tai numatyta 1 straipsnyje, ir

2)  kreditorius tiesiogiai turi jstatinio pajamy i§ kapitalo skolininkés
kapitalo dalj ir neatitinka Einkommensteuergesetz 43b straipsnio
2 dalyje nustatytos akcinio kapitalo ribos sglygos.
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Pirmas sakinys taikomas tik tiek, kiek:

1)  atitinkamo pajamy i$ kapitalo mokes¢io grazinimas nenumatytas pagal
kitas nuostatas,

2) nustatant pajamas ] pajamas i§ kapitalo pagal 8b straipsnio 1 dalj
nebity atsizvelgta,

3) pajamos i§ kapitalo pagal uZsienio valstybés teisés aktus
nepriskiriamos jokiam asmeniui, kuris neturéty teisésmsusigrazinti
mokest]j pagal $ig dalj, jeigu tiesiogiai gauty Sias pajamas 1§ kapitalo,

4)  teisé susigragzinti visg ar dalj pajamy i$ kapitalo mekesc¢io, taikant
Einkommensteuergesetz 50d straipsnio 3 dalj mutatis mutandis, nebuty
netaikoma ir

5) pajamy i§ kapitalo mokestis negali Mbuti iskaitytas, kreditoriui arba
tiesiogiai ar netiesiogiai kreditoriaustakeijy turinctam akeininkui arba
atskaitytas kaip patirtos veiklos®iSlaidos“ar darbo “weiklos islaidos;
galimybé jskaityma perkelti prilyginama jskaitymui.

Pajamy i§ kapitalo kreditorius privalo‘jrodytiskad atitinka grazinimo salygas. Be
kita ko, jis privalo pateikti save rezidavimo valstybés mokesCiy institucijy
pazyma, jrodydamas, kad Sioje valstybgje jis latkom@s rezidentu mokesciy tikslais,
yra joje neribotai apmokestinamas pelne imokes¢iu, néra nuo Sio mokescio
atleistas bei kad jis yra_tikrasisypajamy i$ kapitalo gavéjas. IS uzsienio mokesciy
administratoriaus pazymes turi matytis, kad Vokietijoje taikomas pajamy i$
kapitalo mokestis_negali, buti, jskaitytas, atskaitytas ar perkeltas ir kad jis i$ tiesy
nebuvo jskaitytas, atskaitytas,anperkeltas. Pajamy i§ kapitalo mokestis grazinamas
uz visas per vienetius metus, iS kapitalo gautas pajamas, kaip tai suprantama pagal
pirma sakinj, \remiantis, sprendimu dél atleidimo nuo mokeséio pagal
Abgabenardnung 155 straipsnio 1 dalies trecig sakin;.

PraSymo priimtiprejudicinj sprendima motyvy santrauka

Pagal SESV. 267 straipsnj reikia kreiptis j Teisingumo Teisma, nes laisvo kapitalo
judéjimo ‘samprata pagal SESV 63 straipsnj (EB sutarties ex 56 straipsnis) kelia
abejoniy./ Bylos baigtis priklauso nuo to, ar Vokietijos teisés akty leid¢jo
KStG 32'straipsnio 5 dalyje nustatytos salygos, nuo kuriy priklauso, ar dividendy
i§ laisvyjy akcijy — taigi, dividendy i§ 15 % (iki 2008 m. gruodzio 31 d.) arba
10 % (po 2008 m. gruodzio 31 d.) nevirSijan¢iy akcijy pakety — paskirstymo
atveju bus grazintas pajamy i§ kapitalo mokestis, yra suderinamos su Sgjungos
teise ir gali biiti taikkomos. Prejudiciniai klausimai yra svarbiis sprendimui priimti.
Visos kitos KStG 32 straipsnio 5 dalyje numatytos grazinimo salygos, iSskyrus
praSyme priimti prejudicin} sprendimg nurodytg abejoting salyga, yra jvykdytos.
Tais metais, dél kuriy vyksta ginc¢as, KStG 32 straipsnio 5 dalis yra taikytina pagal
KStG 34 straipsnio  13b dalj. Dividendai, nuo kuriy buvo iSskaiCiuotas ir
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sumokétas pajamy 1S kapitalo mokestis, objektyviai vertinant yra pajamos i8S
kapitalo, kaip jos suprantamos pagal EStG 20 straipsnio 1 dalies 1 punkta
(KStG 32 straipsnio 5 dalies pirmas sakinys).

Teise¢ susigrazinti mokestj turi kreditorius, kuris yra pagal KStG 2 straipsnio
1 punktg neribotai apmokestinama bendrové, kuri yra bendrové (firma), kaip ji
suprantama pagal SESV 54 straipsnj (KStG 32 straipsnio 5 dalies 1 punkto
a papunktis), kurios buveiné (AO 10 straipsnis) ir administracijos buvimo vieta
(AO 11 straipsnis) yra ES wvalstybés narés arba EEE susitarimo valstybés
teritorijoje (KStG 32 straipsnio 5 dalies pirmo sakinio 1 punkto b papunktis), kuri
administracijos buvimo vietos valstyb¢je be galimybés pasirinkti biitiatleistai nuo
mokesCio yra neribotai apmokestinama panaSiai kaip pagal® KStG 1 straipsnj
(KStG 32 straipsnio 5 dalies pirmo sakinio 1 punkto ¢ papuriktis). Sios'salygos yra
ivykdytos. Pareiskéja, kaip Vokietijoje reziduojancios bendroves ddmvidendy
gavéja, yra pagal KStG 2 straipsnio 1 punktg ribotai apmokestinama,bendrové.
Kartu ji yra bendrové pagal SESV 54 straipsny (KStG\32:straipsnio» 5 dalies
1 punkto a papunktis). KStG 32 straipsnio 5dalies pirmoy, sakinio 1 punkto
b papunkcio salyga taip pat jvykdyta. Pareiskéjos ir buvein®y(A0,10 straipsnis), ir
administracijos buvimo vieta (AO 11 straipsnis) yta DidZiojoje Britanijoje.

Kolegijos manymu, pareiSkéja, be@kita ko, itikinamai argumentuodama ir
pateikdama tinkamy dokumenty,,visy ‘pirma dé¢l administracijos buvimo vietos
jrodé, kad dauguma jos direktoriy rezidugja Anglijoje, o valdybos susirinkimai
vykdavo bendrovés buveingje™Didziojoje Britanijoje. Siuo atzvilgiu pareiskéja
pateiké Anglijos komereinioy, registro israsg su veikianCiyjy asmeny, kuriy
dauguma rezidavo Anglijojepsarasu.‘Be to, pareiskéja pateiké du 2007 m. sausio
31 d. direktoriy susifinkimuyy kutie buvo surengti bendrovés buveinéje, protokolus.
Pareiskéja taip patypateike, 2009 m. kovo 31 d. direktoriy ataskaitg ir finansines
ataskaitas, kuriose kaip pagrindiniai® vadovaujantys darbuotojai aiSkiai nurodyti
,,UK based directors'‘.

Nepaisant'to, kolegija jsitikinusi, kad reikalavimas, jog buveiné (AO 10 straipsnis)
ir administracijossbuvimo vieta (AO 11 straipsnis) buty ES valstybés narés arba
EEE susitasimoyvalstybes teritorijoje (KStG 32 straipsnio 5 dalies pirmo sakinio
1 punktas), pazeidzia Sajungos pirming teis¢ ir todél yra netaikytinas. Nauja
nuostata,buvo pritmta d¢l laisvo kapitalo judéjimo pazeidimo, o Sios pagrindinés
laisyés poveikis 1§ principo apima ir trecigsias valstybes. Pavyzdziui, savo
2011'm. /spalio 20d. sprendimg (C-284/09), dél kurio buvo priimta
KStG 32'straipsnio 5 dalis, Teisingumo Teismas grindé laisvu kapitalo judéjimu
(SESV 63 straipsnis), o ne jsisteigimo laisve (SESV 49 straipsnis). Siame
sprendime Teisingumo Teismas paaiskino, kad apmokestinusi kitose valstybése
narése jsteigtoms bendrovéms paskirstytus dividendus didesniu tarifu nei
bendrovéms, kuriy buveiné yra nacionalinéje teritorijoje, paskirstytus dividendus
tuo atveju, kai patronuojancios bendrovés dalis jos patronuojamosios bendrovés
kapitale, nustatyta Direktyvos 90/435 3 straipsnio 1 dalies a punkte, nepasiekta,
valstybé naré nejvykdé jsipareigojimy pagal EB 56 straipsnio 1 dalj. Faktas, kad
tai vertintina kaip laisvo kapitalo judé¢jimo pazeidimas, reiSkia, kad ir akcinio
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kapitalo ribos nepasiekiancios patronuojanciosios bendrovés, kuriy buveiné yra
treciojoje valstybéje, gali remtis Europos pirminés teisés pazeidimu. Laisvas
kapitalo judéjimas yra vienintelé pagrindiné laisvé, taikoma ir tre¢iosioms
valstybéms (zr. 2007 m. gruodzio 18 d. sprendimg byloje C-101/05). Pagal
SESV 63 straipsnio (EB sutarties ex 56 straipsnis) 1 dalj uzdraudziami visi
kapitalo judéjimo tarp valstybiy nariy ir tarp valstybiy nariy bei treciyjy Saliy
apribojimai.

Tai patvirtina 2019 m. lapkri¢io 13 d. Teisingumo Teismo Sprendimas College
Pension Plan of British Columbia / Finanzamt Miinchen (C-641/17)."Jame buvo
pripazinta, kad uZzsienio pensijy fondams paskirstyty dividendy_i$ laisyyjy akcijy
apmokestinimas pazeidzia laisvg kapitalo judéjima. Juk pensijy‘fondai rezidentai
gali gauti neapmokestinamus dividendus, nes gali apskaiciu@jant mokestj i$ pelno
mokescio i$skaiciuoti nustatytg kapitalo pajamy mokestj arba,susigrgzintisbéveik
visg kapitalo pajamy mokestj. O pensijy fondai nerezidentai- toje Dbyloje
nagrinétomis aplinkybémis pensijy fondas, kurio\buveiné, Kanadoje, taigi,
treciojoje valstybéje — negali taikyti tokiy iSskai€iavimy ar susigrazinti mokescio,
nes pagal KStG 32 straipsnio 1 dalies 2 punkta, pelno, mokestis;yapskaic¢iuojamas
prie pajamy Saltinio, yra galutinis, todel jisyjiems yra“galuting mokesc¢iy nasta.
Teisingumo Teismas tai jvertino kaip laisvo kapitale judéjimo pazeidima. Taigi ir
Sis sprendimas liudija, kad ir dividendus 1§, laisvyjy akéijy gaunancios bendrovés,
kuriy buveiné yra treCiosiose valstybése,taikant laisvie kapitalo judéjimo principg
negali buti traktuojamos nepalankiau'nei dividendusyis laisvyjy akcijy gaunancios
bendrovés, kuriy buveiné yra Salies arba Bendrijosviduje.

Kadangi pareiSkéja, turédama, 5,26 %vakcijy, tais metais, dél kuriy vyksta gincas,
neturéjo kontrolinio@Ambratec ' GmbH akcijy paketo, laisvo kapitalo judéjimo ir
isisteigimo laisvéstsantykioe klausimo;®ypac susijusio su treciosiomis valstybémis,
iSspresti  nebitina. Vertinantw laisvo kapitalo judéjimo pazeidimo aspektu,
KStG 32 straipsnio s dalies pirmo sakinio 1 punkto taikymas turi buti apribojamas
ir jis turiggalioti inbendtevems, kuriy buveiné ir (arba) administracijos buveiné yra
treCiosiosey, valstybése. 'Pagal GG 23 straipsnj, SESV 267 straipsnj Europos
Sajungos. teis€ yranVokietijos Federacinés Respublikos teises dalis ir turi taikymo
virSenybe “macionalinés teisés atzvilgiu. Todél teismai turi teis¢ netaikyti
Vokietijos, teisés,nuostaty, jeigu jos pazeidzia Sajungos teise.

Tiesa, ES pirminés teisés pazeidimo atveju nacionalinés teisés norma néra bendrai
netaikoma. Nes Bendrijos teisés taikymo virSenybé nereiskia, kad pagal Sajungos
teis¢ draudZiama norma turi biti visiSkai netaikoma. Veikiau Teisingumo Teismo
suformuluotus privalomus Bendrijos teisés reikalavimus reikia suprasti taip, kad
tinkamais atvejais ,,susiaurinimo be poveikio galiojimui (geltungserhaltende
Reduktion) budu jie riboja atitinkamy normy veikimg. Taip plétojant per
jurisprudencijos raidg sukuriama Sgjungos teis¢ atitinkanti situacija. Atsizvelgiant
] tai, KStG 32 straipsnio 5 dalies pirmo sakinio 1 punktas turi bati aiSkinamas be
poveikio jo galiojimui budu taip, kad $i nuostata taikoma ir bendrovéms, kuriy
buveing ir (arba) administracijos buvein¢ yra treciosiose valstybése. Nagrinéjamu
atveju tai reiSkia, kad KStG 32 straipsnio 5 dalies nuostata biity taikytina ir
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tuomet, kai pareiSk¢jos administracijos buveiné nebiity buvusi Didziojoje
Britanijoje. Juk, atsizvelgiant ;] normos susiaurinimg be poveikio jos galiojimui,
administracijos buveinés buvimo vieta ES valstybéje naréje arba EEE susitarimo
valstybeje neturi reikSmes.

KStG 32 straipsnio 5 dalies pirmo sakinio 1 punkto ¢ papunkcio salyga taip pat
ivykdyta. Pareiskéja savo administracijos buvimo vietos valstybéje be galimybés
pasirinkti ir buti atleistai nuo mokes¢io yra neribotai apmokestinama panasiai,
kaip tai numatyta KStG 1 straipsnyje. Pareiskéjos administracijos buvimo vieta
yra DidZiojoje Britanijoje. Cia pareiskéja yra neribotai apmokestindma. Ji neturi
galimybés pasirinkti ir bati atleista nuo mokescio. Ivykdytas ir KStG'82 straipsnio
5 dalies pirmo sakinio 2 punkto reikalavimas. Pagal §j punktg patronuojan¢ioji
bendrové turi tiesiogiai dalyvauti jstatiniame pajamy iS¢ kapitalo “skolininkés
kapitale ir neatitikti EStG 43b straipsnio 2 dalyje nustatytos akcinio kapitale Ffibos
salygos. Tai reiSkia, kad jos akcijy paketas neturi virsyti, 10 %."Pareiskéja turi
5,26 % Vokietijos bendrovés Ambratec GmbH jstatiniokapitale, dali, taigi, maziau
nei 10 %. 2014 m. rugpjucio 12 d. Didziosios{ Britanijos mekes€iy institucijos
(HM Revenue & Custom) pazyma atitinka KStG 32 Straipsnio 5'dalies ketvirtame
sakinyje jrodymams nustatytus reikalavimus.

KStG 32 straipsnio 5 dalies antro sakinio, 1 punkte reikalaujama, kad pajamy i$
kapitalo kreditorius negaléty reikalauti graZifiimo pagal kitas nuostatas. Si salyga
yra jvykdyta. Be kita ko, nagrin€jamuatveju mekestis negali biti grazintas
remiantis EStG 44a straipsni@ 9 dalimi arba\50d straipsnio 1 dalies antru sakiniu.
KStG 32 straipsnio 5 dalies “antro sakinio:\2 punktas irgi jvykdytas. Pagal
KStG 32 straipsnio 5 dalies antro sakinio 2 punkta teisé susigrazinti mokesti, kaip
ji suprantama pagal@KStG32 straipsnio 5 dalies pirma sakinj, taikoma tik tokiy
pajamy i§ kapitale atveju, i, kurias“pagal KStG 8b straipsnio 1 dalj nebity
atsizvelgta nustatant pajamas. “Fokiu“budu jstatymas, viena vertus, uztikrina, kad
teisés susigrazinti ymokest] ypagal 8b straipsnio 5 dalj nesumazinty fiksuotos
neatskaitomos, patirtosy, iSlaidos. Kita vertus— ir visy pirma— nuoroda |
KStG 8b straipsnio L,dalj wuzkerta kelig susigrazinti pajamy i$ kapitalo mokestj
naujos edakeijosa8b straipsnio 4 dalies atvejais, taigi apmokestinamo laisvyjy
akcijy ‘turéjimovatvejais. Taigi grazinimas pagal KStG 32 straipsnio 5 dalj be
apribejimy < 1skaitant blokuojan¢io mazumos akcijy paketo ir laisvyjy akcijy
valdyma— nuo Siol taikomas visoms pajamoms, kurios buvo gautos iki 2013 m.
vasario 28,d.= Zr. 34 straipsnio 7a dalies antrg sakinj, i§ dalies pakeistag 2013 m.
kovo 21.d. EUGHUmMSG. Dividendy paskirstymai tais metais, dél kuriy vyksta
gincas, Sig salyga atitinka.

KStG 32 straipsnio 5 dalies antro sakinio 3 punktas, pagal kurj pajamos i§ kapitalo
pagal uZzsienio valstybés teisés aktus nepriskiriamos jokiam asmeniui, kuris
neturéty teisés susigrazinti mokest] pagal Sig dalj, jeigu tiesiogiai gauty Sias
pajamas i$ kapitalo, nagrinéjamu atveju yra jvykdytas. Be kita ko, dividendai, dél
kuriy vyksta gincas, pagal uZsienio valstybés teisés aktus, reglamentuojancius,
pavyzdziui, grupés apmokestinimg, nepriskiriami jokiam asmeniui, kuris pats
negaléty reikalauti grazinimo, kaip tai suprantama pagal KStG 32 straipsnio 5 dalj.
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Galiausiai pareiSkéjos teisé susigrazinti visg ar dalj pajamy i$ kapitalo mokescio,
taikant EStG 50d straipsnio 3 dalj mutatis mutandis, néra netaikoma, nes jos
salygos néra jvykdytos. Atsizvelgiant | tai, nebiitina aiSkintis, ar $i sglyga teisinga.

Problemiskas atrodo KStG 32 straipsnio 5 dalies pirmo sakinio 5 punkto
reikalavimas. Pagal j; praSymas graZinti mokest] atmetamas, kai iSskaiciuotas
pajamy 1§ kapitalo mokestis gali buti jskaitytas tiesiogiai ar netiesiogiai
kreditoriaus akcijy turin¢iam akcininkui arba atskaitytas kaip patirtos veiklos ar
darbo veiklos islaidos; Siuo atzvilgiu pakanka vien galimybés jskaitymg perkelti.
Tokiu biidu sumokétas mokestis pagal KStG 32 straipsnio 5 dalj graZinamas tik
tuomet, kai maziau palankus uzsienio dividendy gavéjy vertinimas,palyginti su
nacionaliniais dividendy gavéjais, negali buti kompensuotas jskartymu,
atskaitymu i§ mokescio bazés arba jskaitymo perkélimu uZsi€nyje.

Be to, pagal KStG 32 straipsnio 5 dalies penkta sakinj pareiskéjayprivalo jrodyti
atitinkanti Sig salyga pateikdama uZzsienio mokesciy administratoriaus, pazyma, is
kurios matyti, kad Vokietijoje taikomas pajamy i kapitalo ‘mokestis negali biiti
iskaitytas, atskaitytas ar perkeltas ir kokia apimtimi jis i$ tiesy nebuvo jskaitytas,
atskaitytas ar perkeltas. Kolegija $ig jstatymo nu@stata supranta taip, kad pazyma
reikia pateikti ir dél pajamy i$ kapitalokreditoniaus, taigi, pareiskéjos, ir del visy
tiesiogiai ir netiesiogiai jos akcijy turinciy .akeninky, Nuostata suformuluota
bendrai ir todél ja galima suprasti kaip'taikoma visais lygmenimis. Sig samprata
patvirtina ir sisteminis rySys su KStGy32 straipsnio 5ydalies antro sakinio 5 punktu,
kuriame reikalaujama, kadf pajamy 18, kapitalo mokestis nebiity jskaitomas
kreditoriui arba tiesiogiaifar netiesiogiai kreditoriaus akcijy turin€iam akcininkui
arba atskaitomas kaip patirtos, vetklosiar darbo veiklos islaidos. Turint galvoje Sig
salyga, pazymos, akivaizdziaiysusijusios su KStG 32 straipsnio 5 dalies antro
sakinio 5 punktu, reikalavimas\del'sistéminiy priezasc¢iy turi bati taikomas visiems
kapitalo daliyturéjime, lygmenims.

Nagrin¢jamipatveju i8aticsy, neimanoma nustatyti, ar KStG 32 straipsnio 5 dalies
antro sakinio 5punkto sglyga yra jvykdyta. 100 % pareiskéjos akcijy priklauso
The Amber Chemical Co. Ltd. Tai yra birzoje kotiruojama bendrové. Nejmanoma
konkre€iaiwatsckti, kaip pajamy i§ kapitalo mokestis traktuojamas The Amber
Chemical,Co. "Ltd\ir ypac jos akcininky lygmeniu. Dél saves pacios pareiskéja
pateike 32014 m. “rugpjicio 12 d. DidZiosios Britanijos mokes¢iy institucijos
HMRC pazyma. Sioje pazymoje patvirtinama, kad nei uz 2006—2007 finansinius
metusi(uz 2006 ir 2007 m. gauti dividendai), nei uz 2008-2009 finansinius metus
(uz 2008 m. gauti dividendai) bendrové nebuvo atleista nuo Vokietijoje taikomo
pajamy 18 kapitalo mokescio ir nebus atleista nuo jo ateityje. PrieSingai nei mano
atsakoveé, neturi reikSmeés, ar teisinio fakto aspektu tai grindziama dividendy
neapmokestinimu, ar tuo, kad dél patirty nuostoliy néra sumos, kurig bty galima
iskaityti. Juk tik su vidaus situacija susijusiu atveju pajamy i$ kapitalo mokestis
iskaitomas ir grazinamas ir nuostoliy metais.

Kalbant apie reikalavimg pateikti jrodyma, kad iSskaiciuotas pajamy i kapitalo
mokestis nebuvo jskaitytas ar jtrauktas ; mokétinus mokescius ne tik jai, bet ir
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tiesiogiai ar netiesiogiai jos akcijy turintiems akcininkams, to padaryti
nejmanoma. D¢l patronuojanciosios bendrovés Amber Chemical Co. Ltd.
pareiskeja pateiké mokesciy skaic¢iavimus. Net jei, remiantis Siais skai¢iavimais ir
pritariant pareiSkéjai, biity preziumuojama, kad Amber Chemical Co. Ltd.
lygmeniu Vokietijoje taikomi mokesc€iai prie Saltinio nebuvo jskaityti, atitinkamy
duomeny apie Amber Chemical Co. Ltd. netiesioginius akcininkus néra. Be to, Sie
skaiCiavimai néra uzsienio valstybés pazyma, kaip ji suprantama pagal
KStG 32 straipsnio 5 dalies penkta sakin;.

IS pareiskéjos pateikty 2016 m. geguzés 24 d. HMRC bendryjy’ pazymy dél
nejskaitymo matyti, kad tik netiesiogiai akcijy turintiems asmenims,(t. y. kurie
néra tiesioginiai pareiskéjos akcininkai) jskaitymas apskritai nejmanomas. Taciau
tai yra bendro pobiidzio Didziosios Britanijos mokesciy in§titucijos pareiskimas,
kuris néra konkreciai susijes nei su nagrin¢jama byla, nei ‘su neti€sioginiais
pareiskeéjos akcininkais. Be to, néra Zinoma ir ngimanema ‘nustatyti, kuriose
valstybése netiesioginiai akcininkai — taigi, tiesioginiai, birzoje, ketirigjamos The
Amber Chemical Co. Ltd. akcininkai — rezidayotais metais, del kuriy vyksta
gincas. Taigi, ir bendryjy pazymy dél nejskaitymontrikumasyra tas, kad jos
nebuvo iSduotos aiskiai kompetentingo atitinkamo mokescigyadministratoriaus.
D¢l  Sios priezasties pareiSkéjos deikalavimgs, grazinti mokest] taikant
KStG 32 straipsnio 5 dalj reikéty atmesti. Kitaip, buity, jeigu paaiSkéty, kad
KStG 32 straipsnio 5 dalies antrosakinio, 5 punkto irpenkto sakinio reikalavimas
pazeidzia laisva kapitalo jud¢jima ‘im, todel negaliabiiti taikomas. Tokiu atveju
pareiskéjos praSyma grazinti mokest] teikéty patenkinti. Taigi klausimas, ar
KStG 32 straipsnio 5 daliés, antro_sakinio S'punkto ir penkto sakinio nuostata
pazeidzia laisva kapitalojudéjima, yra'svarbus sprendimui byloje priimti.

Su Europos teise “susijusiy,abejoniy kolegijai kyla dé¢l laisvo kapitalo judéjimo
(SESV 63 straipsnio 4 dalis), kaip pirminés Bendrijos teisés, pazeidimo bei dél
proporcingumayir veiksmingumo principy pazeidimo.

1. Pirmasis prejudicinis klausimas: laisvo kapitalo judéjimo pazeidimas
(SESVA63 straipsnio hydalis, 65 straipsnis)

Pareiskejes, Kaip ribotai apmokestinamos uzsienio bendrovés, gaunami dividendai
apmokestinami 15 % dydzio pajamy i$ kapitalo mokes¢iu; dél KStG 32 straipsnio
5 dalies antro, sakinio 5 punkto ir penkto sakinio ji neturi galimybés §j mokestj
iskaityti ar susigrazinti. Palyginti su ja, neribotai apmokestinamoms Vokietijos
bendrovems visas pajamy 1§ kapitalo mokestis jskaitomas i jy mokama pelno
mokest] ir, jei taikoma, grazinamas. Dél Sio skirtingo vertinimo kolegijai kyla
abejoniy, ar nepazeistas SESV 63 straipsnio 1 dalyje, siejamoje su 65 straipsniu,
jtvirtintas laisvo kapitalo judéjimo principas.

Is Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad tarp SESV 63 straipsnio
1 dalyje draudziamy laisvo kapitalo judéjimo ribojimo priemoniy yra tos, kurios
gali atgrasyti nerezidentus investuoti tam tikroje valstybéje naréje arba Sios
valstybés narés rezidentus tai daryti kitose valstybése (zr., be kita ko, 2019 m.
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lapkricio 13 d. Sprendimo College Pension Plan of British Columbia / Finanzamt
Minchen byloje C-641/17 48 punkta; 2014 m. balandzio 10d. Sprendimo
Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company byloje C-190/12
39 punktg). Kalbant konkreciau, valstyb¢je naréje taikomas nepalankus uzsienio
bendrovéms iSmokamy dividendy vertinimas, palyginti su nacionalinéms
bendrovéms iSmokamy dividendy vertinimu, gali atgrasyti uZsienyje
reziduojancias bendroves investuoti Salies viduje, todél tai laikoma laisvo kapitalo
judéjimo apribojimu, kurj i§ principo draudzia SESV 63 straipsnis (d¢l pensijy
fondy nerezidenty, gaunanciy dividendus Bendrijos teritorijoje, apmokestinimo Zr.
2019 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimo College Pension Plan of British Columbia /
Finanzamt Miinchen byloje C-641/17 49 punkta; 2011 m. spalig, 20 dySprendimo
Komisija/ Vokietija byloje C-284/09 72-73 punktus; 2012 m. lapkri¢io 22 d.
Sprendimo Komisija / Vokietija byloje C-600/10 15 punktg).

Maziau palankus vertinimas yra tuo atveju, jei uzsienyjey reziduojancioms
bendrovéms dél gaunamy dividendy tenka didesnéumokeséiy'nasta negu» tenkanti
Salyje reziduojancioms bendrovéms d¢l tokiodpaties pebiidzio“dividendy (dél
pensijy fondy nerezidenty, gaunanciy .dividendus Bendfijos teritorijoje,
apmokestinimo zr. 2019 m. lapkri¢io 13_d."Sprendimo“College Pension Plan of
British Columbia/ Finanzamt Miinchén byloje/ €-641/1%7 49 punkta, 2015 m.
rugséjo 17 d. Sprendimo Miljoen irktybylese“C-10/14, C-14/14 ir C-17/14
48 punktg). Taip pat yra ir tuoeatvejuy kai nacionalinei bendrovei pervedami
dividendai visiskai arba i§ esmés atleidziami nuo mokesciy, o uzsienio bendrovei
pervedamiems dividendams ftaikomas galutinis mokestis prie pajamy Saltinio (Zr.
2012 m. lapkric¢io 8 d. Sprendimo Komisija/ Suomija byloje C-342/10 32 ir
33 punktus).

Atsizvelgiant | taiy, konstatuotinaj kad trukdoma naudotis SESV 63 straipsnyje
numatyta laisyonkapitaloy judejimo” apsauga. Juk KStG 32 straipsnio 5 dalyje
pajamy i§ kapitalo ‘mokescioygrazinimas uzsienyje reziduojan¢ioms bendrovéms,
kurios turt maziau neiy10:% “ar 15 % Salyje reziduojancios bendrovés akcijy,
susiejamash, su; grieztesnémis salygomis nei pajamy iS kapitalo mokescio
grazintmas Salyje“seziduojancioms bendrovéms, kurios turi maziau nei 10 % ar
15 % salyje, reziduojancios bendrovés akcijy. UZzsienio bendrovéms pajamy i$
kapitalo mokestis gragzinamas tik tuo atveju, kai iSskaifiuotas pajamy i§ kapitalo
mokestis,negali buti jskaitytas kreditoriui ar tiesiogiai ar netiesiogiai kreditoriaus
akcijy turin¢iam akcininkui arba atskaitytas kaip patirtos veiklos ar darbo veiklos
iSlaidos, Be to, pagal KStG 32 straipsnio 5 dalies penkta sakinj tai reikia jrodyti
pateikiant uZzsienio mokesCiy administratoriaus iSduotg pazyma. Pajamy iS$
kapitalo mokes¢io grazinimui nacionalinéms bendrovéms Sis reikalavimas
netaikomas.

Kolegija abejoja, ar Sis ribojimas pateisinamas. Jai kyla abejoniy, ar
KStG 32 straipsnio 5 dalies antro sakinio 5 punkto ir penkto sakinio nuostata yra
pateisinama pagal SESV 65 straipsnio 1 dalies a punkta. Pagal SESV 65 straipsnj
63 straipsnio nuostatos nepazeidzia valstybiy nariy teisés taikyti atitinkamas savo
mokesCiy jstatymy nuostatas, pagal kurias skiriami mokesciy mokétojai dél jy
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skirtingos padéties gyvenamosios vietos arba kapitalo investavimo vietos
atzvilgiu. Sia nuostata, kaip nukrypstandia nuo pagrindinio laisvo kapitalo
judéjimo principo, reikia aiSkinti siaurai. Tod¢l ji negali biiti aiSkinama taip, kad
kiekvienas mokesCiy teisés aktas, kuriame daromi skirtumai tarp mokesciy
mokeétojy dél jy gyvenamosios vietos arba dél valstybés narés, kur jie investuoja
savo kapitala, automatiskai yra suderinamas su Sutartimi (zr. 2019 m. lapkricio
13 d. Sprendimo College Pension Plan of British Columbia / Finanzamt M{inchen
byloje C-641/17 63 punktg). SESV 65 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta
leidima nukrypti savo ruoztu riboja SESV 65 straipsnio 3 dalis, kuri numato, kad
Sio straipsnio 1 dalyje numatytos nacionalinés nuostatos ,,neturi sudaryti laisvo
kapitalo judéjimo ir mokéjimy, kaip nustatyta [SESV] 63 straipsnyje,savavalisko
diskriminavimo ar uzslépto apribojimo* (zr. 2019 m. lapkric¢io 13%d. Teisingumo
Teismo Sprendimo College Pension Plan of British Celumbia /“Einanzamt
Minchen byloje C-641/17 63 punkta, 2014 m. balandzioy 10 d:\Sprendimo
Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company byloje C=190/12 55
ir 56 punktus).

Taigi reikia skirti pagal SESV 65 straipsnio dsdalies“a punktg leidziama skirtinga
vertinimg nuo SESV 65 straipsnio 3 dalyje uzdraustos diskriminacijos. Tam, kad
nacionalinés teisés aktai galéty buiti laikémi suderinamais sw,Sutarties nuostatomis
dél laisvo kapitalo judéjimo, bitina, kadynevienodas vertinimas biity susijes su
objektyviai nepanaSiomis aplinkybémis “arba kad jis biity pateisinamas
privalomuoju bendrojo intereso pagrindu (Zr. 2019.am. lapkri¢io 13 d. Teisingumo
Teismo Sprendimo College Pension PRlan, of “British Columbia/ Finanzamt
Minchen byloje C-641717 64 punkta, 2012 m. geguzés 10d. Sprendimo
Santander Asset Management,SGIC i kt. bylose C-338/11-C-347/11 23 punkta).
Klausimas, ar tarpvalstybiné¢ Situacija) yra panasi | vidaus situacija, turi biti
nagrin¢jamas atsizvelgianty] tikslg, kurio siekiama aptariamomis nacionalinés
teisés nuostatomis, jundalyka i turinj (zr. 2019 m. lapkri¢io 13 d. Teisingumo
Teismo Sprendimo, Collegey, Pension Plan of British Columbia/ Finanzamt
Minchen byleje C<641/17 65 punktg).

Be to, nuo to. momento, kai valstybé naré¢ vienaSaliSkai arba sutartimis pajamy
mokesc¢iu apmokestina ne tik bendroves rezidentes, bet ir bendroves nerezidentes
uz 1Sbendrovesirezidentés gaunamus dividendus, mokes¢iy mokétojy nerezidenty
padétis tampa panasi ] mokes¢iy mokétojy rezidenty padétj (zr. 2007 m. lapkricio
8 d\, Sprendimo Amurta byloje C-379/05 38 punkta; 2011 m. spalio 20 d.
Sprendimo Komisija / Vokietija byloje C-284/09 56 punktg). IS tikryjy vien dél to,
kad §i valstybé naré jgyvendina savo kompetencija mokescCiy srityje, kyla
apmokestinimo grandinés arba ekonominio dvigubo apmokestinimo pavojus,
neatsizvelgiant j kitoje valstyb¢je nar¢je taikomg bet kokj apmokestinimg. Tokiu
atveju tam, kad dividendus gaunantys asmenys nerezidentai nepatirty laisvo
kapitalo judéjimo apribojimo, kurj i§ esmés draudzia SESV 63 straipsnis (EB
sutarties ex 56 straipsnis), dividendus iSmokancios bendrovés rezidavimo valstybé
turi uztikrinti, kad pagal jos nacionalinés teis€s numatyta apmokestinimo kelis
kartus arba ekonominio dvigubo apmokestinimo i§vengimo ar jy susvelninimo
mechanizmg nerezidenty vertinimas biity toks pats kaip ir rezidenty vertinimas

14



ACC SILICONES

(zr. 2007 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimo Amurta byloje C-379/05 39 punkta;
2011 m. spalio 20 d. Sprendimo Komisija / Vokietija byloje C-284/09 56 punktg).

Nagrin¢jamu atveju Vokietijos Federaciné Respublika dél Vokietijoje
reziduojan¢ioms bendrovéms paskirstomy dividendy 1§ laisvyjy akcijy nusprende
pasinaudoti savo fiskaline autonomija ir nustaté pajamy i§ kapitalo mokest] su
galimybe jj véliau jskaityti. Tiesa, Vokietijos Federaciné Respublika pajamy i$
kapitalo mokesc¢iu nusprendé apmokestinti ir uzsienio bendrovéms paskirstomus
dividendus i8 laisvyjy akcijy. Dvigubo apmokestinimo i§vengimo tikslais jos yra
panasioje situacijoje. Nematyti, kad Salies viduje reziduojancios bendrovés,
gaunancios dividendus i§ laisvyjy akcijy, ir uzsienyje reziduojancios,bendrovés,
gaunancios dividendus i§ laisvyjy akcijy, neblity panasioje ‘situacijoje. *Siuo
atzvilgiu skirtingos saglygos, taikomos norint susigrazinti atba jskaitytiypajamy i$
kapitalo mokestj, atrodo nepagristos.

Kolegija abejoja ir dél to, ar skirtingas poziliris pateisinamas ‘pagal Amurta islyga.
Pagal Sprendime Amurta nustatyta i§lyga apmokeéstinimas, neatskaitomu’ pajamy i$
kapitalo mokesciu $altinio valstybéje gali biiti pateisinamas, Yjeigu rezidavimo
valstybé ji visg jskaito ] nustatyta mokeSt] ir,yjei taikomay, grazina (zr. Siuo
klausimu 2007 m. lapkri¢io 8 d. SprendimoyAmurta byloje C-379/05 79 ir
paskesni punktus); j tai galéty buti atsizvelgta taikant nagrinejamu atveju abejoniy
keliantj KStG 32 straipsnio 5 dalies antr@ sakinio 5 punktag (61 punktas).
Nagrin¢jamu atveju tokio jskaitymongalimybeypareiSkejos rezidavimo valstybéje
galéty iSplaukti i§ DBA-GB 23 straipsnig. 2 dalies a punkto. Pagal jj Vokietijos
mokestis, tiesiogiai arba atskaitymo biidu mekétinas pagal Vokietijos teisés aktus
nuo pelno arba pajamipis Vokietijoje esanciy Saltiniy, jskaitomas i Jungtinés
Karalystés mokesc¢iugpapskaiciugjamus remiantis pelnu arba pajamomis, kuriomis
remiantis apskaiCiuojamas, Vokietijos® mokestis. Taigi sutartyje jskaitymas
numatytas, taciamjskaitoma gali biiti'tik j Didziosios Britanijos mokestj, mokama
nuo Vokietijosybendroves paskirstyty dividendy. Tai reiskia, kad 15 % dydzio
Vokietijos pajamuyys kapitalo mokestis néra jskaitomas visas.

Kalbant, apiewfietiesioginius akcininkus, faktiSkai nejmanoma jy nustatyti, todél
nejmanema,nustatyti‘is to, ar su jy rezidavimo valstybe yra sudaryta sutartis dél
mokesciy,, iskaitymo, taigi, egzistuoja galimybé jskaityti pajamy i§ kapitalo
mokestiy Be to, KStG 32 straipsnio 5 dalies antro sakinio 5 punkto taikymas ir
visiems netiesioginiams akcininkams sukelia butinybe atlikti tyrimg, kurio atlikti
nacionalin€ dividendus gaunanti bendrové neturi galimybiy.

2. Antrasis prejudicinis klausimas: veiksmingumo [proporcingumo] ir
veiksmingumo principy paZeidimas

Jeigu | pirmgjj prejudicinj klausimg bty atsakyta neigiamai ir paaiskéty, kad su
laisvo kapitalo judéjimu yra suderinama tai, kad uzsienyje reziduojanti bendrove,
gaunanti dividendy i$ laisvyjy akcijy, pajamy iS kapitalo mokes¢io grazinimo
tikslais privalo, pateikdama uzZsienio valstybés mokesCiy administratoriaus
pazyma, jrodyti, kad pajamy 1§ kapitalo mokescio ji ar tiesiogiai ar netiesiogiai jos

15



2020 M. GEGUZES 20 D PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-572/20

akcijy turintis akcininkas negali jskaityti ar atskaityti kaip patirty veiklos ar
darbinés veiklos islaidy, kolegijai kyla abejoniy, ar pagal proporcingumo ir
veiksmingumo principus néra draudZiama reikalauti tokios pazymos, jeigu
uzsienyje reziduojantis dividendy 1§ laisvyjy akcijy gavéjas faktiSkai neturi
galimybés tokios pazymos pateikti.

Pagal veiksmingumo principg valstybés narés privalo imtis visy priemoniy kuo
didesniam Bendrijos teisés veiksmingumui uZztikrinti. Veiksmingumo principas
reiskia, kad Bendrijos teisés suteikty teisiy jgyvendinimas negali biti padarytas
praktiSkai nejmanomas arba pernelyg apsunkintas (zr. 2001 m. “kovo 8d.
Sprendimo Metallgesellschaft bylose C-397/98 ir C-410/98 85 punkta, 2003 m.
spalio 2d. Sprendimo Weber's Wineworld byloje C-147/01 38punkta).
Proporcingumo principas reiskia, kad priemongs turi biti tinkamos'Sictas tikslams
pasiekti ir nevirSyti to, kas biitina jiems pasiekti (zr. 2019um. ‘vasario, 26 d.
Sprendimo Wachtler byloje C-581/17 63 punkta).

Net jei KStG 32 straipsnio 5 dalies antro sakinio 5 punkte mnuostata ir biity
suderinama su laisvu kapitalo judéjimu, KStG 32'straipsnio S,dalies penktame
sakinyje numatytas reikalavimas jrodyti atitikimajSiai sglygai‘del visy tiesioginiy
ir netiesioginiy bendrovés akcininky pateikiant /atitinkamas uzsienio valstybiy
mokescCiy institucijy pazymas, susigrazinti,pajamy.is kapitalo mokestj siekianciam
mokesc¢iy mokétojui (nagrin¢jamu atveju — pareiskejai) sukelia dideliy sunkumy.
Norint pateikti Sias pazymas, kartais, retkia atliktieneproporcingai didelj tyrima
arba, kaip antai nagrin¢jamfl atveju, taingali buti praktiSkai nejmanoma. Tokiu
atveju susigrazinti pajamy, 18, kapitalo mokest; siekiantis mokes¢iy mokétojas
(nagrin¢jamu atveju — pareiSkeja) praktiskai neturi galimybés pasinaudoti laisvu
kapitalo judéjimu. ¢Fai reiskia, kad \nustatydama §j reikalavimg Vokietijos
Federacin¢ Resptblika, ‘emcsi ne, priemonés, skirtos uztikrinti kuo didesnj
Bendrijos teisésmveiksminguma, o priemoneés, kuri faktiSkai neleidzia Bendrijos
teisés jgyvendinti.

Istatyme néra numatyta KStG 32 straipsnio 5 dalies penktame sakinyje nustatyto
reikalavimo pateikti jrodymus iSimc¢iy. Pagal jstatymo nuostata neturi reikSmes,
kad krediteriusy, faktiSkai neturi galimybiy pateikti jrodymus arba uZsienio
valstybésy, mokesCiy administratoriaus pazymas arba kad jam tai sukelia
neproporcingy sunkumy. Kolegija abejoja, ar tai suderinama su teisinéje
valstybeje\galiojanciais proporcingumo aspektais, visy pirma su Sgjungos teiséje
jtvirtingu Meiksmingumo principu. Nors Teisingumo Teismas valstybéms naréms ir
palieka ‘placig diskrecija igyvendinant Sajungos materialinés teisés taikymo
procediiras, egzistuoja tam tikros ribos. Vis délto jos perzengiamos, jeigu jrodymy
pateikimas yra praktiskai blokuojamas.
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