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Atbildetaja:

Bundeszentralamt fiir Steuern

Pamatlietas priekSmets

Nodoklu tiesibu, akti— Nodoklis par ienakumiem no kapitala— Pieteikums
atmaksat nedokli“par ienakumiem no kapitala, ko iesniedz arvalstu sabiedriba,
kurai tiek)izmaksatas) dividendes par tas turétajam iekSzemes sabiedribu briva
apgroziba esosajamuakcijam.

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu interpretacija, LESD 267. pants

Prejudicialie jautajumi

1)  Vai ar LESD 63. pantu (bijusais EKL 56. pants) netick pielauta tada valsts
nodoklu tiesibu norma ka pamatlieta aplikota, ar kuru arvalstu sabiedribai
nerezidentei, kas sanem dividendes no lidzdalibas un nesasniedz minimalo
lidzdalibu saskana ar Direktivas 90/435 par kop&ju nodoklu sistemu, ko pieméro
matesuznémumiem un meitasuznémumiem, kas atrodas dazadas dalibvalstis
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(redakcija, kura grozijumi izdariti ar Direktivu 2003/123) 3. panta 1. punkta
a) apakspunktu, nodokla par ienakumiem no kapitala atmaksas noliika tiek prasita
arvalstu nodoklu parvaldes izzina ka apliecinajums ne tikai, ka ta vai akcionars,
kuram ir tieSa vai netieSa lidzdaliba tas kapitala, nodokli par ienakumiem no
kapitala nevar ieskaitit vai atskaitit ka uznémeéjdarbibas izdevumus vai ka
reklamas izdevumus, bet arT, ka ieskaitiSana, atskaitiSana vai parneSana art faktiski
nav notikusi, ja iekSzemes sabiedribai rezidentei ar tadu pasu lidzdalibas apméru
nodokla par ienakumiem no kapitala atmaksas noliika $ads apliecinajums netiek
prasits?

2)  Gadijuma, ja uz pirmo jautajumu tiek atbildéts noliedzosi:

val pirmaja jautadjuma minéta prasiba par apliecinajumu ir pretrina sameriguma
principam un effet utile principam, ja tadai arvalstu [sabiedribai] nerezidentei, kas
sanem dividendes no ta saucamajam plasam akcionaru lokam piederosajam
kapitaldalam, faktiski ir neiesp&jami $adu apliecinajumu,iesniegt?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Ligums par Eiropas Savienibas darbibu (BESD), it 1pasi 49., 54., 63., 65.un
267. pants

Padomes Direktiva 90/435/EEK (1990, gada 23:julijs) par kop&u nodoklu
sisttmu, ko piem&ro matesuznémumiem ‘i) meitasuznémumiem, kas atrodas
dazadas dalibvalstis (redakeijagkura grozijumi izdariti ar Direktivu 2003/123,
turpmak teksta — “Direktiva 90/4357),.it Tpasi 3. pants

Padomes Direktiva 2011/96/ES (2011. gada 30. novembris) par kop&jo sist€ému
nodoklu uzlikSanai, ko piemero, matesuznpemumiem un meitasuznémumiem, kuri
atrodas dazadas dalibvalstisy(turpmak teksta — “Direktiva 2011/96)

Atbilstosas valsts tiesibu normas

Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland [Vacijas Federativas Republikas
Pamatlikums] (turpmak teksta — “GG”), it 1pasi 23. pants

Korperschaftsteuergesetz [Likums par uznémumu ienakuma nodokli] (turpmak
teksta — “KStG”), it 1pasi 2., 8.b, 31., 32. un 34. pants (redakcija, kura grozijumi
izdariti ar Gesetz zur Umsetzung des EuGH-Urteils vom 20. Oktober 2011 in der
Rechtssache C-284/09 [Likumu, ar ko Tsteno FEiropas Savienibas Tiesas
2011. gada 20. oktobra spriedumu lieta C-284/09])

Einkommensteuergesetz [Likums par ienakuma nodokli] (turpmak teksta —
“EStG”), it Tpasi 20., 36., 43., 43.b, 44.a, 45.a, 49. un 50.d pants

Abgabenordnung [Nodoklu noteikumi] (turpmak teksta — “AQ”), it ipasi 10., 11.,
90. un 155. pants
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Deutsch—britisches  Doppelbesteuerungsabkommen [Vacijas — Lielbritanijas
konvencija par nodoklu dubultas uzlik§anu noveérSanu] (turpmak teksta — “DBA—
GB”), it 1pasi V1. panta 1. punkts

Pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Puses stridas par to, vai prasitajai 2006.—2008. gada, par kuriem ir strids, attieciba
uz dividendém no plasam turétaju lokam piederosam briva apgroziba esosam
akcijam ir tiesibas uz nodokla par ienakumiem no kapitala atmaksu saskana ar
KStG 32. panta 5. punktu. Prasitaja ir Lielbritanija registréta kapitalsabiedriba,
kurai 2006., 2007.un 2008. gada, par kuriem ir strids, pieder&ja)5,26,% no
Ambratec GmbH, Mainca [Mainz] pamatkapitala. Prasitaja pilniba piederf/Amber
Chemical Co. Ltd., kas ir birZas saraksta ieklauta sabiedribay Prasitaja gados, par
kuriem ir strids, no Ambratec GmbH sanéma sadalitofpelnu. Ambrate¢,GmbH no
§is sadalitas pelnas ieturgja un samaksaja nodokli par ienakumiem no) kapitala
20 % apmera, pieskaitot solidaritates piemaksu 545 %apmera.

Ar 2009. gada 29. decembra pieteikumuykuru “atbildétaja sanéma 2009. gada
31. decembri, prasitaja lidza atmaksat ieturéto un samaksato nodokli par
ienakumiem no kapitala, pieskaitot solidaritates’ piemaksu, par 2006.—2008. gadu,
par kuriem ir strids. Dala no pieteikuma prasitaja attiecigi balstijas uz EStG
50.d panta 1. punktu, skatot to kopsakarajar DBA<GB VI. panta 1. punktu, jo
DBA-GB ienakuma gtiSanas vieta icturama nodokla likme ir noteikta 15 %
apméra. Otru dalu attiecibayuz atlikusa noedokla par ienakumiem no kapitala
atmaksu ta pamatoja ar ‘EKIyvai LESD noteiktajam pamatbrivibam. Ar
2010. gada 7. oktobralémumu atbildétaja pienéma lémumu par pieteikumiem, kas
balstiti uz EStG 50.d panta 1. punktu, skatot to kopsakara ar DBA-GB VI. panta
1. punktu, un $aja sakarasatbilstosi pieteikumiem pieskira nodokla par ienakumiem
no kapitala( pieskaitot selidaritates piemaksu, atmaksu. Turklat, ar 2015. gada
8. junija lémumiems, atbildétaja, atsaucoties uz 2009.gada 31.decembra
pieteikumu, noraidija Vaeijas atbrivojumu no nodoklu par ienakumiem no kapitala
ieturéjuma UNt0 atmaksu attieciba uz gadiem, par kuriem ir strids, pamatodamas
uz'KStG 32. pantayS. punktu. Prasitaja par Siem l€émumiem savlaicigi iesniedza
studzibasy Ar 2016.gada 22.janvara lémumiem par stdzibam siudzibas tika
noraiditas 'ka nepamatotas. Par to prasitaja savlaicigi c€la prasibu.

Prasitajas argumentacija

Savas prasibas pamatojumam prasitdja norada, ka apliecinajumi KStG 32. panta
5. punkta pirma teikuma 1. apakSpunkta b) un c) punkta izpratn€ esot tikusi
sniegti. KStG 32. panta 5. punkta mérkis esot, pieskirot ienakumu no kapitala
sanémégjam arvalstniekam tiesibas uz atmaksu Tiesas paredz&tajos gadijumos,
noveérst galigo nodoklu slogu arvalstu kapitalsabiedribam (matessabiedribam),
kuras bitu sanémusas dividendes no savam iek§zemes meitassabiedribam. Anglija
registréta prasitaja norada, ka, gados, par kuriem ir strids, Board Meetings [valdes
sédes] esot notikusas Anglija. Turklat lielaka dala tas vaditaju esot Anglijas
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rezidenti. Ta esot iesniegusi Lielbritanijas nodoklu parvaldes 2014. gada
12. augusta izzinu. Ta apgalvo, ka esot arT apliecindjusi, ka ta Vacijas nodokli par
ienakumiem no kapitala nevar ieskaitit, atskaitit vai parnest un ka ieskaitiSana,
atskaitiSana vai parneSana ar1 faktiski neesot notikusi.

Ciktal atbildetaja prasa iesniegt rezidences valsts izzinu par to, ka ieturéto nodokli
par ienakumiem no kapitala ne tikai ta, prasitaja, bet arT akcionari, kuriem ir tieSa
vai netieSa lidzdaliba tas kapitala, nevar ieskaitit vai nemt véra nodokli
samazino$a veida, ta norada, ka esot iesniegusi $o apliecinajumu nodoklu aprékinu
veida. No tiem izriet, ka matessabiedribas Amber Chemical Co. Ltdalimeni neesot
notikusi Vacija ienakuma giisanas vieta ieturéto nodoklu ieskaitiSana (pat ne par
tiesi sanemto dividenzu dalu), un ka Saja zina informacija patymeitassabiedribas
Iimeni — tatad, prasitajas, limeni— sanemtajam dividendém um, ar tof saistito
Vacijas ienakuma giiSanas vieta ieturéto nodokli pilniba tiktu zaudgta. Nevarot
prasit HMCR [Vinas Majestates len€mumu un (muitas parvaldes] izzinas
iesnieg§anu $aja ITmeni. Sada apliecinajuma iesniegiana..esotWjauzskata par
nesamérigu, un to nepamatojot nedz KStG 32. panta's. punkts, nedz ‘AO 90. panta
1.un 2. punkts, jo tie parsniedzot to, kasyir mepiecieSams, lai parbauditu un
pienemtu pozitivu lémumu par tiesibamquz atmaksu saskapa ar KStG 32. panta
5. punktu.

Tam, ka sada ieskaitiSana nav iesp&jama)akcionara,dkuram ir tieSa vai netieSa
lidzdaliba tas kapitala, ITmeni, necsot, nepieciesams papildu apliecinagjums, jo
attiecigie ienakumi netiekot attiecinati uz§im personam. Tomer ar prasibu netiesi
kotEtas sabiedribas tieSajiem un netie$ajiem akcionariem iesniegt tipveida izzinu
acimredzami tiktu parkaptasjebkadas sapratiga samériguma robezas. Saja zina
apliecinajuma iesni€gSana jau wargtu neizdoties tapec vien, ka izmaksas perioda
matessabiedribas akeionarigvairs neesot nosakami. Tiesvedibas laika prasitaja ir
iesniegusi HMRC 2016. gada “24. maija izdotas visparjas izzinas par
neieskaitiSanu, No| tam izriet, ka personam, kuram ir tikai netiesa Iidzdaliba
kapitala,, (t.i. peesprasitajas tiesajiem akcionariem) ieskaitiSana principa neesot
iesp&jama. WPrasitaja, apgalvo, ka prasiba iesniegt Sadu vispargju izzinu esot
pretruna Savienibas umhkonstitucionalajam tiesibam.

Atbildetajas argumentacija

Atbildétaja apgalvo, ka prasitajai neesot tiesibu uz atmaksu saskana ar KStG
32. panta’5. punktu, jo ta neesot pieradijusi, ka atmaksas nosacijumi ir izpilditi.
Prasitaja neesot iesniegusi likuma noteiktos apliecinajumus par tas vadibas
atrasanas vietu saskana ar KStG 32. panta 5. punkta pirma teikuma 1. apakSpunkta
b) un c) punktu. Turklat saskana ar KStG 32.panta 5.punkta otra teikuma
5. apakspunktu ka nosacijums esot paredz€ts, ka ieturéta nodokla ieskaitiSana,
atskaitiSana vai parneSana neesot iesp€jama ne pasas prasitdjas limeni, ne
akcionara, kuram ir tie$a vai netie$a lidzdaliba tas kapitala, ITmeni. So tiesibu
normu konkretizgjot pienakums sniegt apliecinajumu, kas paredzets KStG
32. panta 5. punkta piektaja teikuma. Saskana ar to papildus apliecinajumam, ka



ACC SILICONES

iesp&ja Sadai priekSrocibai principa nepastav, japierada ari tas, ka prieksrociba
faktiski arf netika izmantota. Prasiba iesniegt apliecinajumu nozime ari pienakumu
sniegt detaliz€tu informaciju par tieS0 un netieS0 akcionari konkréto loku,
neatkarigi no to juridiskas formas. Sim nolikam atbilsto§i biitu iesniegt
organizacijas strukttirshému, kas sniedz skaidrojumu par visu dalibas kapitala kedi
lidz pat pedg€jai personai ar netieSu dalibu. Arl $o nosacijumu prasitaja neesot
izpildijusi. Prasitaja nav apliecinajusi to, ka kadam no tas tieSajiem vai netieSajiem
akcionariem to attiecigaja rezidences valst neesot iesp&jams nodoklu vajadzibam
nemt véra stridigo ieturgjuma summu (KStG 32. panta 5. punkta otra teikuma
5. apakspunkts, skatot to kopsakara ar piekto teikumu). KStG 32. panta 5. punkta
treSaja teikuma noteikta prasiba iesniegt apliecinagjumu nerada) nepamatotu
diskriminaciju.

Iesp€jamais LES garant€to pamatbrivibu ierobeZojums_esot pamatotsyja tamerkis
ir saglabat nodoklu sistémas saskanotibu. Tas paredz, ka japastav ticSai saiknei
starp attiecigajam nodoklu priekSrocibam un So priekSrocibujatsv@rSanu ar
noteiktu nodokla maksajumu (spriedumi, 2007. gada 13. martsy, C-524/04, Test
Claimants, 68. punkts, 2007. gada 8. novembris,»C-379/05, Amurta, 46. punkts).
Tadgjadi Vacijas Federativajai Republikai neesot jasmiedz nodoklu sloga
atvieglojumi, ja atbrivojums no nodokla par ienakumiem no kapitala ieturjuma
attieciba uz dividendém, kuras “ir “izmaksajusas Vacija registrétas
kapitalsabiedribas, faktiski ir ®asniegts) vai “warét biitu sasniegts jau ar
atvieglojumiem arvalstu tieSajam vai netieSajam dividenzu sanéméjam rezidences
valsti. Tadel Eiropas Savienibas dalibvalsts)nodoklu iestadém ir tiesibas no
nodoklu maksataja pieprasit visus apliecinajumus, ko tas uzskata par vajadzigiem,
lai izvertetu jautdjumu, vai saskana ar attiecigajam tiesibu normam ir izpilditi
nodokla priekSrocibas sapemsSana$ nosacijumi, tostarp jautajumu, kadi nodoklu
atskaitfjumi faktiski‘ic veikti,citas dalibvalstis (spriedumi, 2011. gada 30. junijs,
C-262/09, Meilicke,Il, 2011. gada 10. februaris, C-436/08, Haribo).

Lietas vértejums atbilstosi valsts tiestbu normam

Pelnas sadales gadijuma arvalstu kapitaldalu tur€tajs nerezidents giist ienakumus
no kapitala EStG 20»panta 1. punkta 1. apakSpunkta izpratn€, uz kuriem attiecas
terobezotsynodoklu maksasanas pienakums saskana ar EStG 49. panta 1. punkta
5.@apakspunktt. Saja sakara ienakuma nodoklis saskana ar EStG 43. panta
1. punkta pirma teikuma 1. apakSpunktu (kapitalsabiedribas gadijuma, skatot
kopsakara ar KStG 31. panta 1. punkta pirmo teikumu) tiek iekaséts, ieturot no
ienakumiem no kapitala (nodoklis par ienakumu no kapitala). Pastav ieturéta un
samaksatd nodokla par ienakumiem no kapitala atmaksas iesp&ja. Atmaksas
nosacijumi atSkiras atkariba no ta, vai lidzdaliba kapitala, ko veido plasa
akcionaru loka briva apgroziba esoSu akciju turjums, t.i., daliba kapitala, kas ir
mazaka par 15 % vai 10 %, ir iek§zeme vai arvalstis registrétai juridiskai personai.
Ja lidzdaliba kapitala, ko veido briva apgroziba esoSu akciju tur§jums, un kas
neparsniedz 10 %, ir iekSzemes juridiskai personai rezidentei, saskana ar KStG
8.b panta 1. punktu dividendes, ko tai izmaksa sabiedriba rezidente, gados, par
kuriem ir strids, un Iidz 2013. gada 21.marta Likuma, ar ko isteno Eiropas
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Savienibas Tiesas 2011.gada 20. oktobra spriedumu liecta C-284/09, speka
stasSanas bridim ir no nodokla atbrivotas. Saskana ar KStG 31. panta 1. punktu,
skatot to kopsakara ar EStG 36.panta 2.punkta 2.apakSpunktu, ieturétais
nodoklis par ienakumiem no kapitala stridigaja laikposma tiek ieskaitits juridiskas
personas rezidentes nodoklu saistibas un var tikt ari atmaksats. Nodokla par
ienakumiem no kapitala ieskaitiSana (un iesp&jama atmaksa) paredz, ka nodoklis
par ienakumiem no kapitala ir ieturéts un samaksats. Tas ir jaapliecina, iesniedzot
izzinu saskana ar EStG 45.apanta 2.vai 3. punktu. Attieciba uz dividenzu
izmaksu arvalstu juridiskam personam nerezidentém, kuram ir daliba kapitala, ko
veido briva apgroziba esoSu akciju turgjums, un kas neparsniedz¢10 %, likuma,
KStG 32. panta 5. punkta ir paredzeta iesp&ja sanemt nodokla par ienakumiem no
kapitala atmaksu. Tom@r nosacfjumi atSkiras no tiem, kadi tie ir sabiedrfibam
rezidentém attieciba uz nodokla par ienakumiem no kapitala “ieskaitiS§anu vai
atlidzinasanu.

aa. KStG 32. panta 5. punkta rasanas vesture

KStG 32. panta 5. punktu likumdevgjs ieviesaypéc [Eiropas Savienibas Tiesas
2011. gada 20. oktobra sprieduma lieta C<284/09 pasludinasafias. Saja sprieduma
Tiesa ir nospriedusi, ka KStG 32. panta Typunkta paredzeta’nodokla ieturgjuma
galigais raksturs attieciba uz dividendém atvalstu juridiskam personam, kuras
nesasniedz Direktiva 2011/96 paredzeto minimale Iidzdalibu, ir pretruna kapitala
brivai apritei, kas paredzéta LESD un'EEZ liguma.

bb. KStG 32. panta 5. punkta reguléjuma saturs

KStG 32. panta S¢punkta ir, reglamenteti dazadi nosacijumi nodokla par
ienakumiem no kapitala’ atmaksai, tostarp arT noteikti pienakumi attieciba uz
apliecinajumuun,izzinu snicgsanu.\Taja ir noteikts:

5) Ja“ienakumu no, Kapitala sanéméja uznémumu ienakuma nodoklis
Likuma parienakuma nodokli 20. panta 1. punkta 1. apak$punkta izpratng ir
ticis, pilniba “samaksats saskana ar 1. punktu, ienakumu no kapitala
sanémgcjam ‘pec ta liguma atmaksa ieturéto un samaksato nodokli par
ienakumiem no kapitala saskana ar Likuma par ienakuma nodokli 36. panta
2. punkta2. apakspunktu, ja

L, Jienakumu no kapitala sanéméjs saskana ar 2. panta 1.punktu ir
sabiedriba ar ierobezotu nodoklu maksaSanas pienakumu, kas

a) vienlaikus ir sabiedriba Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
54. panta vai Eiropas Ekonomikas zonas liguma 34. panta izpratngé,

b) tas juridiska adrese un vadibas atraSanas vieta atrodas Eiropas
Savienibas dalibvalsts vai valsts, uz kuru attiecas Eiropas Ekonomikas
zonas ligums, teritorija,
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c) tas vadibas atraSanas vietas valsti bez izvéles iesp&jas uz to
attiecas 1. pantam pielidzinams neierobezots nodoklu maksasanas
pienakums, neesot no ta atbrivotai, un

2.  san@mgjam tiesi pieder ienakumu no kapitala maksatajas pamatkapitala
dalas, un tas neatbilst Likuma par ienakuma nodokli 43.b panta
2. punkta ietvertajam nosacijumam par minimalo dalibu kapitala.

Pirmo teikumu pieméro tikai, ja

1. nav paredzéta attieciga nodokla par ienakumiem no kapitala atmaksa
saskana ar citam tiesibu normam,

2. ienakumi no kapitala saskana ar 8.b panta 1. punktu netiktu ieklauti
ienakuma nodokla aprékina baze,

3. ienakumi no kapitala, pamatojoties uzsarvalstustiesibu normam, netiek
attiecinati uz personu, kurai nebituftiesibas uz atmaksu saskana ar $o
punktu, ja ta tiesi gitu ienakumu$mo kapitala,

4.  tiesibas uz pilnigu vai dal§ju nedokla patyienakumiem no kapitala
atmaksu, attiecigi piem&rojot Likuma par ienakuma nodokli 50.d panta
3. punktu, nebiitu izslégtas, un

5. nodokli par ienakumiem no kapitala ka uznémeéjdarbibas izdevumus
vai reklamas izdevumus nevar ieskaitit vai atskaitit sanémeéjs vai
akcionars, kuram'ir tiéSa vai netieSa lidzdaliba sanémégja kapitala;
ieskaiti§anas parneSanas iespgja ir lidzvertiga ieskaitiSanai.

Ienakumu no&Kapitala sap€mejam iryjaapliecina atmaksas nosacijumu izpilde. Tam
it Ipasi ar savas rezidencesyvalsts nodoklu iestazu izzinu ir jaapliecina, ka tas Saja
valsti tiek uzskatits par, nodoklu rezidentu, taja tam ir neierobezots uznémumu
ienakuma ‘nedoklatmaksasanas pienakums un tas nav atbrivots no uzn€mumu
ienakumajnodokla samaksas, ka ar1 tas ir faktiskais ienakumu no kapitala
sanemejs. No.arvalstu nodoklu parvaldes izzinas ir jaizriet, ka Vacijas nodokli par
ienakumiem ‘no kapitala nevar ne ieskaitit, ne atskaitit, ne parnest un ka
icskaitiSanay atskaitiSana vai parneSana ari faktiski nav notikusi. Nodoklis par
ienakumiem no kapitala tiek atmaksats par visiem kalendaraja gada gitajiem
ienakumiém no kapitala pirma teikuma izpratn€, pamatojoties uz l€émumu par
atbrivojumu saskana ar Nodoklu noteikumu 155. panta 1. punkta treso teikumu.

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Saskana ar LESD 267. pantu ir nepiecieSams véersties Tiesa, jo Saubas rada
izpratne par kapitala brivu apriti saskana ar LESD 63. pantu (bijuSais EKL
56. pants). Tiesvedibas rezultatam ir izSkirosi, vai Vacijas likumdevéja KStG
32. panta 5. punkta izvirzitie nosacijumi, no kuru izpildes ir atkariga nodokla par
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ienakumiem no kapitala atmaksa dividenzu no plasam akcionaru lokam
piederoSam briva apgroziba esoSam akcijam gadijuma, tatad, dividenzu no
lidzdalibas, kas mazaka par 15 % (par izmaksu lidz 2008. gada 31. decembrim)
vai 10 % (par izmaksu peéc 2008. gada 31. decembra) gadijuma, ir saderigi ar
Savienibas tiestbam un lidz ar to ir piemérojami. Prejudicialie jautajumi ir
nozimigi lietas izsprieSana. Iznemot prejudicialaja jautajuma minéto Saubigo
nosacijumu, ir izpilditi visi pargjie atmaksas nosacijumi saskana ar KStG 32. panta
5. punktu. KStG 32. panta 5. punkts gados, par kuriem ir strids, ir piem&rojams
saskana ar KStG 34. panta 13.b punktu. Dividendes, no kuram tika ieturéts un
samaksats stridigais nodoklis par ienakumiem no kapitala, matesiala zina ir
ienakumi no kapitala EStG 20. panta 1. punkta 1. apakSpunkta izpratng (KStG
32. panta 5. panta pirmais teikums).

Tiesibas uz atmaksu paredz, ka sanéméja ir sabiedriba arjierobezetu ‘nodoklu
maksasanas pienakumu saskana ar KStG 2. panta 1. punktu,‘kas ir‘sabiedriba
saskana ar LESD 54. pantu (KStG 32. panta 5. punktad. apakSpunkta«@) punkts),
kuras juridiska adrese (AO 10. pants) un vadibas atraganas vieta (AO"11. pants) ir
ES dalibvalsts vai EEZ valsts teritorija (KStG 32, panta 5. punkta pirma teikuma
1. apakSpunkta b) punkts) un tas vadibas atraSana@s vietas valsti bez izvéles
iespgjas uz to attiecas 1. pantam pielidzin@ms neierobezots nodoklu maksasanas
pienakums, neesot no ta atbrivotai (KStG “32. panta Sypunkta pirma teikuma
1. apakspunkta c) punkts). Sie ‘hesacijumi irgizpilditi. Prasitajai ka Vacija
registrétas sabiedribas dividenzu sanémgjai saskana ar KStG 2. panta 1. punktu ir
ierobezots nodoklu maksaSanas pienakums.lawvienlaikus ir ar1 sabiedriba saskana
ar LESD 54. pantu (KStG 32.panta 5. punkta 1. apak$punkta a) punkts). ArT KStG
32.panta 5. punkta__pirma‘) teikima 1. apakSpunkta b)punkta paredzetais
nosacijums ir izpildits. Gan prasitdjas juridiska adrese AO 10. panta izpratng, gan
vadibas atrasSanas vieta AQ &i. panta izpratn€ ir Lielbritanija.

It pasi attiecitba uz vadibas atrasanas vietu, noliikd senatam sniegt pietickamu
parliecibu, prasitaja™uir, apgalvojusi un, iesniedzot atbilstosus dokumentus,
apliecin@jusi, ka tas, vaditaji liclakoties ir Anglijas rezidenti un Board Meetings
[valdes sédes] imnotikusas sabiedribas juridiskaja adresé Lielbritanija. Saja sakara
prasitaja ir iesmiegusi Anglijas komercregistra izrakstu ar darbojoSos personu
sarakstu, kurt lielakoties bija Anglijas rezidenti. Turklat prasitaja ir iesniegusi divu
dokument&tu 2007. gada 31. janvara Director Meetings [direktoru sanaksmju], kas
ir notikusas sabiedribas juridiskaja adres€, protokolus. Prasitaja ir arl iesniegusi
Directors” Report and Financial Statements [vadibas zinojumu un finansu
parskatu] uz 2009. gada 31. martu, kura ka key management personnel [galvenais
vadibas personals] ir skaidri minéti UK based directors [Apvienotaja Karaliste
mittosi direktori].

Neskatoties uz to, senats ir parliecinats, ka prasiba, ka juridiskajai adresei (AO
10. pants) un vadibas atraSanas vietai (AO 11. pants) ir jaatrodas ES dalibvalsts
vai EEZ valsts teritorija (KStG 32. panta 5. punkta pirma teikuma 1. apakSpunkts),
ir pretruna Savienibas primarajam tiesibam un tadel katra zina nav piemérojama.
Tas tadel, ka jauno regul€jumu inici€ja kapitala brivas aprites parkapums un §is
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pamatbrivibas tvéruma ietilpst tre$as wvalstis. Savu 2011. gada 20. oktobra
spriedumu (C-284/09), kas bija iemesls KStG 32. panta 5. punkta icvieSanai, Tiesa
balstija uz kapitala brivu apriti (LESD 63. pants), un nevis tiesi uz brivibu veikt
uznéméjdarbibu (LESD 49. pants). Taja Tiesa ir noradijusi, ka dalibvalsts nav
izpildfjusi savus EKL 56.panta 1.punkta paredzetos pienakumus, tatad,
pienakumu attieciba uz kapitala brivu apriti, ja gadijuma, kad nav sasniegta
Direktivas 90/435 3. panta 1. punkta a) apakSpunkta paredzéta matessabiedribas
lidzdalibas meitassabiedribas kapitala robezvértiba, no ekonomiska viedokla ta
pieméro lielaku nodokli dividendém, kuras izmaksatas citas dalibvalstis
registrétam sabiedribam, neka dividendém, kuras izmaksatas sabiedribam, kuru
juridiska adrese ir tas teritorija. Fakts, ka tas ir uzskatams par kapitala brivas
aprites parkapumu, nozimé, ka ari tre$ajas valstis registrétasimatessabicdribas,
kuras nesasniedz lidzdalibas robezvertibu, var atsaukti€s, uz Eiropasprimaro
tiesibu parkapumu. Tas tadel, ka kapitala briva aprite ka vieniga pamatbriviba ir
piemérojama arl attieciba uz treSajam valstim (skat. spriedumu, 2007. gada
18. decembris, C-101/05). LESD 63. panta 1. punkta (bijusais, EKL 56. pants) ir
noteikts, ka ir aizliegti visi kapitala aprites¢ierobeézojumi dalibvalstu, ka ari
dalibvalstu un treso valstu starpa.

To apstiprina Tiesas 2019. gada 13.movembray, spriedums (C-641/17, College
Pension Plan of British Columbia/Finanzamt Minchen)y Saskana ar to arvalstu
pensiju fondiem izmaksato dividenzu no)plasam ak€ionaru lokam piederoSam
briva apgroziba esosam akcijam aplikSamna arnodokliem ir pretruna kapitala brivai
apritei. Tas tadel, ka pensiju fondi rezidenti war sanemt dividendes, nemaksajot
nodokli, jo tiem ir iesp&ja, veieot nodokla apmera aprékinasanu, ieskaitit ieturéto
nodokli par ienakumiem no kapitalasuznémumu ienakuma nodokli, vai arT sanemt
gandriz pilnigu ta atmaksu. Tacugensiju fondi nerezidenti — aplikotaja gadijuma
tas bija pensiju fondsyar jumidiske adresi Kanada, tatad tresaja valsti — nevar veikt
Sadu ieskaiti§anuvai sanemt §adas atmaksas, jo $adu pensiju fondu gadijuma
uznémumu 1enakuma nodoklis, kas tiek samaksats, to ieturot ienakumu gtiSanas
vieta, atbilstosi KStG 32, panta 1. punkta 2. apakSpunktam esot pilnigi nomaksats
un attiecibayuz tiem,veidogaligo nodoklu slogu. Tiesa to uzskatija par kapitala
brivas aprites patkapumu. Attiecigi Sis spriedums liecina arT par to, ka sabiedribas
ar juridisko adresi tresajas valstis, kuras sanem dividendes no plasam akcionaru
lekam piederosam briva apgroziba esoSam akcijam, pamatojoties uz kapitala brivu
apriti, nedrikstétu but sliktaka situacija neka sabiedribas ar juridisko adresi
iek§zeme vai Kopienas teritorija, kuras sanem dividendes no plaSam akcionaru
lokam piederosam briva apgroziba esosam akcijam.

Ta ka prasitajai ar lidzdalibu 5,26 % apmeéra gados, par kuriem ir strids, nebija
iz8kiroSa daliba Ambratec GmbH, Saja sakara 1@émums par saikni starp kapitala
brivu apriti un brivibu veikt uznémeéjdarbibu, it Tpasi situacijas ar treSajam valstim,
katra zina nav vajadzigs. Attieciba uz kapitala brivas aprites parkapumu KStG
32. panta 5. punkta pirma teikuma 1. apakSpunkts ir jaierobezo tadgjadi, ka
regul@jums attiecas ari uz sabiedribam, kuru juridiska adrese un/vai vadibas
atraSanas vieta atrodas treSajas valstis. Eiropas Savienibas tiesibu akti saskana ar
GG 23. pantu un LESD 267. pantu ir dala no federalajiem tiesibu aktiem, turklat
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tiem salidzinajuma ar valsts tiesibu aktiem ir piemé&roSanas prioritate. Tadel tiesas
nedrikst piemé&rot Vacijas tiesibu normas, ciktal tas ir pretruna Savienibas tiesibu
aktiem.

Tomér valsts tiesibu norma ES primaro tiesibu parkapuma gadijuma principa nav
vispar nepiemérojama. Tas tadel, ka Kopienas tiesibu piem&roSanas prioritate
neizpauzas tadgjadi, ka principa pilniba ir jaatturas no Savienibas tiesibu aktiem
pretruna esosas tiesibu normas piemé&rosanas. Kopienas tiesibas noteiktas prasibas,
kuras Tiesa ir formul&jusi ka saistoSas, attiecigajos gadijumos drizak ir jaieklauj
attiecigajas tiesibu normas, izmantojot “piemerojamibu saglabajosu, [iedarbibas]
samazinasanu”. Tadgjadi tiesibu talakveidoSanas cela tiek radits “Savienibas
tiestbam atbilstoSs stavoklis. Nemot to véra, KStG 32. panta, 5. punkta pirma
teikuma 1. apakSpunkts, saglabajot ta piemérojamibu, ir jainterpteté tad&jadi, ka
reguljums ir piemé&rojams ari1 sabiedribam, kuru juridiska adrese umn/vai vadibas
atrasanas vieta atrodas treSajas valstis. Attieciba uz (stridu tasimozimey ka’ EStG
32. panta 5. punkta ietvertais regul&jums biitu piemérojamsgari tad, ja prasitajas
vadibas atraSanas vieta nebiitu atradusies Lielbfitanija. Tas tadely ka,)nemot véra
lidz Sim veikto tiesbu normas piemerojamibu’ saglabajoso [iedarbibas]
samazina$anu, vadibas atrasanas vietai ESfdalibvalsti vai EEZ valsti nav nozimes.

Ar1 KStG 32. panta 5. punkta pirma teikuma“l¢ apakspunkta c) punkts ir izpildits.
Uz prasitaju tas vadibas atraSanasyvietas valsti bez izv@les iespgjas attiecas KStG
1. pantam pielidzinams neierobezots nodoklu maksasanas pienakums, un ta nav no
§1 pienakuma atbrivota. Prasitajas vadibas, atrasanas vieta ir Lielbritanija. Tur
prasitajai ir arl neierobezotsynodoklu maksaSanas pienakums. Nepastav nedz
izv€les iesp&ju, nedz atbrivojums.“Furklat ir izpildita art KStG 32. panta 5. punkta
pirma teikuma 2{apakspunkta £noteikta prasiba. Saskana ar to arvalstu
matessabiedribai ir jabut . tieSai lidzdalibai ienakumu no kapitala maksatajas
pamatkapitalag’ un, ta nedrikst, izpildit EStG 43.b panta 2. punkta paredzeto
nosacijumu par minimaleylidzdalibu. Lidz ar to lidzdalibas apméram ir jabit
mazakam par L0 %w, Prasitajai pieder 5,26 % Vacijas Ambratec GmbH
pamatkapitala daluy, un tadejadi tai pieder mazak neka 10 %. Lielbritanijas
nodoklu parvaldes (HM Revenue & Custom) 2014. gada 12. augusta izzina atbilst
KStGhy, 32.'panta “Sypunkta ceturtaja teikuma noteiktajam prasibam par
apliecinasanu.

KStG)32. panta 5. punkta otra teikuma 1. apakSpunkta ir prasits, ka ienakumu no
kapitalaysdnéméejs nevar pieprasit atmaksu saskana ar citam tiesibu normam. Sis
nosacijums ir izpildits. It Tpasi Saja gadijuma nav apsverama atmaksa saskana ar
EStG 44.apanta 9. punktu vai 50.d panta 1.punkta otro teikumu. Ari KStG
32. panta 5. punkta otra teikuma 2. apakSpunkts ir izpildits. Saskana ar KStG
32. panta 5. punkta otra teikuma 2. apakSpunktu tiesibas uz atmaksu KStG
32. panta 5. punkta pirma teikuma izpratn€ ir tikai tadu ienakumu no kapitala
gadijuma, kuri netiktu ieklauti ienakuma nodokla aprékina bazé saskana ar KStG
8.b panta 1. punktu. Sada veida ar likumu, no vienas puses, tick nodroinats, ka
tiesibas uz atmaksu 8.b panta 5. punkta izpratn€ netiek samazinatas vienotas
likmes neatskaitamu uznémeéjdarbibas izdevumu apméra. No otras puses, un
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galvenokart, savstarpja atsauce uz KStG 8.b panta 1. punktu novér§ nodokla par
ienakumiem no kapitala atmaksu 8.b panta 4.punkta (ta jaunaja redakcija)
noteiktajos gadijumos, tatad ari ar nodokli apliekamas plasam akcionaru lokam
piederosu briva apgroziba esosu akciju turéSanas gadijumos. No ta izriet, ka KStG
32. panta 5. punkta paredzeta atmaksas procediira bez ierobezojumiem, ieklaujot
taja gan citu sabiedribu akciju, gan plasam akcionaru lokam piederosu briva
apgroziba esosu akciju turéSanu, turpmak attiecas tikai uz izmaksu, kas sanemta
lidz 2013. gada 28. februarim, skat. 34.panta 7.apunkta otro teikumu, kura
grozijumi izdariti ar 2013.gada 21.marta Likumu, ar ko 1isteno Eiropas
Savienibas Tiesas spriedumu. Sis nosacfjums ir izpildits attiecibahuz dividenzu
izmaksasanu gados, par kuriem ir strids.

KStG 32. panta 5. punkta otra teikuma 3. apakSpunkts, saskana agkuru iénakumi
no kapitala pamatojoties uz arvalstu tiesibu normam netiek attiecinati,uz personu,
kurai nebutu tiesibas uz atmaksu saskana ar So punktu, ja ta tiesi gituienakumus
no kapitala, $aja gadijuma ir izpildits. It 1pasSi dividendes, par Kuram ir strids,
nemot vera arvalstu tiesibu normas, piem&ram, par nodoklu rezimu grupam, netiek
attiecinatas uz personu, kura pati nevarétu pieprasit atmaksu’ KStG 32. panta
5. punkta izpratng. Visbeidzot, attiecigi piémerojot EStG 50.d panta 3. punktu, nav
izslégtas prasitajas tiesibas uz pilnigy, vai,dalgju nodokla par ienakumiem no
kapitala atmaksu, jo ta prasibas naviizpilditas. Nemot to véra, var palikt
neatbild&ts, vai Sis nosacijums ir pamatots.

Toméer problematiska Skiet KStG 32. pantayd. punkta otra teikuma 5. apakSpunkta
noteikta prasiba. Saskana ar to,tiesibas uz atmaksu tiek liegtas, ja sanémgjs vai
akcionars, kuram ir tieSa vai netiesa,lidzdaliba sanémeja kapitala, ieturéto nodokli
par ienakumiem m0 kapitala \var ieskaitit vai atskaitit ka uznéméjdarbibas
izdevumus vai reklamas)izdevumus; $aja zina pietiekama ir jau ieskaitiSanas
parneSanas iespeja. Tad@jadi atmaksa saskana ar KStG 32. panta 5. punktu tiek
pieskirta tikaiytad, ja saltdzinajuma ar iekSzemes dividenzu sanéméjiem arvalstu
dividenzu sane@méugneizdevigako stavokli arvalstts nevar kompensét ar
ieskaitiSanuyatskaitiSanu no aprékina bazes vai ieskaitiSanas parneSanu.

Papildus ir)janorada, ka saskana ar KStG 32. panta 5. punkta piekto teikumu
prasitajai, ir jaapliecina S§1 nosacijuma izpilde, iesniedzot arvalstu nodoklu
parvaldes 1zzinu, no kuras izriet, ka Vacijas nodokli par ienakumiem no kapitala
nevat,ne ieskaitit, ne atskaitit, ne parnest un ka ieskaitiSana, atskaitiSana vai
parnesana’arT faktiski nav notikusi. Saja zina senats likuma noteikto regul&jumu
saprot tadgjadi, ka izzina ir jaiesniedz gan par ienakumu no kapitala sanéméju,
tatad, prasitaju, gan par visiem akcionariem, kuriem ir tieSa un netieSa lidzdaliba
kapitala. Tas tadel, ka regul&jums ir vispargji formuléts, tadgjadi tas ir jasaprot
visparigi un tatad attieciba uz visiem Itmeniem. To kontekstuali apstiprina KStG
32. panta 5. punkta otra teikuma 5. apaksSpunkta, kura ir noteikts, ka sanéméjs vai
akcionars, kuram ir tieSa vai netieSa lidzdaliba sanéméja kapitala, nodokli par
ienakumiem no kapitala nevar ieskaitit vai atskaitit ka uznéméejdarbibas
izdevumus vai reklamas izdevumus. Nemot vera So nosacijumu, prasiba par
izzinu, kas acimredzami attiecas uz KStG 32.panta 5. punkta otra teikuma
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5. apakSpunktu, sist€émisku apsvérumu de€] biitu jaattiecina ari uz visiem
lidzdalibas limeniem.

Tomér strida gadijuma nav iesp&jams noteikt, vai KStG 32. panta 5. punkta otra
teikuma 5. apakSpunkta paredzgtais nosacijums ir izpildits. The Amber Chemical
Co. Ltd. pieder 100 % prasitajas akciju. Ta ir birzas saraksta ieklauta sabiedriba.
Nodokla par ienakumiem no kapitala piemérosana The Amber Chemical Co. Ltd.
un it Tpasi attieciba uz tas dalibniekiem nav skaidri izprotama. Pati prasitaja ir
iesniegusi Lielbritanijas nodoklu iestades HMRC 2014. gada 12. augusta izzinu.
Saja izzina gan attieciba uz 2006./2007. finansu gadu (sanemtas dividendes par
2006. un 2007. gadu), gan attieciba uz 2008./2009. finansu gadu “(sanemtas
dividendes par 2008. gadu) ir apstiprinats, ka nav piemérots atbrivojums, no
Vacijas nodokla par ienakumiem no kapitala un ari turpmakytas ‘nevar tiki
piemérots. Pret€ji atbildetajas viedoklim nav nozimesg,tamgvai tas, juridiski ir
balstits uz dividenzu atbrivojumu no nodokla vai uz ieskaitiSanas apjoma
neesamibu zaud&jumu d€]. Tas tadel, ka iek$zemes, situacijaynodoklis par
ienakumiem no kapitala tiek ieskaitits un atmaksats ari par gadu, kas ir noslégts ar
zaud@umiem.

Attieciba uz prasibu, ka ieturéto nodeklijpar ienakumiem mo kapitala ne tikai
prasitaja, bet arT akcionari, kuriem ir tieSa,varnetiesa lidzdaliba tas kapitala, nebija
ieskaitijusi vai nodoklus samazinesa veida nemusi vera, attiecigs apliecinajums
nav iesp&jams. Par matessabiedribu“Amber, Chemical Co. Ltd. prasitaja gan ir
iesniegusi nodoklu aprékinus. Pat ja uz STipamata kopa ar prasitaju pienemtu, ka
Amber Chemical Co. Ltd. Timeni Vacijas nodokli, kas icturéti ienakuma gtiSanas
vieta, nav ieskaititi, triikst attiecigu konstatéjumu attieciba uz Amber Chemical
Co. Ltd. akcionariem kayprasttajas netiesajiem akcionariem. Turklat $aja zina ta
nav arvalsts izzina KSIG 32, panta 5. punkta piekta teikuma izpratné.

No prasitajas iesniegtajam, HMRC 2016. gada 24. maija vispargjam izzinam par
neieskaitiSanu izriet,ska tadudpersonu gadijuma, kuram ir tikai netieSa lidzdaliba
kapitala (ti., pec prasitajas tieSajiem sekojoSajiem akcionariem), ieskaitiSana
principa nav iesp&jama. Tomér Saja zina tas ir visparigs Lielbritanijas finansu
iestades pazinojums, kam nav tieSa sakara ar stridu, it 1paSi ar prasitajas
netieSajiem akcionariem. Papildus ir janorada, ka nav zinams, kuras valstis
netieSajiemiakeionariem, tatad, birzas saraksta ieklautas The Amber Chemical Co.
Ltd. tiesajiem akcionariem, gados, par kuriem ir strids, bija rezidences vieta, un to
arT nav-iespcjams precizét. Attiecigi vispargjo izzinu par neieskaitiSanu trakums ir
arT tas, ka no tam skaidri neizriet, ka tas ir izsniegusi attiecigi kompetenta nodoklu
parvalde. Nemot to vera, prasitajas ligums par atmaksu, piemerojot KStG
32. panta 5. punktu, biitu janoraida. Tomér citadi butu tad, ja KStG 32. panta
5. punkta otra teikuma 5. apakSpunkta un piekta teikuma noteikta prasiba bitu
pretruna kapitala brivai apritei un Iidz ar to nebitu piemérojama. Saja gadijuma
prasitajas pieteikums par atmaksu bitu jaapmierina. Attiecigi lietas iztiesaSanai
butisks ir jautajums, vai KStG 32. panta 5. punkta otra teikuma 5. apakSpunkta un
piektaja teikuma noteiktais regul&jums ir pretruna kapitala brivai apritei.
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Saubas saistiba ar Eiropas tiesibam senatam rodas par kapitala brivas aprites
(LESD 63. panta 1. punkts un 65. pants) ka Kopienas primaro tiesibu, ka ari
sam&riguma principa un effet utile principa parkapumu.

1. Pirmais prejudicialais jautajums: kapitala brivas aprites parkapums
(LESD 63. panta 1. punkts, 65. pants)

Ka arvalstu sabiedribai ar ierobezotu nodoklu maksasanas pienakumu prasitajai
par tas sanemtajam dividendém tiek piemérots nodoklis par ienakumiem no
kapitala 15 % apmeéra, un, pamatojoties uz KStG 32. panta 5. punkta otra teikuma
5. apakSpunktu un 5. punktu, tai nav ieskaitiSanas vai atmaksas iesp€juySavukart
Vacijas sabiedribam ar neierobezotu nodoklu maksasanas pienakumu nodoklis par
ienakumiem no kapitala tiek pilna apmeéra ieskaitits maksajamaja uzp€mumu
ienakuma nodokli un attieciga gadijuma atmaksats. S1 nevienlidziga atticksme
senatam rada bazas par iesp&jamu kapitala brivas’ aprites ‘saskanajar “LESD
63. panta 1. punktu, skatot to kopsakara ar 65. pantu, paskapumu.

No Tiesas judikatiras izriet, ka tadi ar LESD 63\ panta 1.)punktu aizliegti
pasakumi ka kapitala aprites ierobezojumi ietveriypasakumus, kas attur
nerezidentus veikt ieguldijumus dalibvalsty, vai arm minétas dalibvalsts rezidentus
attur veikt ieguldijumus citas valstis) (skats tostarpspriedumus, 2019. gada
13. novembris, C-641/17, College, Pension Plan, of Bgitish Columbia/Finanzamt
Minchen, 48. punkts, 2014. gada 10xaprilisy C-190/12, Emerging Markets Series
of DFA Investment Trust Company, 39 punkts). It paSi tas, ka dalibvalsts
sabiedribam nerezidentém ‘izmaksatajam dividendem pieméro nelabvéligaku
attieksmi neka ta, kas tiek) pieméerota sabiedribam rezidenteém izmaksatajam
dividendem, var atturétycita valsti, nevis $aja dalibvalsti registrétas sabiedribas
veikt ieguldijumus §aja dalibvalsti un lidz ar to ir uzskatams par kapitala brivas
aprites ierobezojumu, kurs principa ir aizliegts ar LESD 63. pantu (attieciba uz
pensiju fondu nerezidentu, kuri sanem dividendes no Kopienas teritorijas,
aplikSanu ar nodekliy skat.48priedumus, 2019. gada 13. novembris, C-641/17,
College. Pension“Rlan “of, British Columbia/Finanzamt Miinchen, 49. punkts,
2011. gada 20 ektobris, C-284/09, Komisija/Vacija, 72. un 73. punkts, 2012. gada
22. novembris#C-600/10, Komisija/Vacija, 15. punkts).

Sadu nelabveligaku atticksmi veido tas, ka arvalsts sabiedribam nerezidentem
izmaksatajam dividendém tiek piemérots smagaks nodoklu slogs par to, kas par
Sada pasa veida dividendém ir jauznemas iekSzemes sabiedribam rezidentem
(attieciba uz pensiju fondu nerezidentu, kuri sanem dividendes no Kopienas
teritorijas, aplik§anu ar nodokli skat. spriedumus, 2019. gada 13. novembris,
C-641/17, College Pension Plan of British Columbia/Finanzamt Minchen,
49. punkts, 2015. gada 17. septembris, Miljoen u.c., C-10/14, C-14/14 un C-17/14,
48. punkts). Tas pats attiecas uz sabiedribai rezidentei izmaksatu dividenzu
atbrivoSanu no nodokla pilniba vai butiska apmera, kamér dividendém, kuras tiek
izmaksatas sabiedribai nerezidentei, tiek piemeérots galigs nodokla ietur&jums
ienakumu guSanas vieta (skat. spriedumu, 2012.gada 8. novembris,
Komisija/Somija, C-342/10, 32. un 33. punkts).
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Nemot to veéra, pastav iejaukSanas kapitala brivas aprites saskana ar LESD
63. pantu aizsardzibas joma. Tas tadel, ka KStG 32. panta 5. punkta nodokla par
ienakumiem no kapitala atmaksal arvalstu sabiedribam nerezidenteém, kuru
lidzdaliba iek§zemes sabiedribas rezidentes kapitala ir mazaka par 10 % vai 15 %,
tiek izvirziti stingraki nosacijumi neka nodokla par ienakumiem no kapitala
atmaksai iekSzemes sabiedribam rezidentém, kuru lidzdaliba iekS$zemes
sabiedribas rezidentes kapitala ir mazaka par 10 % vai 15 %. Tas ta ir tadel, ka
arvalstu sabiedribam nodoklis par ienakumiem no kapitala tiek atmaksats tikai tad,
ja ieturéto nodokli par ienakumiem no kapitala sanémejs vai akcionars, kuram ir
tieSa vai netieSa Iidzdaliba sanéméja kapitala, nevar ieskaitit vaiyatskaitit ka
uznémgéjdarbibas izdevumus vai reklamas izdevumus. Turklat tas saskan@ar KStG
32. panta 5. punkta piekto teikumu ir art jaapliecina, iesniedzotarvalstu nodeklu
parvaldes izzinu. Tome@r iekS§zemes sabiedribam S$ada@prasiba, nodokla par
ienakumiem no kapitala atmaksai nav izvirzita.

Senatam ir Saubas, vai $1 iejaukSanas ir pamatota. Pastay, Saubas par te; vai KStG
32. panta 5. punkta otra teikuma 5. apakSpunkta umypiektaja teikuma ietvertais
reguléjums ir pamatots saskana ar LESD465.panta 1. punkta' a) apakspunktu.
Saskana ar LESD 65. pantu LESD 63. pafits neskatdaltbvalstu tiesibas pieméerot
atSkirigas attiecigas nodoklu tiesibu notmasydazadiem nodoklu maksatajiem, kuru
stavoklis ir atskirigs vinu dzivesvietas vai kapitala ieguldijuma vietas del. Ta ka &1
tiesibu norma ir atkape no kapitalaybrivas apritesypamatprincipa, ta ir jainterpreté
Sauri. Lidz ar to ta nevar tikt interpretéta tadgjadi, ka jebkuri nodoklu tiesibu akti,
kuros ir paredzéta nodoklu maksataju ‘neskirSana atkariba no vietas, kuras
rezidenti tie ir, vai valsts, kuraitie iegulda savukapitalu, automatiski ir saderigi ar
LESD (skat. spriedumu, 2019. gada, 13. novembris, C-641/17, College Pension
Plan of British Celumbia/Finanzamt Minchen, 63. punkts). Proti, pasu LESD
65. panta 1. punkta“a) apakspunkta paredzeto atkapi ierobezo LESD 65. panta
3. punkts, kuf@ irparedz€ts, ka\ST'panta 1. punkta minétas valsts tiesibu normas
“nerada iesp&ju patvaligi diskrmingt vai slépti ierobezot kapitala brivu apriti un
maksajumus, kayto noesaka [LESD] 63. pants” (skat. spriedumus, 2019. gada
13. novembris, C-641/17, College Pension Plan of British Columbia/Finanzamt
Miinchen, 63. punkts, 2014. gada 10. aprilis, C-190/12, Emerging Markets Series
of DFA,Investment Trust Company, 55. un 56. punkts).

Tadgjadi saskapa ar LESD 65. panta 1. punkta a) apakSpunktu atlauta atskiriga
atticksme i janoskir no LESD 65. panta 3. punkta aizliegtas diskriminacijas. Saja
zina, latyvalsts tiesibu akts nodoklu joma vartu tikt uzskatits par saderigu ar
Liguma normam par kapitala brivu apriti, ir vajadzigs, lai atSkiriga atticksme
skartu situacijas, kas nav objektivi salidzinamas, vai biitu pamatota ar primariem
vispargjo intereSu apsvérumiem (skat. spriedumus, 2019. gada 13. novembris,
C-641/17, College Pension Plan of British Columbia/Finanzamt Minchen,
64. punkts, 2012.gada 10.maijs, C-338/11 lidz C-347/11, Santander Asset
Management SGIIC u.c., 23.punkts). Saja sakara parrobeZu situacijas
salidzinamiba ar valsts ieks€jo situaciju ir jaizverte, nemot vera apliikotajas valsts
tiesibu normas izvirzito merki, ka art to priekSmetu un saturu (skat. spriedumu,
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2019. gada 13. novembris, C-641/17, College Pension Plan of British
Columbia/Finanzamt Miinchen, 65. punkts).

Turklat, tiklidz dalibvalsts vienpusgji vai noslédzot konvenciju uzliek ienakuma
nodokli ne tikai nodokla maksatajiem rezidentiem, bet — par dividendem, kuras tie
sanem no sabiedribas rezidentes, — armT nodokla maksatajiem nerezidentiem,
mingto nodokla maksataju nerezidentu situacija tuvinas tai, kada ir nodokla
maksataji rezidenti (skat spriedumus, 2007. gada 8. novembris, C-379/05, Amurta,
38. punkts, 2011. gada 20. oktobris, C-284/09, Komisija/Vacija, 56. punkts). Tikai
tas vien, ka §1 pati valsts izmanto savu kompetenci nodoklu jomayneatkarigi no
jebkada veida nodoklu uzlikSanas cita dalibvalsti, izraisa risku, kainodokli tiks
uzlikti vairakkartigi vai radisies ekonomiska dubulta nodoKlu uzlik§ananSada
gadijuma, lai dividenzu sanémgjas sabiedribas nerezidentesynesaskartos ardkapitala
brivas aprites ierobezojumu, kas principa aizliegts LESD 63.panta (bijusais EKL
56. pants), dividenzu izmaksatajas sabiedribas rezidences valstijiir janodrosina, ka
saskana ar tas tiesibu aktos paredz€to mehanismu, laiynoverstu vai samazinatu
vairakkartéju aplikSanu ar nodokli vai ekonomiskodubulto nedoklu uzlik$anu,
sabiedribam nerezidentém tiek piemérota attieksme, kas ir lidzyertiga attieksmei
pret sabiedribam rezidentem (skat spriedumusy 2007. gada 8. novembris,
C-379/05, Amurta, 39.punkts, @ 2011.gada “320. oktobris, = C-284/09,
Komisija/Vacija, 56. punkts).

Strida gadijuma Vacijas Federativa Republika attie¢iba uz dividendém no plasam
akcionaru lokam piederosam briva apgroziba esosam akcijam, kas tiek izmaksatas
iekSzemes sabiedribam rezidenteém, ir nolémusiistenot savu nodoklu kompetenci,
izmantojot aplikSanu ar nodokli par,ienakumiem no kapitala un vélaku iesp&ju to
ieskaitit. Tacu Vacijasy Federativa “Republika ir nolémusi ar nodokli par
ienakumiem no kapitala aplikt arf arvalstu sabiedribam izmaksatas dividendes no
plasam akcionartylokam piederoSam briva apgroziba esosam akcijam. Tas, lai
izvairitos no vairakkartgjasynodoklu uzlikSanas, atrodas salidzinama situacija. Nav
acimredzams, ka,dek8zemes sabiedribas rezidentes, kuras sanem dividendes no
plaSam “akeionaru“lokam “piederosam briva apgroziba esosam akcijam, nebiitu
salidzinamas arparvalstu sabiedribam nerezidentém, kuras sanem dividendes no
plasam, akcionaru lokam piedero$am briva apgroziba eso$am akcijam. Saja zina
atSkirigimodokla par ienakumiem no kapitala atmaksas vai ieskaitiSanas iegiiSanas
nosacijumi neskiet pamatoti.

Senatamydr Saubas ar1 par to, vai nevienlidziga attieksme ir pamatota saskana ar
Amurta klauzulu. Saskana ar Amurta klauzulu galiga nodokla par ienakumiem no
kapitala iekas€$ana ienakumu giiSanas valsti var biit pamatota, ja rezidences valsts
to pilna apmera ieskaita aprékinataja nodoklt un attieciga gadijuma atmaksa ($aja
zina skat. spriedumu, 2007. gada 8. novembris, C-379/05, Amurta, 79. un nakamie
punkti); uz to varétu attiekties Saja gadijuma Saubigais reguljums, kas ietverts
KStG 32. panta 5. punkta otra teikuma 5. apakSpunkta (61.punkts). Strida
gadfjuma Sada ieskaitiSanas iesp&ja prasitajas rezidences valsti varétu izrietét no
DBA-GB 23. panta 2. punkta a) apakSpunkta. Saskana ar to atbilstoSi Vacijas
tiestbu aktiem tieSi vai ka ietur€ums ienakumu giiSanas vieta maksajamais
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Vacijas nodoklis par Vacija giito pelnu vai ienakumiem tiek ieskaitits Apvienotas
Karalistes nodoklos, kurus aprékina, pamatojoties uz pelnu vai ienakumiem, kas
izmantoti Vacijas nodokla aprékinaSanai. Attiecigi konvencija gan ir paredzeta
ieskaitiSana, tomer $1 ieskaitiSana attiecas uz Lielbritanijas nodokli par Vacijas
juridiskas personas izmaksatajam dividendeém. Tadg€jadi nav nodroSinata Vacijas
nodokla par ienakumiem no kapitala ieskaitiSana pilna apmeéra, kas ir 15 %.

Netiesos akcionarus faktiski nav iesp&jams tos noteikt, tadeéjadi nav konstat€jams,
vai pastav appusé€jas ieskaitiSanas iespgjas, kuru sekas ir nodokla par ienakumiem
no kapitala ieskaitiSana rezidences valstl. Papildus ir janoradagka, lai KStG
32. panta 5. punkta otra teikuma 5. apakSpunktu attiecinatu it Tpasi‘artuz visiem
netieSajiem akcionariem, ir javeic identific€Sanas darbibas, kiitas navipiengakums
veikt iek§zemes sabiedribai, kas sanem dividendes.

2. Otrais prejudicialais jautajums: efektivitatés principa un effet utile
principa parkapums

Ja uz pirmo prejudicialo jautajumu tiktu atbildéts| noliedzosi un attiecigi ar
kapitala brivu apriti biitu saderigi, ka arval$tu sabiedribaiynerezidentei, kas sanem
dividendes no plasam akcionaru lokam piederosam, brivar apgroziba eso$am
akcijam, nodokla par ienakumiem nokapitala atmaksas noluka ir jaiesniedz
arvalstu nodoklu parvaldes izzina,ka apliecinajums, ka nodokli par ienakumiem
no kapitala ta vai akcionars, kuramuir ticSa vai nétiesa Iidzdaliba tas kapitala,
nevar ieskaitit vai atskaitit ka uzpeémejdarbibas izdevumus vai ka reklamas
izdevumus, senatam $aja zip@rodas Saubas parito, vai sameriguma principam un
effet utile principam ir pretruna®prasiba par attiecigo izzinu, ja tadam arvalstu
dividenzu sanéméjam ne plaSamsakcionaru lokam piederosam briva apgroziba
esoSam akcijam, kasyr nerezidents, faktiski ir neiesp€jami iesniegt So izzinu.

Saskana ar €ffet utile principu dalibvalstim javeic visi pasakumi, lai Kopienas
tiesibu aktiem pieskirtu vislielako iesp&jamo efektivitati. Efektivitates princips
paredz, kayKopienas tiestbu sistema pieskirto tiesibu izmantoSanu nedrikst padarit
praktiskinci€sp&jamu, vai parmérigi sarezgitu (skat. spriedumus, 2001. gada
8umarts, C-397/98, un C-410/98, Metallgesellschaft, 85. punkts, 2003. gada
2. oktobris, ‘C-147/01, Weber's Wineworld, 38. punkts). Samé&riguma princips
nosaka, kapasakumiem ir jabtt piem&rotiem $o mérku istenoSanai un tie nedrikst
parsniegt to, kas vajadzigs So mérku sasniegSanai (skat. spriedumu, 2019. gada
26. februaris, C-581/17, Wachtler, 63. punkts).

Pat ja KStG 32. panta 5. punkta otra teikuma 5. apakSpunkta ietvertais nosacijums
biitu saderigs ar kapitala brivu apriti, prasiba apliecinat §1 nosacijuma izpildi
attieciba uz visiem tieSajiem un netieSajiem dalibniekiem, iesniedzot attiecigas
arvalstu nodoklu iestazu izzinas saskana ar KStG 32. panta 5. punkta piekto
teikumu, nodoklu maksatajam, kur§ vélas sanemt nodokla par ienakumiem no
kapitala atmaksu, $aja gadijuma — prasitajai — rada ievérojamas griitibas. So izzinu
iesniegSana dazkart prasa nesamérigi daudz identificéSanas darbibu vai, ka tas ir
strida gadijuma, var biit pat praktiski neiespéjama. Saja gadijuma kapitala brivas
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aprites izmanto$ana nodoklu maksatajam, kur§ vélas sanemt nodokla par
ienakumiem no kapitala atmaksu, Saja gadijuma — prasitajai — tiek padarita
praktiski neiesp&ama. Attiecigi Vacijas Federativa Republika ar So prasibu nav
ieviesusi pasakumu, lai Kopienas tiesibu aktiem pieSkirtu vislielako iesp&amo
efektivitati, bet gan faktiski pat apgriitinatu to 1stenoSanu.

Likuma ari nav paredz&ti nekadi iznémumi no KStG 32. panta 5. punkta piektaja
teikuma paredzetas prasibas par apliecinaSanu. Saskana ar likuma noteikto
reguléjumu nav bitiski, ka sanémgjam faktiski ir neiesp&ami iesniegt
apliecinajumus vai arvalstu finanSu iestazu izzinas, vai ka tas attieciba uz to ir
nepamatoti. Senatam ir Saubas, vai tas ir saderigi ar tiesiskiem samé&riguma
aspektiem un it Tpasi ar Savienibas tiesibu aktos atzito effet utile,principu. Kaut ari
Tiesa parasti dalibvalstij procesuala zina pieskir plasu ricibas brivibu Savienibas
tiesibas prasito materialo tiesibu transpon€Sana, pastay, robezas. Tomeér tas tiek
parkaptas, ja apliecinajumu iesniegSana faktiski tiek blokeéta.
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