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Bundeszentralamt fiir. Stetiern

Obiectul procedurii principale

Drept fiseah—tmpozit peweniturile din capital — Cerere de restituire a impozitului
pe veniturile dineapitalidepusa de o societate nerezidenta careia ii sunt distribuite
dividende provenite'din participatia sa sub forma unor parti sociale detinute de un
actionariat dispersat|ale unor societati rezidente

Obiectul si'temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE

intrebarile preliminare

1)  Articolul 63 TFUE (ex-articolul 56 CE) se opune unei dispozitii fiscale
nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care impune unei societati
stabilite n strainatate care incaseaza dividende provenite din participatii si care nu
atinge pragul minim pentru participare prevazut la articolul 3 alineatul (1) litera
(a) din Directiva 90/435 privind regimul fiscal comun care se aplica societatilor-
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mama si filialelor acestora din diferite state membre (astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2003/123), in scopul restituirii impozitului pe veniturile din capital,
furnizarea unei dovezi, prin intermediul unui certificat eliberat de administratia
fiscala straina, potrivit caruia impozitul pe veniturile din capital nu poate fi dedus
de aceasta societate sau de un actionar care detine participatii directe sau indirecte
in cadrul acestei societati si nici nu poate fi retinut cu titlu de cheltuieli de
exploatare ori de cheltuieli profesionale si ca o deducere, o retinere sau o reportare
nu are loc, in mod efectiv, nici atunci cand unei societati stabilite pe teritoriul
national, in cazul unei cote identice a participatiei, nu i se solicitd 0 asemenea
dovada in scopul restituirii impozitului pe veniturile din capital?

2)  In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, principidl*proportionalititii
si principiul efectivitatii se opun cerintei referitoare la certificat mentionate)in
prima Tntrebare Tn cazul Tn care beneficiarului stabilit in strainatate ‘al dividendélor
provenite din asa-numitele participatii detinute de un actionariat dispersatiii este
practic imposibil sd prezinte acest certificat?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), in“special articolele 49,
54, 63, 65 si 267

Directiva 90/435/CEE a ConSiliuluizndin 23 “iulie) 1990 privind regimul fiscal
comun care se aplicd sociétatilorsmama, si filialelor acestora din diferite state
membre (astfel cum agfost modificatd prin Directiva 2003/123, denumita in
continuare ,,Directiva®0/435”), in'speéial articolul 3

Directiva 2011/96/UE a Consiliului din 30 noiembrie 2011 privind regimul fiscal
comun care se apliea “societdtilorsmama si filialelor acestora din diferite state
membre (denumita’in eentinuare ,,Directiva privind societdtile-mama si filialele
acestora’?)

Dispozitiilewnationale invocate

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Legea fundamentald a
Republicii Federale Germania, denumitd in continuare ,,GG”), 1n special articolul

23

Korperschaftsteuergesetz (Legea privind impozitul pe profit, denumitd 1in
continuare ,,KStG”), in special articolele 2, 8b, 31, 32 si 34 (astfel cum a fost
modificatd prin legea de transpunere a Hotararii Curtii din 20 octombrie 2011 in
cauza C-284/09)

Einkommensteuergesetz (Legea privind impozitul pe venit, denumitd 1in
continuare ,,EStG”), in special articolele 20, 36, 43, 43b, 44a, 45a, 49 s1 50d
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Abgabenordnung (Codul fiscal, denumit in continuare ,,AQ”), in special articolele
10, 11,90 si 155

Conventia germano-britanicd de evitare a dublei impuneri (denumitd in continuare
,»CDI-MB”), in special articolul VI alineatul (1)

Prezentarea situatiei de fapt si a procedurii

Partile sunt in dezacord cu privire la aspectul daca, in cursul anilor in ditigiu 2006-
2008, reclamanta are dreptul la o restituire a impozitului pe veniturile din capital
in temeiul articolul 32 alineatul (5) din KStG in ceea ce privesteydividendele
provenite din participatiile detinute de un actionariat dispersat.‘Reclamanta este o
societate de capital stabilita in Marea Britanie care, in cursul anilonin litigiu,2006,
2007 si 2008, detinea 5,26 % din capitalul social al Ambratec GmbHyMainz.
Reclamanta este detinuta integral de The Amber Chemical, Ce. Ltd., 0,socCietate
cotata la bursd. In cursul anilor in litigiu, reclamantei i-au fostdisteibuite profituri
din partea Ambratec GmbH. Pentru aceste_distribuiri ‘de profituri, Ambratec
GmbH a retinut si a achitat impozit pe veniturile din capital fa,cuantum de 20 %,
majorat cu contributia de solidaritate in cuantum de 5,5 %!

Prin cererea din 29 decembrie 2009, ptimita“de“parat la 31 decembrie 2009,
reclamanta a solicitat restituireadimpozitului, pe ‘veniturile din capital retinut si
achitat, majorat cu contributia de solidaritate, pentru anii in litigiu 2006-2008. In
sustinerea unei parti a acesteincereri, reclamanta a invocat dispozitiile coroborate
ale articolului 50d alineatul (19, din ‘EStG'si ale articolului VI alineatul (1) din
CDI-MB, intrucat CRI-MB limiteazasla, 15 % cota impozitului retinut la sursa.
Cealalta parte a cererii'se,intemeia pe libertatile fundamentale ale Tratatului CE,
respectiv TFUE in ceca ce priveste pestituirea impozitului ramas pe veniturile din
capital. Prin decCizia“din, 70octombrie 2010, paratul s-a pronuntat cu privire la
cererile intemeiate pe dispozitiile coroborate ale articolului 50d alineatul 1 din
EStG si ale articelului VI alineatul (1) din CDI-MB si a acordat in aceasta privinta
O restituire, a impogzitului pe veniturile din capital, majorat cu contributia de
solidaritate, Tn. conformitate cu cererea. In plus, prin deciziile din 8 iunie 2015,
facand, trimiterela.Cererea din 31 decembrie 2009, paratul a respins scutirea si
restittirea impozitelor germane pe veniturile din capital retinute la sursa, in
conformitatessCu articolul 32 alineatul (5) din KStG, pentru anii in litigiu.
Reclamanta a formulat contestatie in termen impotriva acestor decizii. Prin
decizitleddin 22 ianuarie 2016 de solutionare a contestatiilor, aceste contestatii au
fost respinse ca nefondate. Ulterior, reclamanta a formulat o actiune in termen.

Argumentele reclamantei

In sustinerea actiunii sale, reclamanta aratd ci ar fi fost prezentate dovezile
prevazute la articolul 32 alineatul (5) prima teza punctul 1 literele (b) si (¢) din
KStG. Obiectivul articolului 32 alineatul (5) din KStG ar fi acela de a evita, prin
intermediul unui drept la restituire acordat creditorului nerezident al veniturilor
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din capital Tn cazurile prevazute de Curte, ca societatile de capital nerezidente
(societdtile-mama) care ar fi primit dividende de la filialele lor rezidente sa fie
supuse unei impozitari cu caracter definitiv. Reclamanta, care este stabilita in
Anglia, sustine ca, Tn anii in litigiu, reuniunile consiliului de administratie ar fi
avut loc in Anglia. In plus, majoritatea administratorilor sai ar fi stabiliti in
Anglia. Aceasta a prezentat certificatul eliberat de autoritatea fiscala britanica la
12 august 2014. Reclamanta sustine ca ar fi demonstrat, de asemenea, ca
impozitul german pe veniturile din capital nu ar putea fi dedus, retinut sau reportat
in privinta sa si cd nici nu ar fi avut loc in mod efectiv o deducere, o retinere sau o
reportare.

In masura in care paratul impune prezentarea unui certificat eliberat ‘de statul de
resedintd potrivit cdruia impozitul pe veniturile din capitalsretinut nu aryputea, fi
dedus sau considerat deductibil nu numai de catre reclamanta, ci $i desactionarii
care detin participatii directe sau indirecte in cadrul reclamantei, ea ax fi furnizat
aceastd dovadd prin intermediul unor calcule fiscale. Din, aeesteays=ar putea
deduce ca la nivelul Amber Chemical Co. Ltd, societatca-mamawnu ar fi fost
efectuatd o deducere a impozitului germangtetinut®la sursa (nici pentru partea
incasata direct din dividende) si cd, in aceasta privinta,sinformatiile referitoare la
dividendele incasate la nivelul filialeie=%agadapla nivelulf reclamantei — si la
impozitul german retinut la sursa aferentacestora‘ar fi total pierdute. Prezentarea
unui certificat HMCR nu poate fidmpusa [ajacestinivell Furnizarea acestei dovezi
ar trebui consideratd disproportionatd si nu ‘ar fi acoperitd nici de articolul 32
alineatul (5) din KStG, nicigde articolul, 90 alineatele (1) si (2) din AO, intrucat
aceasta depaseste ceea cefar finecesar pentru a examina si pentru a solutiona in
mod pozitiv problema.privind dréptullavestituire prevazut la articolul 32 alineatul
(5) din KStG.

Faptul ca o astfel de,deducereynutar'fi posibila la nivelul unui actionar care detine
participatii directeysaun, ndirecte in cadrul reclamantei nu ar necesita dovezi
suplimentare, din moment cesacestor persoane nu le este imputat niciun venit
corespunzator. Totusi, faptul de a impune prezentarea unui certificat-tip pentru
actionariidirecti si tdirecti ai unei societati cotate indirect la bursd ar depasi in
mod-evident, limitele proportionalititii. In aceasta privinta, ar trebui si fie deja
sufieient pentru a exclude prezentarea dovezii faptul ca actionarii societatii-mama
nu ar maiyfi identificabili in perioada de distribuire. In cadrul actiunii directe,
reclamanta a prezentat certificate globale privind neimputarea eliberate de HMRC
la 24 'mai 2016. Rezultd de aici ca, in general, o deducere nu este posibila numai
pentru participantii indirecti (cu alte cuvinte, incepand cu actionarii directi ai
reclamantei). Reclamanta sustine ca impunerea prezentarii unui astfel de certificat
global ar incalca dreptul Uniunii si dreptul constitutional.

Argumentele paratului

Paratul sustine ca nu ar exista un drept la restituire in temeiul articolului 32
alineatul (5) din KStG, intrucat reclamanta nu ar fi demonstrat ca erau indeplinite
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conditiile pentru restituire. Reclamanta nu ar fi prezentat dovezile cerute de lege
in conformitate cu articolul 32 alineatul (5) prima teza punctul 1 literele (b) si (c)
din KStG, in ceea ce priveste locul conducerii activitatii. In plus, in conformitate
cu articolul 32 alineatul (5) a doua teza punctul 5 din KStG, ar fi prevazuta drept
conditie imprejurarea ca o deducere, o retinere sau o reportare a impozitului
retinut nu ar fi posibila nici la nivelul reclamantei insesi, nici la cel al actionarilor
care detin participatii directe sau indirecte in cadrul acesteia. Aceasta dispozitie ar
fi concretizatd prin obligatia de furnizare a dovezilor prevazuta la articolul 32
alineatul (5) a cincea teza din KStG. Potrivit acesteia, pe langa dovada ca nu ar
exista, in principiu, posibilitatea unui astfel de avantaj, ar trebui de asemenea sa se
demonstreze ca un avantaj nici nu ar fi fost acordat in mod efectiv.“Cerinta
furnizarii dovezilor ar implica de asemenea obligatia de a Pprezentayinformatii
detaliate cu privire la categoria exacta a actionarilor directi'sirindirecti, indiferent
de forma juridica a acestora. In acest scop ar fi prezentati'o organigrama cafe ar
permite clarificarea intregului lant de participare pand la ultima, persoand
indirecta. Nici aceastd conditie nu ar fi fost indeplinita'de reclamanta. Reelamanta
fiscal cuantumul deducerii 1n litigiu pentrudinul dintce actienarii sai directi sau
indirecti in statul lor de resedinta [articolul 32 alineatul(5) a doua teza punctul 5
coroborat cu a cincea teza din KStG]. Gérinta,desfurnizare axdovezilor prevazuta la
articolul 32 alineatul (5) a treia teza dim KStG, nu ar determina o discriminare
nejustificata.

O eventuala limitare a libegtatilor, fundamentalefgarantate de Tratatul UE ar fi
justificata atunci cand ac€astasamurmari S garanteze coerenta unui regim fiscal.
Aceasta ar implica existenta unei leégdturi directe intre avantajul fiscal vizat si
compensarea acestui avantajyeu’ o ptelevare fiscala determinatd (Hotararea din 13
martie 2007, C-524/04, T'est Claimants, punctul 68, Hotararea din 8 noiembrie
2007, C-379/05;, Amurta,\punctuld 46). Astfel, nu ar fi necesar ca Republica
Federala Germania'sa acordeio degrevare fiscald atunci cand o scutire a retinerii la
sursd a impozitului pe veniturile din capital aferent dividendelor distribuite de
societati de capital, stabilite’ in Germania ar fi fost deja sau ar fi putut sa fie
obtinuta “in “mod efeetiv prin degrevarile beneficiarului nerezident direct sau
indirect al dividendelor intr-un stat de resedinta. In consecinta, autoritatile fiscale
ale“wnui stathymembru al Uniunii Europene ar avea dreptul de a solicita
contribuabilului toate dovezile pe care le considerd necesare pentru a aprecia daca
suntyindeplinite conditiile acordarii unui avantaj fiscal prevazut de reglementarea
in cauzdg inclusiv realitatea si natura retinerilor fiscale operate in alte state
membre (Hotararea din 30 iunie 2011, C-262/09, Meilicke II, Hotararea din 10
februarie 2011, C-436/08, Haribo).

Aprecierea litigiului in temeiul dreptului national

Tn cazul distribuirii profiturilor, asociatul stabilit in striinitate obtine venituri din
capital Tn sensul articolului 20 alineatul (1) punctul 1 din EStG, care sunt supuse
unei obligatii fiscale partiale in temeiul articolului 49 alineatul (1) punctul 5a din
EStG. Astfel, impozitul pe venit este perceput, in conformitate cu articolul 43
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alineatul (1) prima teza punctul 1 din EStG [in cazul unei societati de capital,
coroborat cu articolul 31 alineatul (1) prima teza din KStG], prin retinere din
veniturile din capital (impozit pe veniturile din capital). Exista posibilitatea de
restituire a impozitului pe veniturile din capital retinut si achitat. Conditiile de
restituire diferd dupa cum participatia la un actionariat dispersat, asadar sub 15 %
sau 10 %, este detinutd de o societate stabilitd pe teritoriul national sau de o
societate stabilitd in strainatate. Daca participatia la un actionariat dispersat este
detinutda de o societate stabilitd pe teritoriul national, dividendele distribuite
acesteia de o societate rezidentd sunt scutite de impozit in anii in litigiu si pana la
intrarea in vigoare a legii din 21 martie 2013 de transpunere a HotarariinCurtii din
20 octombrie 2011 in cauza C-284/09, in temeiul articolului 8b alineatuly(1) din
KStG. in conformitate cu articolul 31 alineatul (1) din KStGy.coroborat, cu
articolul 36 alineatul (2) punctul 2 din EStG, in perioada in*litigiu, impezitul pe
veniturile din capital retinut se deduce din impozitul ‘datorat “de “societatea
rezidenta si poate fi, de asemenea, restituit. Deducerea (Si, eventuala restittire) a
impozitului pe veniturile din capital este supusd ‘eonditiei “ea impozitul pe
veniturile din capital sa fi fost retinut si achitat. Aceasta dovada trebuie facuta prin
prezentarea unui certificat in conformitate cud@rticolulhd5a alineatul (2) sau (3) din
EStG. In ceea ce priveste distribuirile de dividende Tn favoarea unor societitilor
stabilite n strdinatate care detin o participatic’la un actionariat dispersat, legea
prevede, la articolul 32 alineatul (5) din KStG,%posibilitatea unei restituiri a
impozitului pe veniturile din capital. Cu toate acesteayconditiile sunt diferite fata
de conditiile aplicabile deducerii sau restituirii Jimpozitului pe veniturile din
capital in privinta societatiloftezidente.

aa. Geneza articolulur3d2 alineatul(s) din KStG

Articolul 32 alineatul (5) "din\KStG “a fost introdus de legiuitor ca urmare a
Hotararii Curtiindin’20, octombrie, 2011, C-284/09. In aceasta hotarare, Curtea a
statuat cd earactegul “liberatoriu, al retinerii fiscale prevazute la articolul 32
alineatul (1 din KStG,pentru dividendele platite unor societati nerezidente care nu
ating_pragul minim pentru participare prevazut de Directiva privind societatile-
mama si, filialele “agestora aduce atingere liberei circulatii a capitalurilor
consacrate de Tratatul TFUE si de Acordul privind SEE.

bb. Continutul normativ al articolului 32 alineatul (5) din KStG

Articelul 32 alineatul (5) din KStG stabileste diferite conditii pentru restituirea
impozitului pe veniturile din capital, printre care si anumite obligatii privind
furnizarea dovezilor si a certificatelor. Acesta prevede:

(5) Tn cazul In care impozitul pe profit al creditorului aferent veniturilor
din capital in sensul articolului 20 alineatul (1) punctul 1 din Legea privind
impozitul pe venit (Einkommensteuergesetz) a fost achitat in temeiul
alineatului (1), creditorului veniturilor din capital i se restituie la cerere
impozitul pe veniturile din capital retinut si achitat in conformitate cu
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articolul 36 alineatul (2) punctul 2 din Legea privind impozitul pe venit,
atunci cand

1.

creditorul veniturilor din capital este o societate supusa partial la plata
impozitului in temeiul articolului 2 punctul 1, care

a) este, de asemenea, 0 societate in sensul articolului 54 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene sau al articolului 34 din
Acordul privind Spatiul Economic European,

b) are sediul si locul conducerii activitatii pe teriteriul ‘wnui stat
membru al Uniunii Europene sau al unui stat in caresse aplicd Acordul
privind Spatiul Economic European,

C) este supusa in statul in care se aflad loculiconducerii aetivitatii
sale, fara posibilitatea unei optiuni sau exeeptari, unei obligatii fiscale
nelimitate comparabile cu cea prevazuta la articolulyl si

creditorul participa direct la capitalul initial saw,social al societatii
debitoare a veniturilor din capitalysi nu indeplineste conditia privind
pragul minim pentru participare prevazuta la articolul 43b alineatul (2)
din Legea privind impozitul pewenit:

Prima teza se aplicd numai in cazul imcare:

1.

nu se prevededestituirea impozitului pe veniturile din capital in cauza
in temeiul altox, dispozitii,

veniturile din, eapital prevazute la articolul 8b alineatul (1) nu ar fi
luatéin considerare la'stabilirea venitului,

in temeiuhdispozitiilor straine, veniturile din capital nu sunt imputate
niciunei persoane care nu ar avea dreptul la restituire Tn temeiul
prezentului_alineat dacd aceasta a obtinut in mod direct venituri din
capital,

un drept la restituirea totald sau partiala a impozitului pe veniturile din
capital nu ar fi exclus in cazul aplicarii corespunzatoare a
articolului 50d alineatul (3) din Legea privind impozitul pe venit si

impozitul pe veniturile din capital nu poate fi dedus de creditor sau de
un actionar care detine participatii directe sau indirecte in cadrul
acestuia si nici nu poate fi retinut cu titlu de cheltuieli de exploatare
sau de cheltuieli profesionale; posibilitatea unei reportari a deducerii
echivaleaza cu deducerea.

Creditorul veniturilor din capital are obligatia de a face dovada Tndeplinirii
conditiilor de restituire. Acesta trebuie in special sa dovedeasca, prin intermediul
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unui certificat eliberat de autoritatile fiscale din statul sau de resedintd, ca este
considerat rezident fiscal in acest stat, ca este integral supus impozitului pe profit
in statul respectiv si cd nu este scutit de impozitul pe profit, precum si ca este
beneficiarul efectiv al veniturilor din capital. Din certificatul eliberat de
administratia fiscala straina trebuie sa reiasa ca impozitul german pe veniturile din
capital nu poate fi dedus, retinut sau reportat si ca o deducere, o retinere sau o
reportare nu au avut loc Tn mod efectiv. Restituirea impozitului pe veniturile din
capital se efectuecaza pentru toate veniturile din capital in sensul articolului 1
alineatul (3) prima teza, incasate in cursul unui an calendaristic, pec baza unei
decizii de scutire adoptate in temeiul articolului 155 alineatul (1) a tréia teza din
Codul fiscal (Abgabenordnung).

Prezentarea motivarii trimiterii preliminare

Sesizarea Curtii se impune in temeiul articolului 2675 FUEy, intrucat interpretarea
liberei circulatii a capitalurilor prevazuta la articolul 63 TFWUE“(ex-articolul 56
CE) da nastere unor indoieli. Pentru solutionarea ‘actiuniiy, esteyimportant sa se
stabileasca daca sunt indeplinite conditiile prevazutende legiuitorul german la
articolul 32 alineatul (5) din KStG, de.eare ‘depinde restituirea impozitului pe
veniturile din capital in cazul dividendelor proyenite din participatiile detinute de
un actionariat dispersat — asadar, dividendele provenitefdin participatii sub 15 %
(pentru distribuirile anterioare dateinde 31 deeembrie 2008) sau sub 10 % (pentru
distribuirile ulterioare datei de 3% decembrie 2008) — sunt compatibile cu dreptul
Uniunii si sunt, in consecintaaplicabiley intrebarile adresate cu titlu preliminar
sunt necesare pentru solutionarea eauzei. Sub rezerva conditiei discutabile care
face obiectul intrebariiypreliminare, toate, celelalte conditii ale unei restituiri in
conformitate cu articoluly32%alineatul (5) din KStG sunt indeplinite. Potrivit
articolului 34 alineatul (I3b)din KStG, articolul 32 alineatul (5) din KStG este
aplicabil anidor Tn'litigiu."Rividendele pentru care a fost retinut si achitat impozitul
in litigiupesveniturile din, capital constituie, de fapt, venituri din capital in sensul
articolului, 20 alineatuli(1) “punctul 1 din EStG [articolul 32 alineatul (5) prima
tezd dimK StG].

Dreptul la restituire’ impune creditorului sa fie o societate supusa partial la plata
impozitului potrivit articolului 2 punctul 1 din KStG, care este o societate potrivit
articolului 54=TFUE [articolul 32 alineatul (5) punctul 1 litera (a) din KStG], cu
sediul(articolul 10 din AO) si locul conducerii activitatii (articolul 11 din AO) pe
teritoriulunui stat membru al Uniunii Europene sau al unui stat membru al SEE
[articolul 32 alineatul (5) prima teza punctul 1 litera (b) din KStG] si este supusa
in statul in care se afla locul conducerii activitatii sale, fara posibilitatea unei
optiuni sau exceptari, unei obligatii fiscale nelimitate comparabile cu cea
prevazuta la articolul 1 din KStG [articolul 32 alineatul (5) prima teza punctul 1
litera (c) din KStG]. Aceste conditii sunt indeplinite. Reclamanta, in calitate de
beneficiard a dividendelor unei societati stabilite in Germania, este o societate
supusa partial la plata impozitului potrivit articolului 2 punctul 1 din KStG. De
asemenea, aceasta este o societate in conformitate cu articolul 54 TFUE
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[articolul 32 alineatul (5) punctul 1 litera (a) din KStG]. Cerinta prevazuta la
articolul 32 alineatul (5) prima teza punctul 1 litera (b) din KStG este de asemenea
indeplinita. Atat sediul reclamantei in sensul articolului 10 din AO, cat si locul
conducerii activitatii in sensul articolului 11 din AO se afld in Marea Britanie.

In ceea ce priveste mai precis locul conducerii activitatii, reclamanta a sustinut,
spre convingerea suficientd a instantei de trimitere si a demonstrat, prin
prezentarea unor documente adecvate, ca administratorii sai sunt in majoritate
stabiliti in Anglia, iar reuniunile consiliului de administratie se desfasurau la
sediul societitii din Marea Britanie. In acest context, reclamanta a prezentat un
extras din registrul comertului englez care continea o lista a petsoanelor care
actionau, in majoritate stabilite in Anglia. In plus, reclamantd asprezentatidoua
procese-verbale ale reuniunilor directorilor din 31 ianuarien2007, desfasuratela
sediul societatii. In plus, reclamanta a prezentat Directors’ Reporté@ndyFinancial
Statements din 31 martie 2009, care mentioneazad expres, ,,UK based, directors”
drept ,.key management personnel”.

Cu toate acestea, instanta de trimitere estegconvinsd ca ‘eerinta potrivit careia
sediul (articolul 10 din AO) si locul condueerii activitatii (articolul 11 din AO)
trebuie sa se afle pe teritoriul unui statqmembru ab Uniunii Europene sau al unui
stat SEE [articolul 32 alineatul (5) prima tezaypunctul 1 din KStG] este contrara
dreptului primar al Uniunii si, penttut acestumotivy,nuhisi gaseste aplicarea in orice
caz. Astfel, noua reglementare a fost, generata,de 0, incalcare a liberei circulatii a
capitalurilor, iar intinderea acestei libertati fundamentale produce, in principiu,
efecte la nivelul stateloraterte’wAstfel, Curtea si-a intemeiat Hotararea din 20
octombrie 2011 (C-284/09), aflata Ta,baza introducerii articolului 32 alineatul (5)
in KStG, pe libera circulatiera eapitalurilor (articolul 63 TFUE), iar nu pe
libertatea de stabilire (agticolul, 49 TEUE). Curtea a indicat astfel ca, supunand
dividendele distribUitesunor, socictati stabilite in alte state membre, in cazul in care
nu este atin§,pragul minim pentru participarea unei societati- mama la capitalul
filialei sale prevazut la articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Directiva 90/435, unei
impozitari, mai oneroase, Yin termeni economici, decdt cea care greveaza
dividendele\distribuiteunor societdti al caror sediu este situat pe teritoriul
national, umystat membru nu isi indeplineste obligatiile care ii revin In temeiul
articelului S6%alineatul (1) CE, asadar cu privire la libertatea de circulatie a
capitalurilor. Faptul ca in acest caz trebuie avuta in vedere o incalcare a liberei
circulatit'a capitalurilor are drept consecinta ca inclusiv societdtile-mama stabilite
in state,terte care nu ating pragul minim pentru participare pot invoca o incalcare a
dreptului primar european. Astfel, libera circulatie a capitalurilor este aplicabila si
in relatiile cu tarile terte ca unica libertate fundamentala (a se vedea Hotararea din
18 decembrie 2007, C-101/05). Astfel, articolul 63 alineatul (1) TFUE (ex-
articolul 56 CE) prevede ca sunt interzise orice restrictii privind circulatia
capitalurilor intre statele membre, precum si intre statele membre si tarile terte.

Acest lucru este confirmat prin Hotararea Curtii din 13 noiembrie 2019 (C-641/17
— College Pension Plan of British Columbia/Finanzamt Miinchen). Potrivit
acesteia, impozitarea dividendelor provenite din participatiile detinute de un
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actionariat dispersat distribuite fondurilor de pensii nerezidente constituie o
incdlcare a liberei circulatii a capitalurilor. Astfel, fondurile de pensii rezidente
pot incasa dividende cu scutire de impozit, deoarece au posibilitatea, in cadrul
procedurii de calcul al impozitului prin estimarea bazei de impozitare, sa deduca
din impozitul pe profit impozitul pe veniturile din capital care a fost retinut sau sa
obtind rambursarea cvasitotalititii acestuia din urmi. In schimb, fondurile de
pensii nerezidente — in situatia din speta respectiva, un fond de pensii stabilit in
Canada, asadar intr-un stat tert — nu pot efectua astfel de deduceri sau sa obtina
astfel de rambursari, din moment ce pentru aceste fonduri de pensii impozitul pe
profit platit prin retinere la sursa este liberatoriu, in conformitate cu agticolul 32
alineatul (1) punctul 2 din KStG, si constituie, in ceea ce le priveste, otsarcina
fiscald definitivd. Curtea a considerat ca in acest caz exista @ incélcare a liberei
circulatii a capitalurilor. In consecinti, si aceasti hotirar¢’pledeaza in favoatea
tezei potrivit careia, ca urmare a liberei circulatii a capitalurilor, nici‘secictatile
beneficiare ale dividendelor provenite din participatiile detinute de unhactionariat
dispersat stabilite in state terte nu pot fi plasate intr-o Situatieumai,putin, favorabila
decat societatile beneficiare ale dividendelor provenite din participatitle detinute
de un actionariat dispersat, care au sediul péteritoriul natienal sau pe teritoriul
comunitar.

Dat fiind faptul ca, printr-o participatie, de 5,26,% 1n cursul anilor n litigiu,
reclamanta nu detine o participatie de control\in“eadrul Ambratec GmbH, o
decizie privind raportul dintre, libera circulatie a capitalurilor si libertatea de
stabilire, in special in situatitle uner state terte, nl este, In orice caz, necesara. In
ceea ce priveste incalCarea “liberei circulatii a capitalurilor, articolul 32
alineatul (5) prima teza,punctul T din KStG trebuie limitat in sensul ca
reglementarea se aplicd, sisocietdtilor care au sediul si/sau sediul conducerii
activitatii in stat@nterte:\In, conformitate cu articolul 23 din GG, articolul 267
TFUE, dreptul UniuniinEutopene'face parte integrantd din dreptul federal si este
aplicabil cu prioritate Thyrapoit cdreptul national. In consecinta, instantele nu pot
aplica dispozitiile germane,daca acestea incalca dreptul Uniunii.

Cu toatenacestea, in ¢azul incalcdrii dreptului primar al Uniunii, norma nationald
nu este complet,inaplicabila, intrucat suprematia aplicarii dreptului comunitar nu
Impune, sa seyrenunte, in principiu, in totalitate la aplicarea normei contrare
dreptului Wniunii. In schimb, cerintele dreptului comunitar, formulate cu caracter
obligatoriu de Curte, trebuie, in cazuri corespunzatoare, sa fie interpretate in
normele wvizate printr-o ,reducere care mentine validitatea”. In acest mod se
realizeaza o stare conformd cu dreptul Uniunii prin intermediul unei interpretari
creatoare a legii. Avand in vedere cele de mai sus, articolul 32 alineatul (5) prima
teza punctul 1 din KStG trebuie interpretat, mentinandu-i validitatea, in sensul ca
reglementarea se aplica si societatilor care au sediul si/sau sediul conducerii
la articolul 32 alineatul (5) din EStG ar fi relevanta chiar daca sediul conducerii
activitatii reclamantei nu s-ar fi aflat in Marea Britanie, Tntrucat locul sediului
conducerii activitatii intr-un stat membru al Uniunii Europene sau intr-un stat din
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SEE nu este relevant in aceasta privintd in contextul reducerii normei cu
mentinerea validitatii.

Cerinta prevazuta la articolul 32 alineatul (5) prima teza punctul 1 litera (c) din
KStG este de asemenea indeplinitd. Reclamanta este supusa in statul in care se
afld locul conducerii activitatii sale, fard posibilitatea unei optiuni sau exceptari,
unei obligatii fiscale nelimitate comparabile cu cea prevazutda articolul 1 din
KStG. Locul conducerii activitatii reclamantei se afla in Marea Britanie. De
asemenea, reclamanta este supusa integral la plata impozitului in acest stat. Nu
existd posibilitatea unei optiuni sau a unei exceptiri. In plus, cerinta prevazuta la
articolul 32 alineatul (5) prima teza punctul 2 din KStG esteZde asemenea
indeplinita. Potrivit acesteia, societatea-mama nerezidentddtrebuiey sa detina
participatii directe la capitalul social al societatii debitoare asweniturilor din capital
si trebuie sa indeplineasca conditia privind pragul minim pentru “participare
prevazut la articolul 43b alineatul (2) din EStG. Astfel, valoarea ‘participatiei
trebuie sa fie sub 10 %. Reclamanta detine 5,26 % dimcapitalul'socialal'societatii
germane Ambratec GmbH, asadar sub 10 %. Certificatul eliberat“de autoritatea
fiscald britanicdi (HM Revenue & Custom) la 12, august 2014 indeplineste
cerintele privind furnizarea dovezilor prevazute la articolul 32 alineatul (5) a patra
teza din KStG.

Articolul 32 alineatul (5) a doua téza punetul [\dim\KStG impune ca creditorul
veniturilor din capital sa nu poatd selicita o testituire in temeiul altor dispozitii.
Aceasti conditie este indeplinitinin spetd nu pedte fi avutd in special in vedere
nici o restituire n temeiul“articolului 44 alineatul (9) sau al articolului 50d
alineatul (1) a doua teza din EStG. Cerinta prevazuta la articolul 32 alineatul (5) a
doua tezi punctul 2 din, K'StGbesté,de asemenea indepliniti. In conformitate cu
articolul 32 alineatul (5)\atdoua teza punctul 2 din KStG, dreptul la restituire in
sensul articolulti, 32.akineatul(5) prima teza din KStG nu este avut in vedere decat
in cazul veniturilor din “eapitalhcare nu ar fi luate in considerare la stabilirea
venitului@@A~conformitatescu “articolul 8b alineatul (1) din KStG. Tn acest mod,
legea garanteaza, pe de'e parte, ca dreptul la restituire nu este diminuat in sensul
articolului 8b alineatul(5) cu cheltuielile de exploatare forfetare nedeductibile. Pe
de alta parte =,si mai ales —, trimiterea la articolul 8b alineatul (1) din KStG
impiedied restituirea impozitului pe veniturile din capital in cazurile prevazute in
noua Vversiune a articolului 8b alineatul (4), asadar pentru cazurile de participatii
impezabile detinute de un actionariat dispersat. Rezultd ca procedura de restituire
prevazuta la articolul 32 alineatul (5) din KStG vizeazd de acum inainte, farad
restrictii- — inclusiv participatiile de afiliere si participatiile detinute de un
actionariat dispersat —, numai incasarile intervenite pana la data de referinta de 28
februarie 2013; a se vedea articolul 34 alineatul (7a) a doua teza din legea de
transpunere a Hotararii Curtii din 21 martie 2013. Aceasta conditie este indeplinita
pentru distribuirile de dividende efectuate in cursul anilor in litigiu.

Cerinta prevazuta la articolul 32 alineatul (5) a doua tezd punctul 3 din KStG
potrivit careia, In temeiul dispozitiilor straine, veniturile din capital nu sunt
imputate niciunei persoane care nu ar avea dreptul la restituire in temeiul
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prezentului alineat dacd aceasta a obtinut in mod direct venituri din capital, este
indeplinita in spetd. In special, in raport cu dispozitiile striine, dividendele in
discutie nu sunt imputate niciunei persoane, de exemplu, pentru impozitarea la
nivel de grup, care nu ar putea pretinde ea insasi o restituire in sensul articolului
32 alineatul (5) din KStG. In sfarsit, in cazul unei apliciri corespunzitoare a
articolului 50d alineatul (3) din EStG, dreptul reclamantei la o restituire totala sau
partiala a impozitului pe veniturile din capital nu este exclus, intrucat conditiile
acestei dispozitii nu sunt indeplinite. Avand in vedere cele de mai sus, poate fi
lasat la o parte aspectul daca aceastd conditie este legala.

Problematica pare insa cerinta prevazuta la articolul 32 alineatul (5) a doua teza
punctul 5 din KStG. Potrivit acesteia, dreptul la restituiref este refuzathdaca
impozitul pe veniturile din capital retinut poate fi dedus de.creditor sau de un
actionar care detine participatii directe sau indirecte in cadrul crediterultissau
poate fi retinut cu titlu de cheltuieli de exploatare sau deycheltuieli profesionale;
deja posibilitatea unei reportari a deducerii este suficientd, inyaceasta ‘privinta.
Astfel, Tn conformitate cu articolul 32 alineatul (5) din“KStG o Trestituire nu se
acordd decat daca tratamentul defavorabil al beneficiarilor, de dividende
nerezidenti in raport cu beneficiarii rezidenti ai diyvidendelor nu poate fi
compensat printr-o deducere, printr-o refiflere dinfbaza venitarilor impozabile sau
printr-o reportare a deducerii in striinatate.

La aceasta se adauga faptul c¢d, inyconformitate|cu articolul 32 alineatul (5) a
cincea teza din KStG, aceastaconditie trebui¢ doveditd de reclamantd prin
prezentarea unui certificat, chiberathde administratia fiscald straind din care sa
reiasd cd impozitul german pe venitucile din‘capital nu poate fi dedus, retinut sau
reportat si ca o deducere, o tetiheressau oireportare nu au avut loc in mod efectiv.
In aceasta privingd, instanta ‘de trimitere interpreteaza legislatia in sensul ca
certificatul trebuie ‘savfie ‘prezentatfatat pentru creditorul veniturilor din capital,
asadar pentfu reclamantdjy.cat $i pentru toti actionarii detindtori de participatii
directe si indirecte. Astfel, reglementarea este redactatd in termeni generali, asa
incat trebuie inteleasa inymod general si, prin urmare, in raport cu toate nivelurile.
Acest lueruseste confizmat de contextul sistematic In care se inscrie alaturi de
articolul 32%alineatul (5) a doua teza punctul 5 din KStG, care impune ca
impezitul pe veniturile din capital sd nu poata fi dedus de creditor sau de un
actionar care detine participatii directe sau indirecte in cadrul acestuia si nici sa nu
poatd fi retinut cu titlu de cheltuieli de exploatare sau de cheltuieli profesionale.
Avandyin vedere aceasta conditie, cerinta privind certificatul, care este legatd in
mod evident de articolul 32 alineatul (5) a doua teza punctul 5 din KStG, trebuie
extinsa, din motive practice, la toate nivelurile de participare.

Cu toate acestea, In spetd, nu este posibil sd se stabileasca daca este indeplinita
conditia prevazuta la articolul 32 alineatul (5) a doua tezd punctul 5 din KStG.
Participatiile in cadrul reclamantei sunt detinute in proportie de 100 % de The
Amber Chemical Co. Ltd. Aceasta este o societate cotata la bursa. Tratamentul
impozitului pe veniturile din capital in cazul The Amber Chemical Co. Ltd si in
special al asociatilor sai nu este inteligibil in mod concret. In ceea ce o priveste pe
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reclamantd insdsi, aceasta a prezentat un certificat eliberat de autoritatea fiscala
britanica HMRC la 12 august 2014. Acest certificat confirma, atat pentru anul
fiscal 2006/2007 (incasdarile de dividende din anii 2006 si 2007), cat si pentru anul
fiscal 2008/2009 (incasarile de dividende din anul 2008), cd nu a existat o scutire
de la plata impozitului german pe veniturile din capital si cd aceasta nu poate avea
loc nici in viitor. Problema daca aceasta rezulta, din punct de vedere juridic, dintr-
0 scutire a dividendelor sau dintr-o lipsa a volumului de deducere din cauza unei
situatii de pierdere nu prezinta relevanta in aceastd privinta, contrar celor sustinute
de parét, intrucét, intr-o situatie nationald, impozitul pe veniturile din capital este
dedus si restituit inclusiv intr-un an in care s-au inregistrat pierderi.

In ceea ce priveste cerinta ca impozitul pe veniturile din capital@etinutsa nu'poati
fi dedus sau considerat deductibil nu numai de reclamanta,seinsi‘de actionarii care
detin participatii directe sau indirecte in cadrul acesteia, o dovada corespunzatoare
nu este posibila. Desigur, pentru Amber Chemical Cou, Ltd, societatea-mama,
reclamanta a furnizat calcule fiscale. Chiar considerand, pe,aceasta baza, astfel
cum sustine reclamanta, ca la nivelul Amber Chemical Co. Ltd'nu aufost efectuata
o deducere a impozitului german retinut la Sursa, in, ceea’ce priveste actionarii
Amber Chemical Co. Ltd. in calitate de actionari indireeti ai reeclamantei, acestia
nu au facut obiectul unor constatiri in aééstsens.dn plus, nufeste vorba despre un
certificat strain in sensul articolului 32 alineatuly(5)a cincea teza din KStG.

Din certificatele globale privind ‘neimputarea‘eliberate de HMRC la 24 mai 2016,
prezentate de reclamantd, rezultd'ea, ingeneral, ofdeducere este imposibila numai
pentru participantii indireeti (6w, alte cuvinte, incepand cu actionarii directi ai
reclamantei). In acest ‘caz, este, Vorba totusi despre o declaratie generald a
autoritatii fiscale britanicejcdre nu arednicio legaturd concreta cu litigiul, in
special cu actionarii indireeti ai reclamantei. La aceasta se adauga faptul ca nu se
stie In ce state“eran, Stabilitivactienarii indirecti — si anume actionarii directi ai
societatii cotate labursa TherAmber Chemical Co. Ltd. —in anii n litigiu, iar acest
lucru nici'm poate finclarificat. In consecinti, un aspect deficitar al certificatelor
globale privind neimputarea constd, de asemenea, in faptul ca, in mod evident,
aceétea hu au fost eliberate de administratia fiscald competenta. In acest context,
cererea denrestituire formulata de reclamanta ar trebui respinsd in temeiul
artieelului 32 alineatul (5) din KStG. Cu toate acestea, situatia ar fi diferitd daca
eerintasprevazuta la articolul 32 alineatul (5) a doua teza punctul 5 si a cincea teza
din'KStGhar f1 contrara liberei circulatii a capitalurilor si, prin urmare, nu ar trebui
aplicatd. An acest caz, cererea de restituire formulatd de reclamanti ar trebui
admisa. “Rezulta ca, pentru solutionarea cauzei, trebuie stabilit daca libera
circulatie a capitalurilor se opune reglementarii prevazute la articolul 32
alineatul (5) a doua teza punctul 5 si a cincea teza din KStG.

Indoielile instantei de trimitere din perspectiva dreptului Uniunii privesc
incdlcarea liberei circulatii a capitalurilor [articolul 63 alineatul (1), articolul 65
TFUE] ca drept comunitar primar, precum si a principiului proportionalitatii si a
principiului efectului util.
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1.  Prima intrebare preliminara: incdlcarea liberei circulatii a capitalurilor
[articolul 63 alineatul (1) si articolul 65 TFUE]

In calitate de societate nerezidenti supusd partial impozitarii, reclamanta este
supusa unui impozit pe veniturile din capital de 15 % din dividendele pe care le
incaseazd si nu are nicio posibilitate de deducere sau de restituire in temeiul
articolului 32 alineatul (5) a doua teza punctul 5 si a cincea teza din KStG. In
schimb, impozitul pe veniturile din capital la care sunt supuse societatile germane
integral impozabile este dedus integral din impozitul pe profit datorat si este
eventual restituit. Instanta de trimitere considera cd aceastd diferentd de tratament
poate constitui o incalcare a liberei circulatii a capitalurilor, prevazuta la“articolul
63 alineatul (1) coroborat cu articolul 65 TFUE.

Din jurisprudenta Curtii reiese ca masurile interzise de articolul 63 alineatul((1)
TFUE ca fiind restrictii privind libera circulatie a capitalurilor sunt toate masurile
de natura sa descurajeze nerezidentii sa faca investitiiyintr-un Stat membsu sau sa
descurajeze rezidentii statului respectiv sa facad ifvestitiinin alte, stateda se vedea,
printre altele, Hotararea din 13 noiembrie 2019, C-641/17 =College Pension Plan
of British Columbia/Finanzamt Miinchen, ‘punctul 48%\Hotararea din 10 aprilie
2014, C-190/12 — Emerging Markets Series 0f\DFA Investment Trust Company,
punctul 39). In special, faptul ci un stat membru acorda dividendelor platite
societatilor nerezidente un tratamient mai, putin, fayetabil decat cel care este
rezervat dividendelor platite soCietdtilor rezidente este de natura sa descurajeze
societdtile stabilite in straindtateysa faea investitil pe teritoriul national si, prin
urmare constituie o restrieie privind, libera circulatie a capitalurilor, interzisa, in
principiu, de articolul 63 . TFUEa se.vedeapcu privire la impozitarea fondurilor
de pensii nerezidente\care fincaseaza ‘dividende provenite de pe teritoriul
comunitar, Hotararea din, 13 neiembrie,2019, C-641/17 — College Pension Plan of
British Columbia/Finanzamt‘Mtunehen, punctul 49, Hotararea din 20 octombrie
2011, C-284/09 — €omisia/Germania, punctul 72 si urmatoarele, Hotararea din 22
noiembrige 2012, C-600/10, Comisia/Germania, punctul 15).

Constituie “un astfel, de tratament mai putin favorabil impunerea, in cazul
dividendelor platite unor societati stabilite in strainatate, a unei sarcini fiscale mai
grele decat cea suportata de societdtile stabilite pe teritoriul national n temeiul
aceloragi ‘dividende (a se vedea, cu privire la impozitarea unor fonduri de pensii
nerezidente care iIncaseazd dividende provenite de pe teritoriul comunitar,
Hotararea din 13 noiembrie 2019, C-641/17 — College Pension Plan of British
Columbia/Finanzamt Miinchen, punctul 49, Hotararea din 17 septembrie 2015, C-
10/14, C-14/14 si C-17/14 — Miljoen si altii, punctul 48). Acelasi lucru este valabil
pentru scutirea, totald sau substantiald, a dividendelor platite unei societati
rezidente, in conditiile in care dividendele platite unei societati nerezidente sunt
supuse unor retineri la sursa definitive (a se vedea Hotararea din 8 noiembrie
2012, C-342/10 — Comisia/Finlanda, punctele 32 si 33).

In aceste conditii, existd o ingerintd in sfera de protectic a liberei circulatii a
capitalurilor prevazute la articolul 63 TFUE, intrucét articolul 32 alineatul (5) din
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KStG supune restituirea impozitului pe veniturile din capital in favoarea
societatilor stabilite n strainatate care detin participatii in proportie de sub 10 %,
respectiv sub 15 % intr-o societate stabilita pe teritoriul national, unor conditii mai
stricte decat restituirea impozitului pe veniturile din capital acordatd societatilor
stabilite pe teritoriul national care detin participatii in proportie de sub 10 %,
respectiv, sub 15% intr-o societate stabilita pe teritoriul national. Astfel,
societatilor nerezidente nu le este restituit impozitul pe veniturile din capital decat
daca impozitul pe veniturile din capital retinut nu poate fi dedus de creditor sau de
un actionar care detine participatii directe sau indirecte in cadrul creditorului sau
dacd nu poate fi retinut cu titlu de cheltuieli de exploatare sau deycheltuieli
profesionale. Tn plus, In conformitate cu articolul 32 alineatul (5) a Gincea‘teza din
KStG, acest lucru trebuie dovedit prin prezentarea unui certificat “eliberat de
administratia fiscald strdina. Totusi, aceasta cerintd nu este™impusad societdtilor
rezidente Tn vederea restituirii impozitului pe veniturile din capital.

Instanta de trimitere are indoieli cu privire la aspectulydaca aceasta ingetinta este
justificata. Persista indoieli cu privire la aspectul daca reglementareasprevazuta la
articolul 32 alineatul (5) a doua tezd punctuly5 si aycincea, tezd din KStG este
justificata in conformitate cu articolul 65 alineatul (1)%litera (@) TFUE. Potrivit
articolului 65 TFUE, articolul 63 TFWE™Ru “aduce atingere’ dreptului statelor
membre de a aplica dispozitiile incidente ale legislatiilor fiscale care stabilesc o
distinctie intre contribuabilii car€ nu se ‘gasescyinhaCeeasi situatic in ceea ce
priveste resedinta lor sau locul ‘unde capitalurile/ lor au fost investite. Aceasta
dispozitie, in masura in caregreprezinta ‘@ derogare de la principiul fundamental al
liberei circulatii a capitaltirilor,“trebuie s@ faca obiectul unei interpretari stricte.
Prin urmare, nu poate fi, interpretata \in sensul ca orice legislatie fiscala care
prevede o distinctie Tatre eemtribuabili in functie de locul in care acestia au
resedinta sau in €anctietde, statul in ‘eare isi investesc capitalurile este in mod
automat compatibild, éu Tratatul \FUE (a se vedea Hotdrarea din 13 noiembrie
2019, C-641/17 — College*Rension Plan of British Columbia/Finanzamt Miinchen,
punctul 63)." Astfel, derogarca prevazuta la articolul 65 alineatul (1) litera (a)
TFUE este,ea Tnsasi limitata prin articolul 65 alineatul (3) TFUE, care prevede ca
dispozitiile nationale ‘mentionate la alineatul (1) al acestui articol ,,nu trebuie sa
constituie un, mijloc de discriminare arbitrara si nici o restrangere disimulatd a
liberei eirculatii a capitalurilor si a platilor, astfel cum este aceasta definita la
agticolul, 63, [TFUE]” (a se vedea Hotararea Curtii din 13 noiembrie 2019, C-
641417 —College Pension Plan of British Columbia/Finanzamt Miinchen, punctul
63, Hotararea din 10 aprilie 2014, C-190/12 — Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company, punctele 55 si 56).

Diferentele de tratament autorizate de articolul 65 alineatul (1) litera (a) TFUE
trebuie, asadar, diferentiate de discriminarile interzise de articolul 65 alineatul (3)
TFUE. In aceastd privintd, pentru ca o legislatie fiscald nationald si poata fi
consideratd compatibild cu dispozitiile tratatului privind libera circulatie a
capitalurilor, este necesar ca diferenta de tratament sa priveascd situatii care nu
sunt comparabile Tn mod obiectiv sau sa fie justificatd de un motiv imperativ de
interes general (a se vedea Hotararea din 13 noiembrie 2019, C- 641/17 — College
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Pension Plan of British Columbia/Finanzamt Miinchen, punctul 64, Hotérarea din
10 mai 2012, C-338/11-C-347/11 — Santander Asset Management SGIIC si altii,
punctul 23). Astfel, analizarea caracterului comparabil sau necomparabil al unei
situatii transfrontaliere cu o situatie internd trebuie sa fie realizatd tindnd cont de
obiectivul urmarit de dispozitiile nationale in cauza, precum si de obiectul si de
continutul acestora din urma (a se vedea Hotararea din 13 noiembrie 2019, C-
641/17 — College Pension Plan of British Columbia/Finanzamt Minchen, punctul
65).

In plus, situatia societitilor nerezidente se apropie de cea a societitilor rezidente
din momentul in care un stat, Tn mod unilateral sau pe cale conventionalajsupune
impozitului pe venit nu numai contribuabilii rezidenti, ei Sk, contribuabilii
nerezidenti, pentru dividendele percepute de la o societatesrezidentd (a“se vedea
Hotararea din 8 noiembrie 2007, C-379/05 — Amurta, punctul 38, Hotararca din 20
octombrie 2011, C-284/09 — Comisia/Germania, punctul %56). Astfel, 'simpla
exercitare de catre acelasi stat a competentei sale fiscale, ‘independentide orice
impozitare intr- un alt stat membru, genereaza un tisc detimpozitaredn lant sau de
dubld impunere economici. Intr- un asemenea ‘eaz, pentru) ca societitile
beneficiare nerezidente sa nu se confrunte cu o restrictieyprivind libera circulatie a
capitalurilor, interzisa, in principiu, dedarticolul63 TFUE(ex-articolul 56 CE),
statul de resedinta al societdtii ce realizeaza distribuirea trebuie sd se asigure ca
societatile nerezidente sunt supuSe unui ‘tratamentyechivalent cu cel de care
beneficiaza societdtile rezidente, dintpunctul de vedere al mecanismului prevazut
de dreptul sau national in vedereayevitdgii ori a atenuarii impozitarii in lant sau a
dublei impuneri economie® (a'scwedea Hotararea din 8 noiembrie 2007, C-379/05
— Amurta, punctul, 39, Hotarareas din® 20 octombriec 2011, C-284/09,
Comisia/Germania, punctul 56).

In speta, Republica Federala Germafiia a optat pentru exercitarea competentei sale
fiscale in privinta, dividendelor provenite din participatiile detinute de un
actionariat dispersat distribuite unor societati stabilite pe teritoriul national prin
perceperea, impozituluiype “veniturile din capital, urmata de o posibilitate de
deducere,, Cu toate aeestea, Republica Federala Germania a optat, de asemenea,
pentru supuperea lahimpozitul pe veniturile din capital a dividendelor provenite
din“patticipatiile detinute de un actionariat dispersat distribuite unor societati
nerezidente, Acestea se afld intr-o situatie comparabila din perspectiva evitarii
unei, impoezitari in lant. Nu rezultd cd societatile beneficiare ale dividendelor
provenite din participatiile detinute de un actionariat dispersat stabilite pe
teritoriul national nu sunt comparabile cu societatile beneficiare ale unor astfel de
dividende stabilite in strdinitate. In aceastd privinta, conditiile diferite pentru
obtinerea restituirii sau a deducerii impozitului pe veniturile din capital par a fi
nejustificate.

Instanta de trimitere are de asemenea indoieli cu privire la aspectul dacé diferenta
de tratament este justificatd in temeiul clauzei Amurta. Astfel, perceperea
definitiva a impozitului pe veniturile din capital in statul-sursa poate fi justificata,
in temeiul clauzei Amurta, atunci cand statul de resedintd deduce si, daca este
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cazul, restituie integral impozitul stabilit (a se vedea in aceasta privinta Hotararea
din 8 noiembrie 2007, C-379/05 — Amurta, punctul 79 si urmatoarele); acest
aspect ar putea fi luat in considerare de reglementarea discutabild prevazuta la
articolul 32 alineatul (5) a doua teza punctul 5 din KStG (punctul 61). In spetd, o
astfel de posibilitate de deducere in statul de resedintd al reclamantei ar putea
decurge din articolul 23 alineatul (2) litera (a) din CDI-Marea Britanie. Potrivit
acestei dispozitii, impozitul german datorat in temeiul legislatiei germane, direct
sau prin retinere la sursa, aplicat asupra profitului sau asupra veniturilor obtinute
in Germania, este dedus din impozitele calculate Tn Regatul Upit pe baza
profitului sau a veniturilor care servesc la calcularea impozitului german. In
consecintd, chiar daca conventia prevede o deducere, aceastd deducere este
limitata la impozitul britanic aferent dividendelor distribuite ‘de ‘o, societate
germand. Prin urmare, nu este garantatd deducerea impozitulul\ german | pe
veniturile din capital la cota integrald de 15 %.

In ceea ce priveste actionarii indirecti, este practic‘imposibil\ca acestia si fie
deducere a impozitului pe veniturile din capital in statul déyresedinta. La aceasta
se adaugd faptul cd in special extinderea articolului 32yalineatul(5) a doua teza
punctul 5 din KStG in vederea includ@fiintuturor actionagilor indirecti implica
cerinte de identificare ce nu sunt impuseunei societati rezidente beneficiare a unor
dividende.

2. A doua intrebare preliminara:iincilcarea principiului efectivitatii si a
principiului efectului util

In cazul unui raspuns‘iegativ Ja prima trebare si, in consecinta, in cazul in care
este compatibil gu libera, circulaticha capitalurilor ca o societate stabilitd in
strainatate si care mcaseaza dividende provenite din participatiile detinute de un
actionariat dispersat s&, fie obligata, in scopul restituirii impozitului pe veniturile
din capitaly sa, furnizeze, dowvezi, prin intermediul unui certificat eliberat de
administratia fiscala strainajpotrivit caruia impozitul pe veniturile din capital nu
poate findedus de aceasta sau de un actionar care detine participatii directe sau
indirecte Tmycadrul agestei societati sau nu poate fi retinut cu titlu de cheltuieli de
exploatare oriide cheltuieli profesionale, instanta de trimitere manifesta indoieli cu
privireylavaspectul daca principiul proportionalitatii si principiul efectului util se
opun cerintet referitoare la certificatul respectiv atunci cand beneficiarului stabilit
in strainatate al dividendelor provenite din participatiile detinute de un actionariat
disperat i1 este practic imposibil sa prezinte acest certificat.

Potrivit principiului efectului util, statele membre trebuie sa ia toate masurile
destinate sa confere cel mai mare efect posibil dreptului comunitar. Principiul
efectivitatii presupune ca exercitarea drepturilor conferite de dreptul comunitar nu
trebuie sd devind practic imposibild sau excesiv de dificila (a se vedea Hotdrarea
din 8 martie 2001, C-397/98 si C-410/98 — Metallgesellschaft, punctul 85,
Hotararea din 2 octombrie 2003, C-147/01 — Weber's Wineworld, punctul 38).
Principiul proportionalitatii impune ca masurile sd fie de naturd sd asigure
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realizarea acestor obiective si sd nu depaseascd ceea ce este necesar pentru
atingerea acestora (a se vedea Hotararea din 26 februarie 2019, C-581/17,
Wachtler, punctul 63).

Chiar considerand ca conditia prevazuta la articolul 32 alineatul (5) a doua teza
punctul 5 din KStG este compatibila cu libera circulatie a capitalurilor, existenta
acestei conditii de furnizare a dovezilor, in privinta tuturor asociatilor directi si
indirecti, prin prezentarea unor certificate corespunzatoare eliberate de autoritatile
fiscale straine, in conformitate cu articolul 32 alineatul (5) a cincea teza din KStG,
supune contribuabilul care solicitd restituirea impozitului pe veniturileddin capital
— in spetd, reclamanta — unor dificultati considerabile. Prezentareahacestor
certificate necesitd uneori un efort de identificare disproportionat sau poate fi
practic imposibild, precum in speti. In acest caz, exercitarea. libergi citculatii a
capitalurilor pentru contribuabilul care solicita restituirea impozitului pesweniturile
din capital — in spetd, reclamanta — devine practic_impesibila. Rezulta ca, prin
aceasta cerintd, Republica Federala Germania nu a“luat nicio, masurd care sa
urmareasca sa confere cel mai mare efect posibil‘dreptului comunitat, ci chiar ar
Tmpiedica, de fapt, punerea in aplicare a acestuia.

De asemenea, legea nu prevede niciemexceptiehde la “eefinta de furnizare a
dovezilor prevazuta la articolul 32 alineatul (5) a\cincea teza din KStG. Potrivit
legislatiei, este lipsit de importantd faptul ‘ed creditorulai ii este practic imposibil
sd prezinte documentele justificative sau cettificatele eliberate de administratia
fiscald strdina sau ca nu poate realizatacest luctl in mod rezonabil. Instanta de
trimitere are indoieli cu priviretla compatibilitatea acestei situatii cu aspectele de
proportionalitate ale statului de, drept, si Ta special cu principiul efectivitatii
recunoscut de dreptuly Uniuiii. ‘Chiar‘adacd, in general, Curtea de Justitie
recunoaste statulubymembru, o marja importanta in punerea in aplicare procedurald
a dreptului material'case trebuie impus in temeiul dreptului Uniunii, exista limite.
Acestea sunt, insd, depasitey atunci cand prezentarea dovezilor devine practic
imposibila.
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