Zhrnutie C-572/20—-1

SK

Vec C-572/20

Zhrnutie ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania podla ¢lanku 98 ods. 1
Rokovacieho poriadku Sudneho dvora

Datum podania:
3. november 2020
Vnutrostatny sud:

Finanzgericht Koln

Datum rozhodnutia vnitrostatneho sudu:
20. m4j 2020
Zalobkyiia: \
ACC Silicones Ltd.
Zalovany:

Bundeszentralamt fir St

N



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) z 20. 5. 2020 — VEC C-572/20

Predmet konania vo veci samej

Datiové pravne predpisy — Daii z kapitalovych vynosov — Ziadost’ 0 vratenie dane
z kapitalovych vynosov podana zahrani¢nou spolo¢nost'ou, ktorej sa vyplacaju
dividendy z jej podielu na akciach tuzemskych spolo¢nosti

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

I.  Brani ¢lanok 63 ZFEU (predtym ¢&lanok 56 Zmluwy, 0 ES), vautrestatnemu
danovému predpisu, o aky ide v konani vo veci,samej, ktory, ed spolo¢nosti SO
sidlom v zahranici, ktorej sa vyplacaju dividendy z akciina Ktora nedosahuje
prahovi hodnotu ucasti podla C¢lnkuge3 "@ds. 1 “pism.ia) ‘smernice 90/435
0 spolo¢nom systéme zdanovania uplatiiovanom V. pripadesmaterskych spolo¢nosti
a dcerskych spolocnosti Vv rozlicayeh “€lenskyech®statech (v zneni smernice
2003/123), na ucely vratenia daneyz kapitalovych, vynosov vyzaduje ddkaz vo
forme osvedcenia vydaného zahrani¢neu danoveusSpravou, ze dan z kapitalovych
VYNosov nemozno zapodCitat’ ani V jej pripade, ani v pripade akcionarov, ktori na
nej maju priamy ¢i nepriamy podiel; alebo jumemozno odpocitat’ ako prevadzkové
néklady ¢i naklady na reklamu, ako ajyosvedéenie do akej miery skuto¢ne nedoslo
k zapocitaniu, odpo¢tu alebovodkiladu, ak sa od spolo¢nosti so sidlom v tuzemsku
pri rovnakom (podiglesnaispolocnosti na ucely vratenia dane z kapitalovych
vynosov nevyzaduje takytordokaz?

Il.  \4pripade zapornej odpovede na prvu otazku:

Bréninzésada proporcionality a princip effet utile poziadavke predlozit’ osvedéenie,
uvedenej v prvejietazke, ak je fakticky nemozné, aby prijemca dividend z akcii
nerezidenttotoosvedcenie predlozil?

Uvedené predpisy prava Unie

Zmluva o fungovani Eurdpskej tnie (ZFEU), najmé ¢lanky 49, 54, 63, 65 a 267

Smernica Rady 90/435/EHS z 23. jula 1990 o spolo¢nom systéme zdanovania
uplathovanom Vv pripade materskych spolo¢nosti a dcérskych spolo¢nosti
v rozli¢nych ¢lenskych Statoch (v zneni smernice 2003/123, d’alej len ,,smernica
90/435%), najma ¢lanok 3
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Smernica Rady 2011/96/EU z 30.novembra 2011 o0 spolo¢nom systéme
zdanovania uplathovanom V pripade materskych spolo¢nosti a dcérskych
spolo¢nosti Vv rozliénych ¢lenskych statoch (d’alej len ,,smernica 0 materskych
a dcérskych spolo¢nostiach*)

Uvedené vnutrostatne predpisy

Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland (Z&kladny zdkon Spolkovej
republiky Nemecko, d’alej len ,,GG*), najmé ¢lanok 23

Kdorperschaftsteuergesetz (zdkon o dani z prijmov pravnickych 0sdb, dalej len
,,KStG*), najmé § 2, 8b, 31, 32 a 34 (v zneni zakona, ktorymssa prebera rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej Gnie z 20. oktébra 2011 vo veci C-284/09)

Einkommensteuergesetz (zakon o dani z prijmov, d’alej len,,;EStG*), najmé 8 20,
36, 43, 43h, 44a, 45a, 49 a 50d

Abgabenordnung (danovy poriadok, d’alej len ;AO%), naymag 10,11, 90 a 155

Deutsch-britisches  Doppelbesteuerungsabkommen (nemecko-britska dohoda
0 zamedzeni dvojitého zdanenia, d’alej len ,,DBA-GB*), najma ¢lanok VI ods. 1

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Predmetom sporu medzi_ucastntkmi konania je otazka, ¢i zalobkyni v spornych
rokoch 2006 az 2008 prinalezalwo vztahu k dividenddm z akcii narok na vratenie
dane z kapitalovych, vynesov. pedka § 32 ods. 5 KStG. Zalobkyna je kapitalova
spolo¢nost’ so sidlemwo Velkej Britanii, ktora mala v spornych rokoch 2006,
2007 a2008. podiel*wo “wyske 5,25 % na nominalnom kapitali spolocnosti
Ambratec 'GmbH, so Ssidlomy v Mainzi. 100 %-nym podielovym vlastnikom
zalobkyne ]&, spoloénost’ 'kotovana na burze, The Amber Chemical Co. Ltd.
Zalobkyni“boliv spornyeh rokoch vyplatené dividendy spoloénostou Ambratec
GmbH. Speloénost, Ambratec GmbH za tieto dividendy zrazila a odviedla dan
z.kapitalovyeh vyngsov vo vyske 20 % a solidarny priplatok vo vyske 5,5 %.

Navrhomyz 29, decembra 2009, ktory bol zalovanému doruéeny 31.decembra
2009, zalobkyna ziadala vratenie zrazenej a odvedenej dane z kapitalovych
vynosow, vratane solidarneho priplatku za sporné roky 2006 az 2008. Cast’ navrhu
zakladala Zzalobkyna na 850d ods.1 EStG vspojeni s¢lankom VI ods. 1
DBA-GB, kedze DBA-GB limituje zrazkova dan na 15 %. DruhU cast’ tykajacu
sa vratenia zvysnej dane z kapitadlovych vynosov zakladala na zakladnych
slobodach Zmluvy o zalozeni ES resp. ZFEU. Rozhodnutim zo 7. oktdbra 2010
zalovany rozhodol o navrhoch zalozenych na 8§850d ods.1 EStG v spojeni
s ¢lankom VI ods.1 DBA-GB aposkytol vtejto suvislosti vratenie dane
z kapitalovych vynosov vratane priplatku zo solidarity, ako bolo navrhnuté.
Rozhodnutiami z 8. jana 2015 zalovany s odkazom na navrh z 31. decembra 2009
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zamietol oslobodenie od dani avratenie nemeckych zrazkovych dani
z kapitalovych vynosov podla § 32 ods. 5 KStG vo vztahu k spornym rokom.
Zalobkyiia podala proti tymto rozhodnutiam v stanovenej lehote namietku.
Rozhodnutiami o namietkach z 22. januara 2016 boli namietky zamietnuté ako
neddvodné. Zalobkyma v dosledku toho podala v stanovenej lehote Zalobu.

Tvrdenie zalobkyne

Zalobkytia na podporu svojej zaloby uvadza, ze dokazy boli predlozefi¢ v zmysle
8 32 ods. 5 prvej vety bodu 1 pism. b) ac) KStG. Cielom § 32,0ds:5 KStG je
vyhnat sa koneénému zatazeniu zahrani¢nych kapitalovychy, spoloc¢nosti
(materskych spolo¢nosti), ktorym ich tuzemské dcérske sspolo€nosti vyplatili
dividendy, v doésledku naroku zahrani¢ného veritela kapitalovych, Wmnaesov “na
vratenie, a to v pripadoch stanovenych Stdnym dvorom EU. Zalebkytia so Sidlom
v Anglicku uvadza, Ze zasadnutia predstavenstva sa pocas spornyeh rokoy konali
v Anglicku. Predlozila potvrdenie britského danového 0rganuz 12. augusta 2014.
Uvédza, ze preukézala aj to, ze nemeckl dan zkapitalovycCh,wynesov nemozno
u nej zapocitat', odpocitat’ z vymeriavacieha,zakladu alebe odlozit, a Ze skutoéne
ani nedoslo k zapocitaniu, odpoctu alebosedkladu.

Pokial’ Zalovany ziada predloZeniegpotvrdenie Statu, Stdla o tom, ze zrazenu dan
z kapitalovych vynosov nemozno zapo€itat, aleb, zohl'adnit’ na ucely zniZenia
dane nielen u nej, teda v pripade zalobkynepale,ant u jej priamych ¢i nepriamych
podielovych vlastnikov, tente, dékaz predlozila prostrednictvom vypoctu dane.
Z toho jasne vyplyva, Ze nazarovni materskej spolo¢nosti Amber Chemical Co.
Ltd. nedoslo k ziadnemu zapocitaniu‘nemeckych zrazkovych dani (ani v suvislosti
s priamo vyplacaneu castourdividendy)pa ze v tejto stvislosti by sa Gplne stratili
informécie o vyplacanych dividendach a s tym stvisiacej nemeckej zrazkovej dani
na urovni dcérskej spolo€nesti, ‘teda na jej Urovni — zalobkyne. PredloZenie
osved¢eniaHMRE nemozno na tejto drovni pozadovat’. PredloZenie tohto dékazu
treba pevazovat’ za ‘neprimerané a nezaklada sa ani na 8 32 ods. 5 KStG, ani na
8 90 odsy 1,2 AO, ked'Ze'ide nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na preskimanie
ndroku,na wrateniexdane podla § 32 ods. 5 KStG, a kladné rozhodnutie.

Skutoc¢nost,, ze takéto zapocitanie na urovni priameho alebo nepriameho
padielového vlastnika nie je mozné, nevyzaduje ziadny d’al$i dokaz, ked’ze tymto
osobam sa% nezarata prislusny prijem. Poziadavka predlozit’ v slvislosti
s priamymi a nepriamymi podielovymi vlastnikmi spolo¢nosti, ktoréd je nepriamo
kotovana na burze, vzor osvedCenia, by vsak bola celkom zjavne neprimerana.
Predlozenie dbkazov by v tejto suvislosti stroskotalo uz na tom, ze v obdobi
vyplacanie dividend uZz nemozno zistit akcionarov materskej spolo¢nosti.
V priebehu konania 0 Zalobe Zalobkyna predlozila globédlne osvedéenia
0 nezapo¢itani HMRC z 24. mgja 2016. Ztoho vyplyva, ze v pripade iba
nepriamych tcastnikov (t. j. po¢nic od priamych podielovych vlastnikov
zalobkyne), VO vieobecnosti nie je mozné zapoéitanie. Zalobkyna tvrdi, Ze
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poziadavka predloZenia takéhoto globalneho osvedcenia je v rozpore s pravom
Unie a s Ustavnym pravom.

Tvrdenie zalovaného

Zalovany uvédza, ze narok na vrétenie podla § 32 ods. 5 KStG nevznikol, pretoZe
zalobkyna nepreukazala existenciu predpokladov vratenia. Zalobkyma
nepredlozila zakonom pozadované dokazy podla § 32 ods. 5 prvej vety bodu 1
pism.b) ac) KStG tykajuce sa miesta obchodného manazmerdtu. Dalsim
predpokladom podl'a § 32 ods. 5 druhej vety bodu 5 KStG je, ze zapocitanie,
odpocet alebo odklad vybratej dane nebolo mozné ani na, Urovni Samotnej
zalobkyne, ani v pripade akcionara, ktory mal na nej priamy-alebo, nepriamy
podiel. Ustanovenie je spresnené povinnost'ou predlozit’ dokaz v § 32 0dshS piatej
vete KStG. Okrem dbkazu, ze v zasade neexistuje moznost'takéhoto zuyhodnenia,
treba tiez preukazat, ze kzvyhodneniu skuto¢n€wani ‘nedoSlo. Poziadavka
predlozenia dOkazu naznaCuje tiez povinnost ‘uviests podrebnéinformacie
o presnom okruhu osdb priamych a nepriamyeh podielovyich viastnikov bez
ohladu na ich pravnu formu. Na tieto ucely ‘sa nuka predlezenie organizacnej
schémy, ktora poskytuje vysvetlenie celého padielového retazca az do poslednej
nepriamej osoby. Zalobkyiia nesplnila ‘ani* tito ‘pedmienku. Zalobkyha
nepreukézala nemoznost’ daiovéheszehl'adneniasspornejssumy odpoctu v pripade
jej nepriameho alebo priameho podielového wlastnika v»jeho prislusnom $tate sidla
(8 32 ods. 5 druha veta bod 5 v'spojeniys piatouwetou KStG). Povinnost’ predlozit’
dokaz v § 32 ods. 5 tretej vete"KStG nevedie k'neodévodnenej diskriminécii.

Pripadné obmedzeni@, zékladnych®,slobdd zaru¢enych zmluvou oEU je
odévodnene, ak ssluzi\k zachevaniu wkoherentnosti danového systému. To
predpoklada exiStenciu, priamej, spojitosti medzi predmetnou danovou vyhodou
a kompenziciou, tejto, vyhody “prostrednictvom urcitého danového odvodu
(rozsudky z 13. marca 2007,%C-524/04, Test Claimants, bod 68, z 8. novembra
2007, €-379/05, Amurta, bod 46). Upustenie od zdanovania zo strany Spolkovej
republiky.“"Nemecko preto nie je potrebné, ak oslobodenie od zrazky dane
z kapitalovychyvynosav z dividend, ktoré vyplacaju kapitalové spolo¢nosti SO
sidlom \v Nemecku, sa uz fakticky dosiahlo resp. mohlo dosiahnut’
prostrednictvom odbremenenia zahrani¢ného priameho alebo nepriameho
prijemcu dividendy v state sidla. Danové organy clenského statu Eurdpskej Unie
pretoymoézu od danovnika vyzadovat’ vSetky dbkazy, ktoré povazuju za potrebné
na posudenie otazky, ¢i su splnené podmienky danovej vyhody stanovenej
predmetnou pravnou Upravou, vratane otazky redlnosti a povahy danovych zrazok
odvedenych v inych ¢lenskych statoch (rozsudky z 30.juna 2011, C-262/09,
Meilicke II; z 10. februara 2011, C-436/08, Haribo).

Posudenie pravneho sporu podl’a vautrostitneho prava

V pripade vyplacania dividend spolo¢nik so sidlom v zahrani¢i nadobuda
kapitdlove vynosy vzmysle 820 ods.1 bodu 1 EStG, ktoré podliehajd
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obmedzenej danovej povinnosti podl'a § 49 ods. 1 bodu 5a EStG. Dan z prijmu sa
pritom vyberad podla § 43 ods. 1 prvej vety bodu 1 EStG (v pripade kapitalovej
spolo¢nosti Vv spojeni s 831 ods. 1 prvou vetou KStG) zrazkou z kapitalového
vynosu (dan z kapitdlového vynosu). EXxistuje moznost’ vratenia zrazenej
a odvedenej dane z kapitalovych vynosov. Podmienky vréatenia sa lisia podl'a toho,
¢i ide o dividendy z akcii, teda podiel mensi ako 15 % resp. 10 %, na pravnickej
osobe so sidlom v tuzemsku alebo v zahrani¢i. Ak ide o dividendy z akcii
pravnickej osoby so sidlom vtuzemsku, dividendy vyplatené tuzemskou
spolo¢nost'ou tejto pravnickej osobe v spornych rokoch ado nadobudnutia
ucinnosti zakona z 21. marca 2013, ktorym sa preberad rozsudok S@dneho dvora
EU z 20. oktdbra 2011 vo veci C-284/09, st podl'a § 8b ods. 1 KStG oslobodené
od dane. Podl'a § 31 ods. 1 KStG v spojeni s 8 36 ods. 2 bodom2,EStG je zrazena
dan z kapitalovych vynosov v spornom obdobi zapocitana na “splatnd “dan
tuzemskej pravnickej osoby amozno ju aj vratit. Prédpokladoms, zapegitania
(a pripadného vratenia) dane z kapitalovych vynosav je,“Ze, dani z kapitalovych
vynosov bola zrazend a odvedend. Tuto skutocnost treba preukazat. predlozenim
osvedéenia podl'a § 45a ods. 2 alebo 3 EStG. Vo vztahu kwyplacaniu dividend
pravnickym osobam so sidlom v zahranic¢iy ktoré “waji dividendy z akcii,
stanovuje zékon v 8§32 o0ds.5 KStG moznost Vratenia, dane z kapitalovych
vynosov. V tomto pripade vsak platia iné pedmienky, ako pri zapocitani a vrateni
dane z kapitalovych vynosov tuzemskymispoloénostiam,

aa. Legislativny kontext'8 32 odsi5 KStG

Ustanovenie 8§ 32 ods. 5 KStGubolo zakonodarcom zavedené po vydani rozsudku
Stdneho dvora EU z 20qektdhbra 2011 vo veei C-284/09. V tomto rozsudku Sadny
dvor rozhodol, Zze komeéndwplatnost, zrazky dane podla §32 ods.1 KStG
z dividend vyplacanych “zahganicnym pravnickym osobdm, ktoré nedosahuju
prahovl hodnotu “Gcasti \stanovenej v smernici 0 materskych a dcérskych
spoloénostiaeh, ‘porustije Velny pohyb kapitalu zakotveny v ZFEU a Dohode
0 EHP.

bb. Predmet Upravy 8 32°ods. 5 KStG

Wstanovenie®32, ods. 5 KStG upravuje rozne podmienky vratenia dane
z kapitalovychivynosov okrem iného aj urcité povinnosti predlozenia dokazov
a‘esyvedceni. Znie takto:

(5). Pokial’ je podl'a odseku 1 splatena dan veritel'a ako pravnickej osoby
z kapitadlovych vynosov vzmysle 820 ods.1 bodu 1 zakona o dani
z prijmov, veritelovi Kkapitdlovych vynosov sa na navrh vrati zrazena
a odvedena dan z kapitalovych vynosov podla pravidiel § 36 ods. 2 bodu 2
zakona o dani z prijmov, ak

1. wveritel' kapitdlovych vynosov je spolo¢nost’ s obmedzenou dafiovou
povinnost'ou podl'a § 2 bodu 1, ktora
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a)  je zaroven spolo¢nost'ou V zmysle ¢lanku 54 Zmluvy o fungovani
Europskej Unie alebo ¢lanku 34 Dohody o Europskom hospodarskom
priestore,

b) ma sidlo a miesto obchodného manazmentu na Uzemi ¢lenského
Statu EurOpskej Unie alebo statu, na ktory sa vztahuje Dohoda
0 Eurépskom hospodarskom priestore,

c) podlieha v state miesta obchodného manazmentu bez moznosti
vol'by neobmedzenej danovej povinnosti porovnatel’nej S@povinnost'ou
podl'a 8 1, bez moznosti oslobodenia od tejto dane, a

2. veritel ma priamy podiel na zakladnom imani dlznika, kapitalovych
vynosov anesplia podmienku prahovej hodnoty. ucasti, pedfa 8§ 43b
ods. 2 z&kona o dani z prijmov.

Prva veta je uplatnitel'na len vtedy, ak

1. nie je stanovené vratenie prislusnej dane,z kapitalevyeh vynosov podrla
inych predpisov,

2. kapitdlové vynosy podla 8 8b odsylniéwsl zohladnené pri urceni
prijmu,

3. zahrani¢né predpisysnepripisujukapitalové vynosy osobe, ktora by
nemala narok na,vratenie podPa pravidiel tohto odseku, ak kapitalove
vynosy dosiahla priamo,

4. narok naadplné alebo“ciastocné vratenie dane z kapitalovych vynosov
by nebohyylaceny primeranym uplatnenim 8 50d ods. 3 z&kona o dani
Zprijmov, a

5@, dan z kapitadlovych vynosov v pripade veritel'a alebo akcionara, ktory
ma na nom Ppriamy ¢i nepriamy podiel, nemozno zapocitat’ alebo
edpocitatyako prevadzkové naklady ¢i ndklady na reklamu; moznost
odkladtnzapocitania sa posudzuje rovnako ako zapocitanie.

Veritel’ z prijmov z kapitalovych vynosov musi preukazat’ splnenie podmienok na
vratenie. Musi predovsetkym predlozit’ osved¢enie danovych organov svojho statu
sidla, zey tomto State mé aj sidlo na ucely dane, ma tam neobmedzenl povinnost’
platit dan z prijmu pravnickych os6b anie je oslobodeny od dane z prijmu
pravnickych os6b, ako aj to, ze je skuto¢nym prijemcom kapitalovych vynosov.
Z osvedCenia zahrani¢nej danovej spravy musi vyplyvat, Ze nemeckl dan
z kapitalovych vynosov nemozno zapocitat,, zrazit' alebo previest, a do akej miery
skuto¢ne ani nedoslo k zapocitaniu, odpoctu alebo odkladu. Vratenie dane
z kapitalovych vynosov sa vykona vo vztahu ku vsetkym kapitdlovym vynosom
prijatym v kalendarnom roku vzmysle prvej vety na zéklade rozhodnutia
0 oslobodeni od dane podl'a § 155 ods. 1 tretej vety dafiového poriadku.
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Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Podanie navrhu na Stdny dvor EU je poziadavkou ¢lanku 267 ZFEU, pretoze
chéapanie volného pohybu kapitalu podla ¢lanku 63 ZFEU (predtym &lanok 56
Zmluvy o0 ES) je sporné. Na ucely rozhodnutia o zalobe je rozhodujuce, ¢i
podmienky stanovené nemeckym zakonodarcom v § 32 ods. 5 KStG, od ktorych
zavisi vréatenie dane z kapitalovych vynosov v pripade dividend z akcii, teda
dividend zpodielov do 15% (vo vztahu kdividendam vyplatenym do
31.decembra 2008), sG zlugitelné spravom Unie, ateda uplatnitelné.
Prejudicialne otazky su relevantné na ucely rozhodnutia sporud S vyhradou
podmienky, ktord je podla prejudicidlnej otazky sporna, su<eyvsSetky ostatné
predpoklady vratenia podl'a 8 32 ods. 5 KStG splnené. Ustanovenie, § 32,0ds. 5
KStG je uplatnitel'né v spornych rokoch podl'a § 34 ods.A43b KStG.“V pripade
dividend, za ktoré bola zrazena a odvedena sporné dan g Kapitalovyich™wynosov,
ide z vecného hladiska o kapitalové vynosy v zmysle § 20y0ds. 1 bodu 1 EStG
(8 32 ods. 5 prva veta KStG).

Pravo na vratenie vyzaduje, aby veritelom bhola,takasspolocnost’ s obmedzenou
danovou povinnostou podla 82 bodu 1 “KStG, “ktord“je spoloc¢nostou podla
¢lanku 54 [8 32 ods. 5 bod 1 pism. a) KStG], ktera ma,sidle (8 10 AO) a miesto
obchodného manazmentu (8 11 AO) na Uzemi ¢lenskehd Statu Eurdpskej Unie
alebo statu EHP [§ 32 ods. 5 prvasveta,bad 1 pism.'b) KStG] a v state miesta jej
obchodného manazmentu Bez_moznosti wolby padlieha neobmedzenej danovej
povinnosti, porovnatelnej _S pevinnostou ypodia §1 KStG, bez moznosti
oslobodenia od tejto danen][8'82%0ds. 5 prva wveta bod 1 pism.c) KStG]. Tieto
predpoklady st splnené. Zalobkyna ak@ prijemca dividend vyplacanych
spolo¢nostou so sidlom WV Nemeckuyje spolo¢nostou s obmedzenou dafiovou
povinnost'ou podl'a*§ 2 bedusl KSIG. Zaroven je spolo¢nostou podla ¢lanku 54
ZFEU [§ 32 ods. 5%odhl pismia) KStG]. Splneny je aj predpoklad § 32 ods. 5
prvej vety bedu'd pismy b)*KStG. Tak sidlo zalobkyne v zmysle § 10 AO, ako aj
miesto obchodnéhe, manazmentu v zmysle § 11 AO sa nachadzaju vo Velkej
Britanii:

Najméayyv suvisfestins.obchodnym manazmentom zalobkyna S cielom dostato¢ne
presvedéit’ vautroStatny sud uviedla, ako aj preukazala predlozenim prislusnych
dokumentow, Ze jej konatelia su usadeni prevazne v Anglicku a zasadnutia
predstavenstva sa konali v sidle spolo¢nosti vo Vel'kej Britanii. V tejto savislosti
zalobkyna predlozila vypis z anglického obchodného registra so zoznamom
konatel'ow, ktori boli usadeni prevazne v Anglicku. Zalobkyna okrem toho
predlozila dva protokoly zdokumentovanych zasadnuti vedenia z 31.januéara
2007, ktoré sa konali v sidle spolognosti. Zalobkyfia tiez doruéila Directors’
Report and Financial Statements z 31. marca 2009, ktory vyslovne oznacuje ,,UK
based directors za ,.key management personnel* [kI"a¢ovy riadiaci personal].

Bez ohl'adu na to je vnutrostatny sud presvedéeny, ze poziadavka, ze sidlo (§ 10
AO) a miesto obchodného manazmentu (8 11 AO) sa musia nachadzat’ na Uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie alebo statu EHP (8 32 ods. 5 prva veta bod 1
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KStG), je v rozpore s primarnym pravom Unie, a preto je beztak neuplatnitel'na.
Novu pravnu Upravu podnietilo porusenic volného pohybu kapitalu a tato
zakladna sloboda ma v podstate dosah aj na tretie staty. Sudny dvor preto zakladal
svoj rozsudok z 20. oktobra 2011 (C-284/09), ktory bol dévodom pre zavedenie
§ 32 ods. 5 KStG, na vol'nom pohybe kapitalu (¢lanok 63 ZFEU), a prave nie na
slobode usadit’ sa (¢lanok 49 ZFEU). Stdny dvor v tomto rozsudku konstatoval,
Ze Clensky S§tat poruSuje svoje povinnosti vyplyvajlce z ¢lanku 56 ods. 1 ES, teda
vol'ny pohyb kapitalu, ak v pripadoch, ked’” nebola dosiahnutd prahovd hodnota
ucasti materskej spolo¢nosti na zakladnom imani jej dcérskej spolocnosti, ktord
stanovuje ¢lanok 3 ods. 1 pism. a) smernice 90/435, zdanila dividendy vyplacané
spolo¢nostiam so sidlom v inych ¢lenskych Statoch z hospodarskehoyhladiska
vaésmi nez dividendy vyplacané spolo¢nostiam so sidlom, nasjej “dzemi.
Skuto¢nost’, ze vtom treba vidiet porusenie volného pehybu“Kapitalu, vedie
k tomu, ze aj materské spolocnosti so sidlom v tretich statoch, ktoré, nedosahuju
prahov( hodnotu ucasti, sa mozu dovolavat porusenia primarfigho prava Unie.
Vol'ny pohyb kapitélu je totiz jedinou zakladnou slebodou, ktoré jetuplatnitelna aj
vo vztahu ktretim Staitom (pozri rozsudok z 18.'decembray 2007, C-101/05).
Clanok 63 ods. 1 ZFEU (predtym &lanok 56 ES)\eda Stanovuje, z¢ si zakazané
vSetky obmedzenia pohybu kapitalu medzi clenskymi \Statmi navzajom
a ¢lenskymi statmi a tretimi krajinami.

Potvrdzuje to rozsudok Sudneho dverawz 13. novembra 2019 (C-641/17 — College
Pension Plan of British Celumbia/kinanzamt, Minchen). Podla tohto rozsudku
zdanenie dividend z akciiy vyplatenyeh zahraniénym dochodkovym fondom
porusuje vol'ny pohyb kapitalunDochodkayve, fondy rezidenti totiz mézu poberat’
dividendy s oslobodenimyed dane, pretoze maji moznost’ v rdmci vyrubenia dane
z prijmov pravnickych 0sob,odpogitat™si od dane z prijmov pravnickych oséb dan
z prijmov  z kapitalowychivynosov,nktord bola zrazena, alebo si uvedend dan
nechat vratit'| takmers,vplnej, vyske. Dochodkové fondy nerezidenti -
v spominanem. pripade‘dochedkovy fond so sidlom v Kanade, ¢ize v tretom State
— v8ak nemozu pristipit'yk takymto odpoctom ani ziskat' takéto vratky, ked’ze
v pripade, takyichto déehodkovych fondov je dan z prijmov pravnickych oséb
v stlade ‘s 832 “ads. 1, bodom 2 KStG platena prostrednictvom zrazok ucinok
splnenej, danowej, povinnosti a predstavuje vo vztahu k nim kone¢né danové
zatazenies, Sudny dvor to povazoval za poruSenie volného pohybu kapitélu. Aj
tento, rozsudeks preto svedéi otom, ze ani spolo¢nosti vytvarajuce prijmy
prostrednictvom dividend z akcii so sidlom v tretich $tatoch na z&klade volného
pohybu, kapitalu nesmi byt znevyhodnené v porovnani so spolo¢nost'ami
vytvarajlcimi prijmy prostrednictvom dividend z akcii so sidlom v tuzemsku resp.
na Uzemi Spolocenstva.

Ked'ze zalobkyna stucastou vo vyske 5,26 % v spornych rokoch nemala na
zaklade svojho podielu rozhodujuci vplyv v spoloénosti Ambratec GmbH, v tejto
suvislosti je v kazdom pripade zbyto¢né rozhodovat’ 0 vztahu medzi volnym
pohybom kapitalu a slobodou usadit’ sa, najma v kontexte tykajucom sa tretich
Statov. Vzhl'adom na porusenie vol'ného pohybu kapitalu treba 8 32 ods. 5 prvu
vetu bod 1 KStG obmedzit vtom zmysle, ze ustanovenie sa vztahuje aj na
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spolo¢nosti, ktoré maju sidlo a/alebo sidlo obchodného manazmentu Vv tretich
Statoch. Pravo Eurdpskej Unie je podla ¢lanku 23 GG, ¢lanku 267 ZFEU stiéastou
spolkového prava, navysSe sa uplatiiuje prednostne voci vnutro§tatnemu pravu.
Stdy preto nesmU uplatnit’ nemecké predpisy, pokial’ st v rozpore s pravom Unie.

Vnutro$tatna norma vsak nie je vSeobecne neuplatnitelna v pripade porusenia
primarneho prava Unie. Zasada prednosti vyplyvajlica z prava Spolodenstva
neznamena, ze treba v zasade Uplne odhliadnut’ od uplatnenia normy, ktora je
v rozpore spravom Unie. Poziadavky prava Spologenstva, ktoré Stdny dvor
zavazne formuloval, skor treba vo vhodnych pripadoch uplatnit4na prislusna
normu prostrednictvom ,,obmedzenia platnosti na pripustny, rozsah®.
Prostrednictvom uplatiiovania prava sudmi sa tak dosiahne stawyktory je wsulade
s pravom Unie. Vzhl'adom ktomu sa ma § 32 ods.5 pid vetasbod, 1 KStG
s cielom zachovania jeho platnosti vykladat v tom zmysle, ze ustanovenie sa
uplatituje aj na spolocnosti so sidlom a/alebo sidlom obchodného manazmentu
v tretich statoch. Vzhl'adom na sporny pripad to znamena,\ze, ustanovenie § 32
ods. 5 EStG by bolo relevantné aj vtedy, ak by sa sidlo ‘ebehodného manazmentu
Zalobkyne nenachédzalo vo Velkej Britanii. Vzhfadom,nasobmedzenie platnosti
na pripustny rozsah totiz nie je relevantné,\¢i je miestoysidla obchodného
manazmentu V ¢lenskom State Eurépskej lnie alebo v state EHP.

Aj predpoklady 832 ods. 5 prvej™wetys, boduylpism.c) KStG su splnene.
Zalobkyna podlieha v State miesta svojhe, obchodného manazmentu — bez
moznosti vol'by — neobmedzenej, danovej povinnesti porovnatel'nej S povinnost'ou
podla 81 KStG, pricom, neméze byt, oslobodend od dane. Miesto sidla
obchodného manazmentu, Zalobkyne je vo'Welkej Britanii. Zalobkyna tam ma
neobmedzenl danova povinnesty, Neexistuje ani moznost’ vol'by, ani oslobodenie
od dane. Dalej je ‘Splnend ajypoziadavka § 32 ods. 5 prvej vety bodu 2 KStG,
Zahrani¢na materské,speloénosthmust podl'a tohto ustanovenia mat’ priamy podiel
na zékladnem. imani diznika kapitalovych vynosov a neméze spinat’ podmienku
prahovej hadnotyWicasti‘podl'a’ § 43b ods. 2 EStG. Vyska ucasti tak musi byt
niz§ia %ko 10 %. Zalobkynia ma wcast na nominalnom kapitale nemeckej
spolo¢nosti"Ambratec GMbH vo vyske 5,26 %, a teda ma ucast’ mensiu ako 10 %.
Osvedgenieybritskeha’danového organu (HM Revenue & Custom) z 12. augusta
2014splia poziadavky dokazu podl'a § 32 ods. 5 stvrtej vety KStG.

Ustanovenie 8§32 ods.5 druhej vety bodu 1 KStG vyzaduje, ze veritel
kapitalovych” vynosov nemoéze ziadat' vratenie podla inych predpisov. Téato
podmienka je splnena. V spornom pripade najmé neprichaddza do Uvahy vratenie
podl'a § 44a ods. 9 alebo § 50d ods. 1 druhej vety EStG. Splnené su aj podmienky
8 32 ods. 5 druhej vety bodu 2 KStG. Podl'a § 32 ods. 5 druhej vety bodu 2 KStG
narok na vratenie v zmysle § 32 ods. 5 prvej vety KStG prichadza do Gvahy len
v pripade kapitalovych vynosov, ktoré by podla §8b ods.1 KStG neboli
zohladnené pri urceni prijmu. Zakon preto po prvé zarucuje, ze narok na vratenie
sa neznizi v zmysle § 8b ods. 5 0 pausalne neodpoditatelné prevadzkové naklady.
Po druhé, a predovsetkym, krizovy odkaz na 8 8b ods. 1 KStG bréani vrateniu dane
z kapitalovych vynosov v pripadoch podla nového znenia §8b ods. 4, teda
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v pripade zdanitel'nych akcii. Konanie o vrateni podl'a § 32 ods.5 KStG teda
nad’alej neobmedzene zahina — vratane blokac¢nej minority a podielov z akcii —
vyluéne prijmy, ktoré boli pripisané do rozhodujiceho dna 28. februara 2013,
pozri 834 ods.7a druhl vetu vzneni zadkona, ktorym sa preberd rozsudok
Sudneho dvora z 21. marca 2013. Tento predpoklad je vo vztahu k vyplacaniu
dividend v spornych rokoch splneny.

V spornom pripade je splneny predpoklad ustanovenia § 32 ods. 5 druhej vety
bodu 3 KStG, podla ktorého kapitdlové vynosy podla zahrani¢nych predpisov
nemozno pripisat’ 0sobe, ktora by nemala narok na vratenie podl'a pravidiel tohto
odseku, ak kapitadlové vynosy dosiahla priamo. Sporné dividendy,wnapriklad
vzhl'adom na zahrani¢né predpisy tykajuce sa zdanenia skupin@gpolo€nostiynajmé
nemozno pripisat’ 0sobe, ktora by nemala narok na vratenie‘'v zmysle 8,32 ods. 5
KStG. Napokon nérok Zalobkyne na Uplné alebo ¢iastecné Vratenie, dane
z kapitalovych vynosov pri adekvatnom uplatneni ustanovenia §50d ods. 3'EStG
nie je vyla¢eny z dévodu, ze nie su splnené jeho predpoklady:, VizhFadom na to nie
je potrebné odpovedat’ na otazku, ¢i je tato podmienka v'sulades pravem.

Ako problematicka sa vsak javi poziadavka*§ 32 ods, 5 druhejyvety bodu 5 KStG.
Podl'a tohto ustanovenia narok na gwratenie . neprislicha, ak zrazen( dan
z kapitalovych vynosov v pripade veritel'a alebo, akcionéra, ktory m& na nom
priamy ¢i nepriamy podiel, mozno Zapoéitat aleboyodpocitat’ ako prevadzkove
néklady ¢i naklady na reklamu; v'tejto sdvislosti'je postacujuca uz aj moznost
odkladu zapocitania. Vratenie podla 8'82 ods., 5'KSIG je preto zarucené len vtedy,
ak znevyhodnenie zahraniényeh ‘prijemcoy dividend v porovnani s tuzemskymi
prijemcami  dividend @ynemozno’, Vv zahraniéi kompenzovat’  zapocitanim,
odpocitanim z vymeriavaciehe,zékladualebo odkladom zapogitania.

Okrem toho, zalobkytia, musi ‘splnenie tejto podmienky preukazat' podla 8§ 32
ods. 5 piatej,vety KSIG ‘predlozenim osvedCenia zahrani¢nej danovej spravy,
z ktorej vyplyva, “Ze nemeck(dan z kapitdlovych vynosov nemozno zapocitat,
odpocitat’ zwymeriavacieho zakladu alebo odlozit' jej zapocitanie, a Vv tejto
stvislostiy, “skute¢ne ,ant nedoslo Kk zapocitaniu, odpoctu alebo odkladu.
Vautrostatny Sud pritom chape ustanovenie zakona v tom zmysle, Zze osvedcenie
trebaypredlozit’ takwo vztahu k veritel'ovi kapitalovych vynosov, ¢ize Zalobkyni,
akoa) ‘WO wzt'ahu K vSetkym priamym ¢i nepriamym podielovym vlastnikom.
Pravna Uprava je totiz formulovana vseobecne, takze ju treba chapat’ vSeobecne,
ateda,vo vztahu ku vsetkym Urovniam. Potvrdzuje to aj systtmova suvislost’
s ustanowenim § 32 ods. 5 druhou vetou bodom 5 KStG, ktory vyzaduje, aby dan
z kapitalovych vynosov v pripade veritela alebo akcionara, ktory ma na fiom
priamy ¢i nepriamy podiel, nebolo mozné zapocitat’ alebo odpocitat’ ako
prevadzkové naklady ¢i néklady na reklamu. Vzhladom na tato podmienku sa
musi poziadavka osvedCenia, ktoré sa zjavne vzt'ahuje na 8 32 ods. 5 druhi vetu
bod 5 KStG, zo systémovych dévodov uplatnit’ na vsetky Urovne podielov.

V spornom pripade vsak nie je mozné urcit, ¢i je splnend podmienka 8 32 ods. 5
druhej vety KStG. 100 % podielov Zalobkyne vlastni spolo¢nost” The Amber
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Chemical Co. Ltd. V jej pripade ide o spolo¢nost’ kotovanu na burze. Spdsob
zdanenia danou z kapitalovych vynosov v pripade spoloc¢nosti The Amber
Chemical Co. Ltd., anajmé& v pripade jej spolo¢nikov, nie je konkrétne dobre
sledovatel'ny. Spolo¢nost’ vo vztahu k samotnej zalobkyni predlozila osvedcenie
britského danového orgdnu HMRC z 12. augusta 2014. Toto osvedéenie tak vo
vztahu k hospodarskemu roku 2006/2007 (dividendy vyplatené v rokoch 2006
a 2007), ako aj vo vztahu k hospodarskemu roku 2008/2009 (dividendy vyplatené
vroku 2008) potvrdzuje, ze nedoSlo k oslobodeniu od nemeckej dane
z kapitadlovych vynosov aani Vv budicnosti knemu dojst nemdze. V tejto
suvislosti je — na rozdiel od ndzoru zalovaného — irelevantné, ¢i sado.z pravneho
hladiska zaklada na oslobodeni od dividend alebo na neexistencii zapocitateI'ného
objemu dane. Vo vnutroStatnych pripadoch sa totiz dan z kapitalovyich v§inosov
zapocita a vrati aj v stratovom roku.

V suvislosti s poziadavkou, ze zrazend dan z kapitadlovyich™vynosey nebola
zapocitana alebo zohl'adnena na ucely zniZenia dane Rielentw pripade zalobkyne,
ale ani v pripade akcionarov, ktori maju na_nej “priamys.ci, nepriamy podiel,
neexistuje adekvatny dbkaz. Je pravda, ze Zalobkynawvowvztahu °k spolocnosti
Amber Chemical Co. Ltd., ¢ize materskej spoloénosti, predlozila vypocty dane. Aj
keby sa na tomto zé&klade, v stlade s ndzeromyzalobkyne, predpokladalo, ze na
arovni spolo¢nosti Amber Chemical Co. Ltdy nedoslo KZiadnemu zapocitaniu
nemeckej zrazkovej dane; chybaju prislusné Zzistenia tykajuce sa akcionarov
spolo¢nosti Amber Chemical Co. Litd., ako“nepriamych podielovych vlastnikov
zalobkyne. Okrem toho v tejto Suvislosti nejde 0%zahrani¢né osvedcenie v zmysle
§ 32 ods. 5 piatej vety KStG,

Z globalnych osved¢eni, HMRC" 0 nezapocditani z 24. maja 2016, ktoré predlozila
Zalobkyna, vyplyvanze vipripademepriamych podielovych vlastnikov (t. j. po¢nic
od priamych podielevyeh wlastnikov' Zalobkyne) vo vSeobecnosti nie je mozné
zapocitaniegm)/ tejto ‘suvislosti vsak ide o vSeobecné vyhlasenie britského
finanéného ‘organuyktoré'sa netyka konkrétne sporného pripadu, najméa priamych
podielowych wlastnikoy zalobkyne. Okrem toho nie je zname, v ktorych sStatoch
boli.v spornych rokoch, usadeni nepriami podielovi vlastnici, ¢ize priami podielovi
vlastniei spolo€nostir’kotovanej na burze — The Amber Chemical Co. Ltd.,
a'nemozno to.ani zistit. V savislosti s globalnymi osved¢eniami 0 nezapoditani je
preto, problematické aj to, ze nie je zjavné, ¢i boli vydané prislusnymi danovymi
spravami. *Za tychto okolnosti by sa mala ziadost’ Zalobkyne o vratenie pri
uplatneni § 32 ods.5 KStG zamietnut. Inak je to v pripade, ak poZiadavka
ustanovenia § 32 ods. 5 druhej vety bodu 5 a piatej vety KStG porusuje volny
pohyb kapitélu, a preto sa neuplatni. V tom pripade by sa malo vyhoviet’ Ziadosti
zalobkyne o vratenie. Otazka, ¢i volny pohyb kapitalu brani ustanoveniu § 32
ods. 5 druhej vety bodu 5 apiatej vety KStG, je preto relevantnd na ucely
rozhodnutia.

Pochybnosti z hl'adiska prava Europskej Unie podla vnutroStatneho sidu tu
vznikaju vo vztahu K poruseniu volného pohybu kapitalu (¢lanok 63 ods. 1
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aclanok 65 ZFEU) ako primarneho prava Spolo¢enstva, ako aj zasady
proporcionality a principu effet utile.

1. Prva prejudicialna otazka: porusenie vol'ného pohybu kapitalu (€lanok
63 ods. 1 a 65 ZFEU)

Zalobkyfia ako zahrani¢na spoloénost sobmedzenou dafiovou povinnostou
podlieha dani z kapitadlovych vynosov vo vyske 15 % z dividend, ktoré sa jej
vyplécaju, a na zaklade 8 32 ods. 5 druhej vety bodu 5 a piatej vety KStG nemé
moznost’ zapocitania alebo vratenia. Naproti tomu nemeckym spolo¢nostiam
s neobmedzenou dafiovou povinnostou sa dan z kapitdlovych vynosov. v plnom
rozsahu zapoc¢ita na ich dan z prijmov pravnickych osdb agpripadne aj vréti.
Z tohto rozdielneho zaobchadzania podla vnutrostatného “Sédus, vznikajd
pochybnosti v stvislosti s pripadnym porusenim vol'néhe, pehybu kapitalu, podfa
&lanku 63 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 65 ZFEU.

Z ustélenej judikatury Sudneho dvora vyplyva, ze opatrenia zakazané£ldnkom 63
ods. 1 ZFEU ako obmedzenia pohybu Kkapitalihzahfiiajizopatrenia, ktoré mozu
odradit’ nerezidentov od investovania v ¢lenskom $tate alebe, odradit’ rezidentov
uvedeneho ¢lenského Statu od investowaniaswviinychy ¢lenskych Statoch (pozri
najma rozsudky z 13. novembra 2019, C-641/47 = CellegesPension Plan of British
Columbia/Finanzamt Minchen, bod#48; 2,10. aprilay,2024, C-190/12 — Emerging
Markets Series of DFA Investment T rust €ompany,bod 39). Konkrétne, priznanie
menej vyhodného zaobchadzania™ dividendam vyplatenym zahraniénym
spolo¢nostiam Vv porovnani,soszagbchadzanim, ktoré je vyhradené pre dividendy
vyplatené tuzemskym spoloc¢nostiam zo strafly ¢lenského $tatu moze spolo¢nosti
usadené vinom Statehodrddzat, odinvestovania v uvedenom c¢lenskom S$tate,
a v dbsledku toho “predstavuje ‘ebmedzenie volného pohybu kapitalu, ktoré je
v zasade zakazané, ®lankom'63 ZFEU (pozri vsuvislosti so zdanenim
dochodkovyeh fondow, nerezidentov, ktorym sa vypléacaju dividendy z uzemia
Spolocenstva, rozsudky zy13. novembra 2019, C-641/17 — College Pension Plan of
BritishqColumbia/Finanzamt Minchen, bod 49, z 20. oktobra 2011, C-284/09 —
Komisia/Nemeeko, hod~ 72 anasl.,, z22.novembra 2012, C-600/10 -
Kamisia/Nemeekowbed 15).

Uplatneniewacésieho danového zatazenia na dividendy vyplacané spolo¢nostiam
nerezidentem nez je danové zat'azenie, ktoré pri rovnakych dividendach znasaju
spolo¢nosti “rezidenti, zaklad4d takéto menej vyhodne zaobchadzanie (pozri
v suvislesti so zdanenim dochodkovych fondov nerezidentov, ktorym sa vyplécaju
dividendy z Gzemia Spolo¢enstva, rozsudky z 13. novembra 2019, C-641/17 —
College Pension Plan of British Columbia/Finanzamt Munchen, bod 49, zo
17. septembra 2015, C-10/14, C-14/14 a C-17/14 — Miljoen a i., bod 48). Rovnako
je to s ¢iastoénym alebo Uplnym oslobodenim dividend vyplatenych spolo¢nosti
rezidentovi od dane, zatial' ¢o dividendy vyplatené spolo¢nosti nerezidentovi
podliehaju konecnej zrazke (pozri rozsudok z 8. novembra 2012, C-342/10 —
Komisia/Finsko, body 32 a 33).
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Za tychto okolnosti ide o zasah do ochrany vol'ného pohybu kapitalu zarucene;j
¢lankom 63 ZFEU. Ustanovenie § 32 ods. 5 KStG totiz kladie na vratenie dane
z kapitalovych vynosov spoloc¢nostiam nerezidentom, ktoré maju podiel na
spolo¢nosti rezidentovi vo vyske menej ako 10 % resp. 15 %, prisnejsie
podmienky ako na vratenie dane z kapitdlovych vynosov spolo¢nostiam
rezidentom, ktoré maju podiel na spolo¢nosti rezidentovi vo vyske menej ako
10 % resp. 15 %. Zahrani¢énym spolo¢nostiam sa totiz vrati dan z kapitalovych
vynosov len vtedy, ak zrazenu dan z kapitadlovych vynosov v pripade veritel'a
alebo akcionéra, ktory ma na niom priamy ¢i nepriamy podiel, nemozno zapocitat
alebo odpocitat’ ako prevadzkové néklady ¢i nédklady na reklamd. Toto treba
navySe podla 8§ 32 ods. 5 piatej vety KStG preukazat’ predlozenim osyedcenia
zahrani¢nej danovej spravy. Tato poziadavka neplati v pripade Vratenia, dane
z kapitalovych vynosov tuzemskym spolo¢nostiam.

Vnutrostatny sud mé pochybnosti, ¢i je tento zasah odévedneny. Je otazne, ¢i je
pravna Uprava v § 32 ods. 5 druhej vete bode 5 a piatej vete ' KStG odovodnena
podla &lanku 65 ods.1 pism. a) ZFEU. Podl'a ¢lanku'65 ZFEUustanovenia ¢lanku
63 maju bez toho, aby boli dotknuté prava ¢lénskych statow, uplatiovat’ prislusné
ustanovenia ich daniovych zakonov, ktoré rezli§ujutdanovychypoplatnikov podra
miesta bydliska alebo podl'a miesta, kde“investovali ‘kapital. Toto ustanovenie,
ktoré predstavuje vynimku zo zakladnej zasady. vel'ného pohybu kapitalu, sa ma
vykladat’ striktne. Preto ho nemoznoy vykladat, vitom™ zmysle, Ze akakol'vek
danova pravna uprava rozliSujica medzi dafievnikmi v zavislosti od miesta, kde
maju bydlisko, alebo od statu,“w ktoream investtju svoj kapital, je automaticky
zluditelna so Zmluvou o¥ungevani EUN(pozri rozsudok z 13. novembra 2019
C-641/17 — College Pension Rlan of British“Columbia/Finanzamt Miinchen, bod
63). Samotna vynimka, Upravena v €lanku 65 ods. 1 pism.a) ZFEU je totiz
obmedzena ¢lankom 65% ods. 3% ZFEU, ktory stanovuje, Ze vnatro§tatne
ustanovenia uvedené, viedsekud, tohto ¢lanku ,,nesma byt prostriedkom pre
svojvolnu diskriminaciu alebe skryté obmedzovanie vol'ného pohybu kapitalu
a platieb vymedzenych Wélanku 63 [ZFEU]“ (pozri rozsudky z 13.novembra
2019, C=641/27 — College Pension Plan of British Columbia/Finanzamt Munchen,
bodp,63, "z 10. aprila 2014, C-190/12 — Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust,Company, body 55 a 56).

Treba teda rozliSovat’ medzi rozdielnym zaobchadzanim, ktoré je podla ¢lanku 65
0dsy1 pism. a) ZFEU pripustné, a diskriminéciou, ktor( &lanok 65 ods. 3 ZFEU
zakazuje. Na to, aby sa mohla vnutrostatna dafiova pravna uprava povazovat za
zlu€iteI'ni s ustanoveniami Zmluvy tykajucimi sa vol'ného pohybu kapitélu, je
potrebné, aby sa rozdiel v zaobchadzani tykal situacii, ktoré nie si objektivne
porovnatel'né, alebo aby bol oddvodneny naliehavym ddvodom vseobecného
zaujmu (pozri rozsudky z 13. novembra 2019, C- 641/17 — College Pension Plan
of British Columbia/Finanzamt Miinchen, bod 64, z 10. maja 2012, C-338/11 az
C-347/11 — Santander Asset Management SGIIC ai., bod 23). Porovnatelny
charakter cezhrani¢nej Situdcie s vnutrostatnou Situaciou sa pritom musi skumat’
s prihliadnutim na ciel’, ktory sleduju predmetné vnutrostatne ustanovenia, ako aj
s prihliadnutim na predmet aobsah tychto vnutrostatnych ustanoveni (pozri

14



ACC SILICONES

rozsudok z 13. novembra 2019, C-641/17 — College Pension Plan of British
Columbia/Finanzamt Miinchen, bod 65).

Okrem toho situacia zdanitelnych 0s0b nerezidentov sa zac¢ne podobat’ Situécii
zdanitelnych 0s0b rezidentov, len ¢o clensky Stat jednostranne alebo
prostrednictvom zmluvy stanovi, Ze dani z prijmov podliehaju nielen spolo¢nosti
rezidenti, ale aj spolo¢nosti nerezidenti, v pripade dividend, ktoré im vyplati
spolo¢nost’ rezident (pozri rozsudky z 8. novembra 2007, C-379/05 — Amurta, bod
38, z20.oktébra 2011, C-284/09 — Komisia/Nemecko, bod 56). Riziko
retazovitého alebo dvojitého hospodarskeho zdanenia totiz spdsobuje samotny
vykon danovej prdvomoci tymto statom, a to nezavisle od akéhokel'vek,zdanenia
vinom clenskom State. Aby vtakomto pripade spolocnesti \prijemcovia
nerezidenti neboli vystaveni obmedzeniu vo'ného pohybuKapitalupktoré clanok
63 ZFEU (predtym ¢lanok 56 ES) v zasade zakazuje, musi stat sidlawrozdelujuce;
spolo¢nosti dbat’ na to, aby podl'a mechanizmu upravenéhow jeho vnitrostatnom
prave scielom predchadzat retazovitému alebo “dvojitému hospodarskemu
zdaneniu alebo ho zmiernit' podliehali spolo¢nostisnerezidentirovnakému
zaobchédzaniu ako spolo¢nosti rezidenti (pozrinrozsudkysz 8..novembra 2007,
C-379/05 — Amurta, bod 39, z 20. oktobras2011, €-284/Q9,"Komisia/Nemecko,
bod 56).

V spornom pripade sa Spolkovaepublika Nemecko Vo vztahu k dividendam
z akcii, ktoré sa vyplacaju spolo¢nostiamirézidentom, rozhodla pre vykon svojej
daniovej pravomoci prostrednictvomszdaneniaww podobe dane z kapitalovych
vynosov s naslednou moznosteuyzapocitania. Spolkova republika Nemecko sa
vsak rozhodla aj pre dafievé zat'azenie dividend z akcii vyplacanych zahrani¢cnym
spolo¢nostiam  danow, “Z kapitdlovych  vynosov. Tieto spolo¢nosti  sU
Vv porovnatelnej SitUécii o Sa,tykaswyhnutia sa viacndsobnému zdaneniu. Nezda
sa, ze by spolognosti, rezidenti, "ktorym sa dividendy vyplacaju, neboli
porovnatel'néns0) spolognostami nerezidentmi, ktorym sa dividendy vyplacaja.
V tejto sOwvislosti “sa zda, ze ‘rozdielne podmienky dosiahnutia vratenia resp.
zapocitania dape z kapitalovych vynosov nie st odévodnené.

Vautrostatny sud macpochybnosti aj o tom, ¢i mozno rozdielne zaobchadzanie
odovednit’ podla rezsudku vo veci Amurta. Definitivny vyber dane z kapitalovych
VYNosov,V zdrojovom state tak podl'a dolozky Amurta moéze byt odévodnene, ak
stagSidla tdto dan v plnom rozsahu zapocita na uréent dan a pripadne aj vrati
(pozriyy tejto’ stvislosti rozsudok z 8. novembra 2007, C-379/05, Amurta, bod 79
a nasl.);stoto moéze zohladnovat’ spornd pravna Uprava 8 32 ods. 5 druhej vety
bodu 5 KStG (bod 61). V spornom pripade moze takato moznost' zapocitania
v §tate sidla zalobkyne vyplyvat z ¢lanku 23 ods. 2 pism.a) DBA-GB. Podla
tohto ustanovenia sa nemecka dan, ktord sa ma podl'a nemeckého prava priamo
alebo v splatkach zaplatit' zo ziskov alebo prijmov pochadzajucich zo zdrojov
v ramci Nemecka, zapocita na dan vyrubent Spojenym kral'ovstvom, vypocitani
podl'a ziskov alebo prijmov slaziacich na vypocet nemeckej dane. Dohoda teda
sice stanovuje zapocitanie, avSak toto zapocitanie Sa obmedzuje na britskd dan,
ktord sa mé zaplatit’ z dividend vyplatenych nemeckou spolo¢nostou. Zapocitanie
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nemeckej dane z kapitadlovych vynosov preto nie je zarucena v plnej 15 %-nej
vyske.

Co sa tyka nepriamych podielovych vlastnikov, fakticky nie je mozné ich zistit,
takze nemozno uréit, ¢i existuje dvojstranna moznost’ zapocitania s désledkom
zapocitania dane z kapitalovych vynosov v §tate sidla. Navyse, rozsirenie § 32
ods. 5 druhej vety bodu 5 KStG najmé aj na vsetkych nepriamych podielovych
vlastnikov, zaklada potrebu vySetrovania, ktoré sa v§ak nevzt'ahuju na tuzemské
spolo¢nosti, ktorym sa vyplacaju dividendy.

2. Druhé prejudicialna otdzka: Porusenie zasady efektivity a principu effet
utile

V pripade zapornej odpovede na prva otazku a ak je nasledne zluciteln&Swolnyim
pohybom kapitalu t&4 skuto¢nost’, Ze spolo¢nost’ nerezident, ktorej sa, vyplacaju
dividendy z akcii, musi na tcely vratenia dane z kapitalovych,vymosov predlozit
dokaz v podobe osvedcenia =zahrani¢nej danovej “Spravy ‘o toml,” ze dan
z kapitalovych vynosov nemozno V jej pripade ‘alebo“w pripade, akeionara, ktory
ma na nej priamy ¢i nepriamy podiel, zapoéitat\aleho odpocitat” ako prevadzkove
néklady ¢i naklady na reklamu, vnutrestatny, sud ma pochybnosti, ¢i zasada
proporcionality a princip effet utile brania poziadavke tykajlcej sa osved¢enia, ak
je fakticky nemozné, aby prijemcandividend z'akcii nerezident toto osvedcenie
predlozil.

Podl'a principu effet utile “¢lenské Staty musia prijat’ vSetky opatrenia, aby
zabezpeCili ¢o najvacSiu WiCinnost’ prava  Spolocenstva. Zasada efektivity
stanovuje, ze vykon prav zarucenych'pravnym poriadkom Spolo¢enstva, nemozno
prakticky znemoznit' alebo“padmerne ‘stazit’ (pozri rozsudok z 8. marca 2001,
C-397/98 a C-440/98 = Metallgesellschaft, bod 85, z 2. oktébra 2003, C-147/01,
Weber’s Wineworld,“bods38). Zasada proporcionality stanovuje, Ze opatrenia
musia byt vhodnéyna dosiahnutie tychto cielov a nesmu ist’ nad ramec toho, ¢o je
nevyhnutné "na ich “dosiahnutie (pozri rozsudok z 26. februara 2019, C-581/17
Wachtler, hod 63).

Aj ‘keby bola padmienka 8§32 ods.5 druhej vety bodu 5 KStG zlucitel'na
s vol'nym™pohybom kapitélu, poziadavka, Ze existenciu tejto podmienky treba
preukazat, vO,“vztahu Kku vSetkym priamym anepriamym spolo¢nikom
predlozenimyprislusnych osvedéeni zahrani¢nych spravnych organov podla § 32
ods. 5 piatej vety KStG, spdsobuje zdanite'nej osobe Ziadajiacej o vratenie dane
z kapitalovych vynosov — v prejednavanej veci zalobkyni — zna¢né problémy.
PredloZenie tychto osvedéeni niekedy vyzaduje neprimerané naklady na
vySetrovanie alebo moze byt — ako je to aj vspornom pripade — dokonca
prakticky nemozné. V tomto pripade je vykon volného pohybu Kkapitalu
zdanitel'nej o0sobe Ziadajucej o vratenie dane z kapitalovych vynosov —
v prejednavanej veci zalobkyni — prakticky znemozneny. Spolkova republika
Nemecko preto touto poziadavkou neprijala opatrenie na zabezpecenie c¢o
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najvacsej ucinnosti prava Spolocenstva, ale realizaciu tohto prava by dokonca
fakticky znemozZnila.

Zakon nestanovuje ani ziadnu vynimku z poziadavky predlozenia dokazu podla
§ 32 ods. 5 piatej vety KStG. Podl'a pravnej Upravy nie je relevantneé, ze pre
veritela je fakticky nemozné predlozit dOkazy alebo osvedcenia zahrani¢nej
finan¢nej spravy, alebo Ze to od neho nemozno o¢akavat. Vnutrostatny sud ma
pochybnosti, ¢i je to zlucitelné saspektmi proporcionality vyplyvajucimi
z principov pravneho §tatu, a najma so zasadou effet utile uznanou pravom Unie.
Aj ked Sadny dvor prizndva ¢lenskym Statom VO vSeobecnosti $itoky priestor
v savislosti s procesnym preberanim hmotného prava uplatnitel'ného podl'a prava
Unie, ma to isté limity. Tieto hranice si viak prekrodené,dak jéypredloZenie
dokazov fakticky nemozné.
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