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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
3 november 2020

Domstol som begéar férhandsavgérande:
Finanzgericht Kéln (Tyskland)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
20 maj 2020

Klagande:
ACC Silicones Ltd.

Motpart:

Bundeszentralamtflir Steuern

Saken i det nationellaymalet

Skatteratte=aSkatt, p@ kapitalavkastning — Ansokan om aterbetalning av skatt pa
kapitalavkastning fran ett utlandskt bolag som erhallit utdelning fran spridda
innghawai, inhemska,bolag

Syfte,medyoch rattslig grund for begaran om férhandsavgoérande

Tolkning awunionsratten, artikel 267 FEUF

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgérande

I.  Utgor artikel 63 FEUF (tidigare artikel 56 i EG-fordraget) hinder mot en
nationell skattebestimmelse, sasom den som &r i frdga i det nationella malet,
enligt vilken det fran ett bolag med hemvist i utlandet, som erhaller utdelning fran
andelsinnehav och inte uppnar det lagsta andelsinnehav som foreskrivs enligt
artikel 3.1 a i direktiv 90/435 om ett gemensamt beskattningssystem for
moderbolag och dotterbolag hemmahdrande i olika medlemsstater (i dess dndrade
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lydelse enligt direktiv 2003/123), for en aterbetalning av skatt pa
kapitalavkastning kravs att det genom intyg fran den utlandska skattemyndigheten
styrks att skatten pa kapitalavkastning inte kan avraknas for bolaget eller for
direkta eller indirekta andelsinnehavare i bolaget eller som driftskostnader eller
marknadsforingskostnader samt att nagon avrakning, nagot avdrag eller nagon
uppskjutning inte heller faktiskt har 4gt rum, om nagot sadant styrkande inte kravs
for aterbetalning av skatt pa kapitalavkastning av ett bolag med hemvist i landet
som har ett lika stort innehav?

. Om fraga 1 besvaras nekande:

Utgor proportionalitetsprincipen och principen om andamalsenligyverkan, hinder
mot kravet pa ett sadant intyg som anges i den forsta fragan omidet i'praktiken ar
omdjligt for en mottagare med hemvist i utlandet som yppbéar utdelning frantsa
kallade spridda innehav att Iamna in ett sadant intyg?

Anforda unionsrattsliga bestdmmelser

Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (FEUE), sarskilt artiklarna 49,
54, 63, 65 och 267

Radets direktiv 90/435/EEG @v “den 23 juli “1990 om ett gemensamt
beskattningssystem for moderbalag och, detterbelag hemmahérande i olika
medlemsstater (i dess andradeylydelse enligt direktiv 2003/123, nedan kallat
direktiv 90/453), sérskilt artikel 3

Radets direktiv 2041/96/EU aw, den \30 november 2011 om ett gemensamt
beskattningssystem “for moderbolagsd och dotterbolag hemmahérande i olika
medlemsstater{(nedan kallat moder- och dotterbolagsdirektivet)

Anforda nationellasbestammelser

Grundgesetz flir die Bundesrepublik Deutschland (den tyska grundlagen, nedan
kallad GG) "sérskiltartikel 23

Korpersehaftsteuergesetz (lagen om inkomstskatt for juridiska personer, nedan
kallad KStG), sarskilt 2, 8b, 31, 32 och 34 8§ (i &ndrad lydelse enligt lagen om
inforlivande av EU-domstolens dom av den 20 oktober 2011 i mal C-284/09)

Einkommensteuergesetz (lagen om inkomstskatt, nedan kallad EStG), sarskilt 20,
36, 43, 43b, 44a, 45a, 49 och 50d 88

Abgabenordnung (lagen om skatter och avgifter, nedan kallad AO), sarskilt 10,
11, 90 och 155 §§
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Deutsch-britisches  Doppelbesteuerungsabkommen  (dubbelbeskattningsavtalet
mellan Tyskland och Forenade kungariket, nedan kallat DBA-GB), sérskilt
artikel VI led 1

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Parterna ar oense om huruvida klaganden, ACC Silicones Ltd. (nedan kallad ACC
eller bolaget) under de aktuella aren 20062008 har rétt till aterbetalding av skatt
pa kapitalavkastning for spridda innehav enligt 32 § punkt 5 KStG.%ACC ér ett
kapitalbolag med hemvist i Forenade kungariket, vilket under de%aktuella
aren 2006, 2007 och 2008 agde 5,26 procent av aktiekapitalet iMAmbratec GmbH,
Mainz. Bolaget ar ett hel4gt dotterbolag till Amber Chemical “€o.3Ltd., “ett
borsnoterat foretag. Bolaget har under de aktuella aren eshallit vinstutdelningar
fran Ambratec GmbH. For dessa vinstutdelningar har Ambratéc GmbH, innehallit
och betalat skatt pa kapitalavkastning pa 20 praeent jamte,solidaritetstillagg pa
5,5 procent.

Genom ansokan av den 29 december 2009, somuinkom till, motparten (nedan
kallad skattemyndigheten) den 31 deeember 2009, begar ACC aterbetalning av
den skatt pa kapitalavkastning jamte det ‘solidaritetstilligg som innehallits och
betalats in for de aktuella aren 2006-2008. Till stod for en del av sin begaran
hénvisade bolaget till 50d § punkt'l EStG jamférd med artikel VI led 1 DBA-GB,
eftersom kéllskattesatsen enligt DBA-GB &r begrénsad till 15 procent. VVad galler
den aterstaende skattenpa kapitalavkastninghénvisade ACC till de grundldggande
frineterna i EG-fordraget, respektive REUF. Genom beslut av den 7 oktober 2010
tog skattemyndighéten stalining till de ansokningar som grundades pa 50d §
punkt 1 EStG,qjdmford med artikel“VI1 led 1 DBA-GB och beviljade i detta
hanseende atérbetalning“ay skatten pa kapitalavkastning jamte solidaritetstillagg.
Genom beslut aw, den 8 juni, 2015 avslog skattemyndigheten i 6vrigt ansokan av
den 31 december 2009 om ‘Undantag fran och aterbetalning av tysk skatt pa
kapitalavkastning“for ‘dedaktuella aren enligt 32 § punkt 5 KStG. ACC begarde
omprévning avydessa beslut inom den foreskrivna fristen. Genom beslut av den
22 januari 2016 valde skattemyndigheten att inte &ndra sina ursprungliga beslut.
Bolaget overklagade dessa beslut inom den foreskrivna fristen.

Klagandens argument

ACC har som stod for 6verklagandet gjort gallande att det tillhandahallit den
bevisning som foreskrivs enligt 32 8 punkt 5 forsta meningen led 1 b och ¢ KStG.
Syftet med 32 § punkt 5 KStG ér att undvika en slutlig belastning for utlandska
kapitalbolag (moderbolag) som har erhallit utdelning fran sina inhemska
dotterbolag, genom en ratt till aterbetalning for den utlandska fordringségaren for
kapitalinkomsten i de situationer som EU-domstolen har foreskrivit. Bolaget som
ar etablerat i Forenade kungariket anfor att styrelsesammantrddena under de
aktuella aren har agt rum i Forenade kungariket. Dessutom har foretagsledaren
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huvudsakligen haft hemvist i Férenade kungariket. Det har ingett ett intyg fran de
brittiska skattemyndigheterna av den 12 augusti 2014. ACC gor géllande att det
aven har styrkt att den tyska skatten pa kapitalinkomster inte kan avraknas, dras av
eller skjutas upp och att nagon avrakning, nagot avdrag eller nagon uppskjutning
inte heller faktiskt har agt rum.

Savitt skattemyndigheten inte enbart kraver ett intyg fran hemviststaten om att den
innehallna skatten pa kapitalavkastning inte kan réknas av eller beaktas i syfte att
minska bolagets beskattningsunderlag, utan &ven betraffande direkta eller
indirekta aktiedgare i bolaget, har detta styrkts genom skatteberékningar. Av dessa
framgar att nagon avrakning av tysk kallskatt inte har skett vid “moderbolaget,
Amber Chemical Co. Ltd. (inte heller for den del av utdelningen,som “erhallits
direkt) och att informationen om den utdelning som dotterbolaget, det villisdga
klaganden, har erhallit och den darmed sammanhangandé tyska kéllskatten skulle
ga helt forlorad i detta hanseende. Nagot intyg fran &M Revenue‘and Customs
(nedan kallad HMRC) kan inte kravas pa denna niva. Tillnandahallandet av ett
sadant intyg kan anses oproportionerligt och varken omfattas av 32 § punkt 5
KStG eller av 90 § punkterna 1 och 2 AO, eftersom ‘det gar utover vad som &r
nodvandigt for att prova ansokan om aterbetalningyenligt 32 8 punkt 5 KStG och
fatta ett positivt beslut.

Det krévs inte ndgot ytterligare styrkande'att.en sadan avrakning inte ar mojlig for
direkta eller indirekta andelsinnehavare i “helaget, eftersom motsvarande
inkomster inte hanfors till,.dessa personery, Kravet pa uppvisande av ett
standardintyg for de direKta ochvindirekta aktieagarna i ett indirekt borsnoterat
foretag star emellertid uppenbarligentutomgrimliga proportioner. | detta hanseende
kan ett styrkande redan anses ‘wara omojligt, eftersom det inte langre gar att
identifiera aktiedgarna i moderbelagetaid perioden for utdelningarna. Inom ramen
for overklagandet har ACC ingettallmanna intyg fran HMRC av den 24 maj 2016
enligt vilka ingen avrakning medges. Av dessa framgar att nagon avrakning
generelltSethinte'ar mojlig ifrdgan om endast indirekta andelsinnehavare (det vill
saga utover. bolagets,direkta andelsinnehavare). ACC gor gallande att kravet pa
uppvisande av ett sadant‘allmant intyg strider mot unionsratten och konstitutionell
ratt.

Motpartens argument

Skattemyndigheten gor géllande att ACC inte har rétt till aterbetalning enligt 32 §
punkt 5 KStG, eftersom bolaget inte har styrkt att villkoren for aterbetalning &r
uppfyllda. ACC har inte uppfyllt det lagstadgade beviskravet enligt 32 § punkt 5
forsta meningen led 1 b och ¢ KStG vad galler orten for dess ledning. Vidare
krdvs det enligt 32 8 punkt 5 andra meningen led 5 KStG att det varken for
bolaget sjalv eller for ndgon direkt eller indirekt andelsinnehavare i bolaget har
varit mojligt med ndgon avrakning, nagot avdrag eller nagon uppskjutning av den
skatt som innehallits. Denna bestammelse konkretiseras genom bevisskyldigheten
i 32 § punkt 5 femte meningen KStG. Enligt denna bestdmmelse kravs det utover
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ett styrkande att nagon sadan fordel inte & mojligt dven att nagon sadan fordel
faktiskt inte heller har erhallits. Detta beviskrav innebar dven en skyldighet att
lamna ndrmare uppgifter om den aktuella personkretsen av direkta och indirekta
andelsinnehavare oberoende av deras réttsliga form. | detta avseende ar det
lampligt med ett organisationsschema, av vilket framgar hur hela dgarkedjan ser ut
fram till den sista indirekt berérda personen. Inte heller detta krav har bolaget
uppfyllt. ACC har inte styrkt att det omtvistade avdraget inte kan komma att
beaktas i skattemdassigt hanseende hos nagon av dess indirekta eller direkta
andelsinnehavare i deras respektive hemviststat (32 8 punkt 5 andra meningen led
5 KStG, jamford med 32 § punkt femte meningen i samma lag). Beviskravet
enligt 32 § punkt 5 tredje meningen KStG medfor inte nagon omotiverad
diskriminering.

En eventuell begransning av de grundldggande friheterna i EU-férdraget “ar
motiverad om den syftar till att uppratthalla skattesystemets inre sammanhang.
Detta fOrutsatter att det foreligger ett direkt samband, mellan den, aktuella
skattefordelen och den kompensation i form av ett, visst, skatteuttag som svarar
mot denna fordel (dom av den 13 mars 2007, Test Claimants, C+524/04, punkt 68,
och dom av den 8 november 200%, Amurtay, C=379/05, punkt 46).
Forbundsrepubliken Tyskland maste saledes ‘inte bevilja'nagon skattelattnad om
en befrielse fran skatt pa kapitalinkomster\redan,faktiskt har astadkommits eller
skulle ha kunnat ha astadkommas/génem skattelattnader for utlandska direkta eller
indirekta mottagare av utdelning I en hemyiststat'nér det galler den utdelning som
betalas ut fran kapitalbolagemed hemvist #\Tyskland. Skattemyndigheterna i en
EU-medlemsstat har darfor ratt attiaviden skattskyldige kréva den bevisning som
ar nodvandig for att avgora huruvidade villkor som uppstélls for en skattefordel
enligt den ifragavarande, lagstiftningen ar uppfyllda samt att skatt faktiskt har
innehallits i andra medlemsstater. oehdvilken slags skatt det ar fraga om (dom av
den 30 juni 2011, Meilicke II, €-262/09, och dom av den 10 februari 2011,
C-436/08, Haribo).

Bedomningenavamalet enligt nationell lagstiftning

Med “avseende “pa «vinstutdelningar erhaller andelsinnehavare med hemvist i
utlandet avkastning pa kapital i den mening som avses i 20 § punkt 1 led 1 EStG,
vilken‘enligti49 § punkt 1 led 5 a EStG omfattas av en begransad skattskyldighet.
Dérvid uppbars inkomstskatt enligt 43 § punkt 1 forsta meningen led 1 EStG
(j&mford med 31 8 punkt 1 forsta meningen led 1 KStG, vad gdller kapitalbolag)
genom innehallande av skatt pa kapitalinkomsten (skatt pa kapitalavkastning). Det
finns mojlighet till terbetalning av skatt pa kapitalavkastning som innehallits och
betalats. Villkoren for aterbetalning skiljer sig at beroende pa huruvida det spridda
innehavet, det vill sdga innehavet pa mindre an 15 procent, respektive 10 procent
av en juridisk person med hemvist utomlands. Om en juridisk person med hemvist
i landet innehar spridda innehav i en juridisk person med hemvist i landet &ar
utdelning fran ett innemskt bolag undantagen fran skatteplikt enligt 8b § punkt 1
KStG under de aktuella aren och fram till ikrafttradandet av lagen av den
21 mars 2013 om inforlivande av EU-domstolens dom av den 20 oktober 2011 i
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mal C-284/09. Enligt 31 § punkt 1 KStG, jamford med 36 § punkt 2 led 2 EStG,
ska den innehallna skatt pa kapitalavkastning dras av fran den skatt som det
inhemska bolaget &r skyldigt att betala under den aktuella perioden och kan dven
aterbetalas. For en avrakning (och en eventuell aterbetalning) kravs att skatt pa
kapitalavkastning har innehallits och betalats. Detta maste styrkas genom ett intyg
enligt 45a § punkterna 2 eller 3 EStG. Vid utdelningar till juridiska personer med
hemvist i utlandet som innehar spridda innehav foreskrivs en mojlighet till
aterbetalning av skatt pa kapitalavkastning enligt 32 § punkt 5 KStG. Dessa
villkor avviker emellertid fran de som galler for avrakning, respektive avrakning
av skatt pa kapitalavkastning for inhemska bolag.

aa. Bakgrunden till 32 § punkt 5 KStG

Lagstiftaren inforde 32 § punkt 5 KStG efter det att EU4domstolen*avkunnat sin
dom av den 20 oktober 2011 i mal C-284/09. | dennaydom, faststallde domstolen
att det forhallandet att skatteavdraget innehalls definitivt enligt 32 § punkt 1 KStG
strider mot den fria rorligheten for kapital enligt FEUF\ochyEES-avtalet for
utdelningar till utlandska juridiska personer s6m inte“uppnar det minsta innehav
som foreskrivs i moder- och dotterbolagsdirektivet:

bb. Innehallet i 32 § punkt 5 KStG

| 32 § punkt 5 KStG foreskrivs alika forutsattningar for en aterbetalning av skatt
pa kapitalavkastning, bland annativissa skyldigheter med avseende pa bevisning
och intyg. Bestdmmelsen har foljande,lydelse:

5)  Om inkomstskatt forjuridiska personer fran den som har en fordran pa
kapitalinkomsten, “iy,den._ mening som avses i 20 8 punkt 1 led 1 i
inkomstskattelagen ar definitivy sa ska den skatt pa kapitalavkastning som
innehdllits och betalats efter anstkan aterbetalas till fordringsagaren i
enlighet med 36 8 punkt 2 ed 2 i inkomstskattelagen om

1. “fordran paykapitalinkomsten enligt 2 § led 1 innehas av ett bolag med
begransad skattskyldighet som

a) W,.samtidigt ar ett bolag i den mening som avses i artikel 54 i
férdraget om Europeiska unionens funktionssatt eller artikel 34 i
avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet,

b) har sitt sate och sin ledning i en medlemsstat i Europeiska
unionen eller en stat pa vilken avtalet om Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet ar tillampligt,

c) iden stat dar det har sin ledning utan valmgjlighet omfattas av en
med 1 § jamférbar obegransad skattskyldighet, utan att atnjuta nagot
undantag fran denna och
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2. fordringsédgaren innehar en direkt andel i bolagskapitalet fran
galdenaren for kapitalinkomsten och inte uppfyller kraven pa minsta
innehav enligt 43b § punkt 2 i inkomstskattelagen.

Forsta meningen &r endast tillamplig om

1. aterbetalning av den aktuella skatten pa kapitalavkastning inte
foreskrivs enligt andra bestdammelser,

2.  kapitalinkomster enligt 8b § punkt 1 inte beaktas vid faststéllandet av
inkomsten,

3.  kapitalinkomster pa grund av utlandska bestdmmelser inte, kan
tillskrivas ndgon person som inte ar berattigaddtill aterbetalning enligt
denna punkt om denne erhaller kapitalinkomsterna direkt,

4. ratten till fullstandig eller delvis  aterbetalning av “skatt pa
kapitalavkastning inte &r helt utesluten‘vid,en motsvarande tillampning
av 50d § punkt 3 i inkomstskattelagemoch

5. skatten pa kapitalavkastning inte raknas av hos fordringsagaren eller
nagon direkt eller indirekt andelsinnehavare ixfordringsagaren eller kan
réknas av som driftskostnader eller marknadsforingskostnader. En
mojlighet att skjuta upp.avrakningen skaulikstallas med en avrakning.

Den som har en fordran pakapitalinkemsten ska styrka att aterbetalningsvillkoren
ar uppfyllda. Sarskilt “&r vederborandewsskyldig att genom ett intyg fran
skattemyndigheten 4i» sin,__hemviststat ' styrka att denne anses ha skatterattslig
hemvist i dennadstat, har en obegransad skyldighet att betala inkomstskatt for
juridiska persomer darwoch inte @ undantagen fran inkomstskatt for juridiska
personer samt &r dep faktisk mottagare av kapitalinkomsterna. Av den utldndska
skattemyndighetens intyg ska,framga att det inte ar mojligt att dra av, rakna av
eller skjuta,upp-denttyska,skatten pa kapitalavkastning och att nagon avrakning,
nagot avdrag eller nagon uppskjutning inte heller har agt rum i praktiken. Skatt pa
kapitalavkastning, aterbetalas for alla kapitalinkomster i den mening som avses i
forsta meningen “som erhallits under ett kalenderar pa grundval av ett
undantagsbeslut enligt 155 § punkt 1 tredje meningen i lagen om skatter och
avgifter.

Kortfattad redogorelse for skalen till att férhandsavgdérande begars

En begdran om férhandsavgorande till EU-domstolen &r noddvéndig enligt
artikel 267 FEUF pa grund av osakerheten vad galler tolkningen av den fria
rorligheten for kapital enligt artikel 63 FEUF (tidigare artikel 56 i EG-fordraget).
Avgorande for utgangen i 6verklagandet ar huruvida de villkor som den tyska
lagstiftaren har uppstallt i 32 8 punkt 5 KStG, vilka ar avgdrande for en
aterbetalning av skatt pa kapitalavkastning vid spridda innehav — det vill sdga
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utdelning fran innehav pa mindre &n 15 procent (for utdelningar fram till den
31 december 2008) respektive 10 procent (for utdelningar efter den
31 december 2008) — &r forenliga med unionsratten och foljaktligen kan tillampas.
Tolkningsfragorna &r relevanta for malets avgorande. Forutom detta i
overensstammelse med tolkningsfragan tveksamma villkor ar samtliga 6vriga
villkor for en aterbetalning enligt 32 § punkt 5 KStG uppfyllda. 32 § punkt 5
KStG ér tillamplig pa de aktuella aren i enlighet med 34 § punkt 13b KStG. Den
utdelning pa vilken den omtvistade skatten pa kapitalavkastning har hallits inne
och betalats utgor i materiellt hédnseende kapitalinkomster, i den mening som
avses i 20 8 punkt 1 led 1 EStG (32 § punkt 5 forsta meningen KStG).

For en ratt till aterbetalning kravs det att fordringsagaren &r ‘ett bolag med
begransad skattskyldighet enligt 2 § punkt 1 KStG, vilket ‘arwett holag enligt
artikel 54 FEUF (32 8§ punkt 5 led 1 a KStG), med sate (10 § AO)“ach,ledning
(11 8 AO) i en EU-medlemsstat eller en EES-stat (3298 punkt 5, forsta meningen
led 1 b KStG) samt utan valmojlighet i den stat dar det harsin‘ledning omfattas av
en med 1 8 KStG jamforbar obegrénsad skattskyldighet, utan, att'vara undantagen
fran denna (32 § punkt 5 forsta meningen led 1, CWKStG)yDessa villkor ar
uppfyllda. ACC ar i egenskap av bolag som, uppbér utdelning fran ett bolag med
hemvist i Tyskland ett bolag med begransad skattskyldighet enligt 2 8 led 1 KStG.
Samtidigt ar det ett bolag enligt artikeF'84 " FEUFR\(32 §punkt 5 punkt 1 a KStG).
Aven villkoret i 32 § punkt 5 forsta®meningen led T KStG ar uppfyllt. ACC har
saval sitt sate, i den mening som'avses "0 §,AOusom sin ledning, i den mening
som avses i 11 8 AO, i Forenade kungariket.

ACC har i synnerhet vad~galler ledningens-hemvist aberopat tillracklig bevisning
for att Overtyga Fimanzgerichty, ACC har vidare, genom att inge lampliga
handlingar, styrkt att dess féretagsledare till overvagande del har hemvist i
Forenade kungariket samt att styrelsesammantradena har &gt rum vid bolagets séte
I Forenade kumgariket. Tydettassammanhang har ACC ingett ett utdrag ur det
engelskadhandelsregistret med en forteckning dver de aktiva personerna, vilka till
overvagande del hamhemyist i Forenade kungariket. Vidare har ACC ingett tva
protokoll fran ”Director’ Meetings” av den 31 januari 2007, vilka har héllits vid
bolagets sédte. Dessutom har bolaget ingett Directors’ Report and Financial
Statements™ av,den 31 mars 2009, 1 vilket vad géller personal i ledande positioner
uttryckligemhénvisas till "UK based directors”.

Oberoende av detta anser Finanzgericht att kravet att satet (10 § AO) och
ledningen (11 § AO) maste befinna sig i en EU-medlemsstat eller en EES-stat
(32 § punkt 5 forsta meningen led 1 KStG), strider mot unionens primérratt och
saledes anda inte &r tillampligt. Den nya bestammelsen inférdes mot bakgrund av
ett asidosattande av den fria rorligheten for kapital och denna grundlaggande
frinet omfattar principiellt tredje lander. Exempelvis har EU-domstolen grundat
sin dom av den 20 oktober 2011 (C-284/09), vilken utgjorde grund for inférandet
av 32 § punkt 5 KStG, pa den fria rorligheten for kapital (artikel 63 FEUF) och
inte pa etableringsfrineten (artikel 49 FEUF). EU-domstolen har i namnda dom
angett att en medlemsstat har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
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artikel 56.1 EG, det vill sdga den fria rorligheten for kapital, genom att beskatta
utdelning till bolag med hemvist i andra medlemsstater hardare i ekonomiskt
hanseende &n utdelning till bolag med séte inom landet, i de fall dér det lagsta
kapitalinnehavskrav som foreskrivs i artikel 3.1 a i direktiv 90/435 inte ar uppfylit.
Det faktum att detta utgor ett asidosattande av den fria rorligheten for kapital
innebar att dven moderbolag med séte i tredje land som inte uppnar det lagsta
kapitalinnehavskravet kan aberopa ett asidoséttande av EU:s primarréatt. Den fria
rorligheten for kapital & namligen den enda grundldggande friheten som é&r
tillamplig i forhallande till tredje lander (se EU-domstolens dom av den
18 december 2007, C-101/05). | 63.1 FEUF (tidigare artikel 56 EG)‘foreskrivs att
alla restriktioner for kapitalrorelser mellan medlemsstater, “samt, mellan
medlemsstater och tredjeland ska vara forbjudna.

Detta bekréftas d&ven genom EU-domstolens dom av den 13 november 2019
(College Pension Plan of British Columbia/Finanzamt “Mdunchen;, C-641/17).
Enligt denna dom strider en beskattning av utdelning“fran- spriddatinnehav i
utlandska pensionsfonder mot den fria rorligheten fér kapitalyPensionSfonder med
hemvist i landet kunde namligen erhalla skattefriyUtdelningy,.eftersom de vid
faststallandet av skatten hade majlighet att fran inkemstskattfér juridiska personer
avrakna den skatt pa kapitalinkomster som innehallits eler erhalla aterbetalning
av nastan hela sistn&mnda skatt. Pensionsfonder, utanhemvist i landet — i det
aktuella malet en pensionsfond med'séte inKanada, ‘det'vill séga i ett tredjeland —
kunde emellertid inte gora sadana avrakningar.ellererhalla sadana aterbetalningar,
eftersom den inkomstskatt forjuridiska personer, dessa fonder hade erlagt genom
kallskatt var definitiv enligt 32 8ypunkt 1 led 2 KStG och utgjorde en slutlig
skatteborda for dessa (pensionsfonder. EW=domstolen fann att detta utgjorde ett
asidosattande av denfriayrorligheten for kapital. Foljaktligen talar &ven denna dom
for att ocksa bolag 'med hemvist i“tredjelander som erhaller spridda utdelningar
inte far behandlas samre,én bolag med séte i landet eller i ett EU-land som erhaller
spridda utdelningar mot bakgrund-av den fria rorligheten for kapital.

Eftersom ACC medett innehav pa 5,26 procent under de aktuella aren inte hade
nagot kentrollerande ‘inflytande 6ver Ambratec GmbH, kravs det inte nagon
prévning med avseende pa forhallandet mellan den fria rorligheten for kapital och
etableringsfriheten; sérskilt i situationer med anknytning till tredje land. Vad
gallervasidosattandet av den fria rorligheten for kapital ska 32 § punkt 5 forsta
meningentled 1 KStG begransas sa, att bestammelsen dven ar tillamplig pa bolag
som har sitt sate och/eller sate och ledning i tredjelander. Enligt artikel 23 GG och
artikel 267 FEUF utgdr unionsratten del av den federala tyska lagstiftningen och
har foretrade framfor nationell ratt. Domstolarna far darfor inte tillampa tyska
bestammelser om de strider mot unionsratten.

Detta innebar emellertid inte att en nationell bestdammelse som strider mot EU:s
primarratt inte far tillampas over huvud taget. Gemenskapsrattens foretrade
fungerar namligen inte pa det sattet att den bestimmelse som strider mot
unionsratten inte ska beaktas alls. De bindande gemenskapsréttsliga krav som EU-
domstolen har faststallt ska snarare i lampliga fall l&sas in i de aktuella
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bestimmelserna genom en “reduktion som bibehaller giltigheten”. Genom
rattspraxis upprattas darigenom en situation som Overensstimmer med
unionsratten. Mot denna bakgrund ska 32 § punkt 5 forsta meningen led 1 KStG
med bibehallen giltighet tolkas sa, att bestammelsen aven &r tillamplig pa bolag
med séte och/eller séte och ledning i tredjeland. VVad géaller den hér aktuella tvisten
innebér detta att 32 8§ punkt 5 EStG &ven hade varit tillamplig for det fall att
bolagets ledning inte hade funnits i Forenade kungariket. Vid en sadan reduktion
av bestammelsen med bibehdllen giltighet ar det ndmligen inte avgorande att
ledningen befinner sig i en EU-medlemsstat eller i en EES-stat.

Aven rekvisiten i 32 8§ punkt 5 forsta meningen led 1 ¢ KStG aruppfyllda. ACC
omfattas utan valmajlighet av en obegrénsad skattskyldighet_ som“kan jamstallas
med 1 § KStG i den stat dar dess ledning &r etablerad. ACC har sin ledning i
Forenade kungariket. Dar ar bolaget dven obegréansat skattskyldig. Det,féreligger
varken nagon valmajlighet eller ndgot undantag. Vidare @r dven kravet' 32 §
punkt 5 forsta meningen led 2 KStG uppfyllt. Det utlandska.moderbelaget ska
enligt denna bestammelse ha ett direkt innehav i ‘holagskapitalet franden som har
en fordran pa kapitalinkomsten och far inte uppfylla“kraven pa minsta innehav
enligt 43b § punkt 2 EStG. Foljaktligen maste innehavet vara mindre &n
10 procent. ACC har ett innehav pa 5,26, procent i“det tyska bolaget Ambratec
GmbH, vilket séaledes understiger 10 ‘procent. Intyget fran den brittiska
skattemyndigheten (HM Revenuef&uCustom) av deng12 augusti 2014 uppfyller
beviskraven enligt 32 § punkt 5 fjarde meningen KStG.

Enligt 32 § punkt 5 andra‘meningen led 1 KStG kravs det att fordringsagaren for
kapitalinkomsten inte Kan krédva aterbetalning enligt andra bestammelser. Detta
villkor &r uppfylit. Jesynnerhet ‘kan det nu aktuella fallet inte heller omfattas av
nagon aterbetalning enligt“44ang punkt 9 eller 50d § punkt 1 andra meningen
EStG. Aven rekvisitenyi 32 § punkt 5 andra meningen led 2 KStG &r uppfyllda.
Enligt 32 § punkt 5 andraymeningen led 2 KStG ar en ritt till aterbetalning i den
mening Somyavses 1 32 §9punkt 5 forsta meningen KStG endast aktuell for
kapitalinkemster som enligt 8b § punkt 1 KStG inte ska beaktas vid faststallandet
av inkomsteny Pa dettawsatt sakerstélls enligt lag dels att ratten till aterbetalning i
den mening som avses i 8b 8§ punkt 5 minskas med de schablonmaéssiga
driftskostnader, som inte &r avdragsgilla. Genom korshanvisningen till 8b §
punkt'd, KStG “forhindras dessutom framst aterbetalning av skatt pa
kapitalavkastning i situationer som faller under 8b 8§ punkt 4, i dess nya lydelse,
det vill sdga aven nar det ar frdgan om skattepliktiga spridda innehav.
Aterbetalningsforfarandet enligt 32 § punkt 5 KStG omfattar sdledes utan
begransning — inbegripet innehav pa éver 15 procent och spridda innehav — i det
foljande alla inkomster som har mottagits fram till den 28 februari 2013, se 34 §
punkt 7a andra meningen, i dess lydelse enligt lagen om inférlivande av
EU-domstolens dom av den 21 mars 2013. Detta villkor ar uppfyllt med avseende
pa utdelningen fran de aktuella aren.

De krav som foreskrivs i 32 § punkt 5 andra meningen led 3 KStG, namligen att
kapitalinkomsterna inte pa grund av utlandska bestammelser kan tillskrivas
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personer som inte har ratt till aterbetalning enligt detta stycke om de hade erhallit
kapitalinkomsterna direkt, ar uppfyllda i det aktuella fallet. Med avseende pa
utlandska bestdmmelser, exempelvis betraffande koncernbeskattning, tillskrivs
den omtvistade utdelningen sarskilt inte personer som inte sjélva kan begéra
aterbetalning i den mening som avses i 32 § punkt 5 KStG. Slutligen ar bolagets
ratt till fullstandig eller delvis aterbetalning av skatten pa kapitalavkastning inte
utesluten vid en motsvarande tillampning av 50d 8§ punkt 3 EStG, eftersom dessa
villkor inte &r uppfyllda. Mot denna bakgrund kravs det inte nagon provning
huruvida dessa villkor ar beréttigade.

Déremot forefaller kravet i 32 § punkt 5 andra meningen led"5 KStG vara
problematisk. Enligt denna bestammelse nekas aterbetalning omyden ‘skatt pa
kapitalavkastning som innehallits avraknas direkt hos fordringsagaren eller direkta
eller indirekta andelsinnehavare i fordringsédgaren eller kanyavrdknas som
driftskostnader eller marknadsforingskostnader. Redan en, mdjlighet att skjuta
fram avrakningen ar tillracklig i detta avseende. Pawdetta satt beviljas en
aterbetalning enligt 32 § punkt 5 KStG endast ‘@m, missgyhnandet.av utlandska
mottagare av utdelning i jamforelse med inhemskaymottagaresav utdelning inte
kan utjamnas genom avrdkning, avdrag, frany berdkningsgrunden eller en
uppskjutning av avrédkningen utomlands.

Dessutom ska ACC styrka dessa villker enligt 32 Spunkt 5 femte meningen KStG
genom att lamna in ett intyg fran demyutlandska skattemyndigheten av vilket
framgar att den tyska skattenpa kapitalavkastning inte kan avraknas, dras av eller
skjutas upp och att nagon avrakning, hagot avdrag eller nagot nagon uppskjutning
faktiskt inte har agt rum»Darvid tolkar Finanzgericht lagstiftningen sa, att intyget
ska inges saval forsfordringsagaren for kapitalinkomsten, det vill saga bolaget,
som for samtligadirekta ochindirekta@ndelsinnehavare. Bestammelsen &r allmént
formulerad, vilket innebar att den ska ges en generell tolkning som h&nfor sig till
samtliga nivaer, Detta bekraftastgenom det systematiska sambandet med 32 §
punkt 5¢ andraymeningeny.led 5 KStG, i vilken kravs att skatten pa
kapitalavkastning inte avraknas hos fordringsdgaren eller nagon direkt eller
indirekt andelsinnehavare i fordringsdgaren eller kan rdknas av som
driftskestnader eller 'marknadsforingskostnader. Med hénsyn till detta villkor ska
kravet pa ettwintyg, vilket uppenbarligen hanfor sig till 32 § punkt 5 andra
meningen led 5 KStG, av systematiska skal dven omfatta samtliga innehavsnivaer.

| det nu aktuella fallet ar det emellertid inte mojligt att faststalla huruvida villkoret
I 32 8%punkt 5 andra meningen led 5 KStG ar uppfyllt. ACC &r ett helagt
dotterbolag fran Amber Chemical Co. Ltd. Sistnamnda bolag ar ett borsnoterat
bolag. Det gar inte att dra nagra konkreta slutsatser avseende behandlingen av
skatten pa kapitalavkastning med avseende pa Amber Chemical Co. Ltd. och i
synnerhet inte med avseende pa dess andelsinnehavare. Vad galler ACC har
bolaget ingett ett intyg frdn den brittiska skattemyndigheten HMRC av den
12 augusti 2014. | detta intyg bekréftas att nagon befrielse fran den tyska skatten
pa kapitalavkastning varken har agt rum rakenskapsaret 2006/2007 (utdelning for
aren 2006 och 2007) eller rakenskapsaret 2008/2009 (utdelning for ar 2008) och
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inte heller kan aga rum i framtiden. Huruvida detta i rattsligt hanseende bygger pa
ett undantag fran skatteplikt for utdelningar eller pa att det inte foreligger nagon
tillracklig volym for avrékning pa grund av en forlustsituation kan, till skillnad
fran vad skattemyndigheten har gjort gallande, lamnas darhan. 1 en nationell
situation avraknas och aterbetalas skatten pa kapitalavkastning dven under ett ar
nar underskott redovisas.

Vad galler kravet att den innehallna skatten pa kapitalavkastning inte har
avraknats eller beaktats i syfte att minska beskattningsunderlaget med avseende pa
direkta eller indirekta andelsinnehavare i ACC, och saledes inte’ enbart med
avseende pa bolaget i sig, &r nagon motsvarande bevisning inte m&jligy, ACC har
visserligen ldmnat in skatteberdkningar for moderbolaget AmbertChemigal Co.
Ltd. Aven om man mot denna bakgrund i likhet med bolaget skulle utga fran att
den tyska kallskatten inte har avraknats hos Amber Chemical CoaLtdwSaknas det
motsvarande faststéllelser vad galler andelsinnehavarna i sistndmnda bolag, i
egenskap av indirekta andelsinnehavare i ACC. Dessutomvér det inte fragan om ett
utlandskt intyg, i den mening som avses i 32 § punkt,> femte'meningen KStG.

Av de allméanna intyg fran HMRC av den 24 maj 2016ySom “ACC har ingett
framgar att en avrakning i allmanhet inte'ér mgjlig fér indirekta andelsinnehavare
(det vill saga fran och med bolagets “indirekta “andelsinnehavare). Harvid ar det
emellertid fragan om ett allmant dntyg frén den brittiska skattemyndigheten som
inte nagot konkret samband med tvisten, i Synnerhet inte bolagets indirekta
andelsinnehavare. Dérvid tillkemmer att det,inte &r ként i vilka stater de indirekta
andelsinnehavarna — det vill sdga, direkta andelsinnehavare i det borsnoterade
Amber Chemical Co.fLtd. = hadeysinwhemvist och att detta inte heller kan
klarlaggas. De allmanna,intygeniér foljaktligen &ven otillrackliga av det skélet att
det inte framgar att de har utfardatsiav den relevanta behoriga skattemyndigheten.
Mot denna bakgrundy ska bolagets begaran om aterbetalning avslas med
tillampning av432 § punkt, 5 KStG. Utgangen skulle emellertid bli en annan om
kravet i 32 §ypunkt® andra meningen led 5 och femte meningen KStG anses strida
mot den fria rérligheten for kapital och saledes inte ska tillampas. | detta ar fall
skadbolagets ‘ansokan om aterbetalning godkénnas. Mot denna bakgrund &r fragan
huruvida den fria rorligheten for kapital utgér hinder mot 32 8 punkt 5 andra
meningen led's, och femte meningen KStG relevant for malets avgérande.

Finanzgerichthanser att det uppkommer tvivel i unionsréttsligt hanseende vad
galler asidosattandet av den fria rorligheten for kapital (artiklarna 63.1 och
65 FEUE) i egenskap av gemenskapens primarratt, samt proportionalitetsprincipen
och principen om andamalsenlig verkan.

1. Fréga 1: Asidosattande av den fria rorligheten for Kkapital
(artiklarna 63.1 och 65 FEUF)

ACC belastas i egenskap av begransat skattepliktigt utlandskt bolag med en skatt
pa kapitalavkastning pa 15 procent pa erhallen utdelning och saknar pa grund av
32 § punkt 5 andra meningen led 5 och femte meningen KStG mdjlighet till
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avrakning eller aterbetalning. Daremot avraknas skatten pa kapitalavkastning fullt
ut fran den inkomstskatt for juridiska personer som obegréansat skattskyldiga tyska
bolag betalar samt aterbetalas i férekommande fall. Mot bakgrund av denna
skillnad i behandling anser Finanzgericht att det &r osakert huruvida detta medfor
ett asidosattande av den fria rorligheten for kapital enligt artikel 63.1 FEUF
jamford med artikel 65 FEUF.

Det foljer av EU-domstolens praxis att de atgarder som i egenskap av restriktioner
for kapitalrorelser ar forbjudna enligt artikel 63.1 FEUF omfattar sddana atgarder
som kan avhalla personer utan hemvist i landet fran att investera i denna
medlemsstat eller som kan avhalla personer med hemvist i landetgfran att investera
I andra stater (se, bland annat, dom av den 13 november 2019, Callege Rension
Plan of British Columbia/Finanzamt Munchen, C-641/17, punkt«48, ‘ach dom av
den 10 april 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment T rust,Cempany,
C-190/12, punkt 39). | synnerhet kan omstandigheteny, atts enymedlemsstat
behandlar utdelning till utlandska bolag mindre formanligt. an utdelning till
inhemska bolag avhalla bolag med hemvist i utlandet franatt investera i landet
och den utgor foljaktligen en restriktion for denyfriayorligheten, for kapital som i
princip ar forbjuden enligt artikel 63 FEUF (Se, betraffande™ beskattning av
pensionsfonder utan hemvist i landet, dom awv. den %3 nevember 2019, College
Pension Plan of British Columbia/Finanzamt Mtinchen;»C-641/17, punkt 49, dom
av den 20 oktober 2011, kommissionen/Tyskland, C=284/09, punkterna 72 och 73,
och dom av den 22 november 2012, “kommissionen/Tyskland, C-600/10,
punkt 15).

Om den skatteborda som tilldmpas foreutdelningar som lamnas till bolag utan
hemvist i landet drshogre an skattebOrdan for bolag med hemvist i landet for
likadana utdelningar,utgor-detta,enymindre formanlig behandling (se, betraffande
beskattning av’ pensionsfonder, utan hemvist i landet, dom av den
13 november 2019, College ®ension Plan of British Columbia/Finanzamt
Minchen; C<641/447, punkt 49, och dom av den 17 september 2015, Miljoen m.fl,
C-10/14, €-14/14 och C-17/14, punkt 48). Samma sak galler nar utdelning som ett
inhémskt, bolag uppbardar undantagen eller till stor del undantagen fran skatt,
medan, utdelning, som ett utlandskt bolag uppbar ar foremal for en slutgiltig
kallskatt'(se ‘demav den 8 november 2012, kommissionen/Finland, C- 342/10,
punkterna 32 och"33).

Mot denna bakgrund foreligger det ett asidosattande av skyddsomradet for den
fria rorligheten for kapital enligt artikel 63 FEUF. | 32 8 punkt 5 KStG stalls
namligen strangare krav pa bolag med hemvist i utlandet med innehav som
understiger 10 procent respektive 15 procent i ett bolag med hemvist i landet vad
galler aterbetalning av skatt pa kapitalavkastning dn pa motsvarande bolag med
hemvist i landet. For utlandska bolag aterbetalas skatt pa kapitalavkastning endast
om den innehallna skatten inte kan avraknas hos fordringsagaren eller direkta eller
indirekta andelsinnehavare i fordringsdgaren eller dras av som driftskostnader
eller marknadsforingskostnader. Detta ska dessutom enligt 32 § punkt 5
femte meningen KStG styrkas genom ingivandet av ett intyg fran den utlandska
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skattemyndigheten. Detta krav géller emellertid inte for aterbetalning av skatt pa
kapitalavkastning till inhemska bolag.

Finanzgericht tvivlar pa att detta intrdng ar motiverat. Det ar tveksamt huruvida
328§ punkt 5 andra meningen led 5 och femte meningen KStG kan anses
motiverad enligt artikel 65.1 a FEUF. Enligt artikel 65 FEUF ska artikel 63 FEUF
inte paverka medlemsstaternas ratt att tillampa sadana bestammelser i sin
skattelagstiftning som skiljer mellan skattebetalare som har olika bostadsort eller
som har investerat sitt kapital pa olika ort. Denna bestammelse utgor ett undantag
fran den grundlaggande principen om fri rorlighet for kapital och ska‘darfor tolkas
restriktivt. Den kan foljaktligen inte tolkas sa, att all skattelagstiftning som
innehaller bestammelser om atskillnad mellan de skattskyldiga pa grundval.av var
de har sin bostadsort eller i vilken stat de har investerat sitt, kapital per, automatik
ar forenlig med EUF-fordraget (se dom av den 13 november,2019,,College
Pension Plan of British Columbia/Finanzamt Miinchen, C-641/27, punkt 63). Det
undantag som foreskrivs i artikel 65.1 a FEUF begransas,i sig namligen genom
artikel 65.3 FEUF, dar det stadgas att de nationellasatgardersochforfaranden som
avses 1 punktl i denna artikel "inte [far] wutgora “‘ett medel for godtycklig
diskriminering eller en fortackt begransningyav denyfriaworligheten for kapital och
betalningar enligt artikel 63 [FEUF]” (se'domtayv denyl3 nevember 2019, College
Pension Plan of British Columbia/Finanzamt Mlnchen;»C-641/17, punkt 63, dom
av den 10 april 2014, Emerging“Markets, Seriesyof DFA Investment Trust
Company, C-190/12, punkterna 55 och 56).

De skillnader i behandling'som amtillatna enligt artikel 65.1 a FEUF ska saledes
skiljas fran de typer avddiskriminering som.ér forbjudna enligt artikel 65.3 FEUF.
For att en nationellyskattelagstiftning, ska anses vara forenlig med fordragets
bestammelser omdfriyrorlighetfor kapital, far skillnaden i behandling endast avse
situationer som objektivt sett inte ar lika, eller s& maste den rattfardigas av
tvingande hansyn till allménintresset (se dom av den 13 november 2019, College
Pension Llanyof British Columbia/Finanzamt Miinchen, C-641/17, punkt 64, och
dom av den 10 maj*2012, Santander Asset Management SGIIC m.fl., C-338/11-
C-347/1%, punkt 23). Dérvid ska fragan huruvida en gransoverskridande situation
ar jamforbar med en inhemsk situation bedomas mot bakgrund av saval det
andamal'somrefterstravas med de nationella bestammelserna i fraga som féremalet
fon, oeh, innghallet i dessa bestammelser (se dom av den 13 november 2019,
College Pension Plan of British Columbia/Finanzamt Miinchen, C-641/17,
punkt'@5).

Vidare galler att fran den tidpunkt en stat ensidigt eller via avtal foreskriver att
inte bara 1 landet hemmahorande skattskyldiga utan &ven 1 landet egj
hemmahorande skattskyldiga ska erlagga inkomstskatt pa de utdelningar som de
erhaller fran ett i landet hemmahorande bolag, narmar sig situationen for dessa i
landet ej hemmahorande skattskyldiga den situation som galler for i landet
hemmahorande skattskyldiga (se dom av den 8 november 2007, Amurta,
C-379/05, punkt 38, och dom av den 20 oktober 2011, kommissionen/Tyskland,
C-284/09, punkt 56). Det ar namligen uteslutande pa grund av att denna stat
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utévar sin beskattningsratt som det uppstar risk for kedjebeskattning eller
ekonomisk dubbelbeskattning, och den beskattning som kan ske i ndgon annan
medlemsstat saknar harvidlag betydelse. | sddana fall maste det utdelande bolagets
hemviststat, for att undvika att mottagande bolag utan hemvist i landet utsatts for
en sadan restriktion for den fria rorligheten for kapital som i princip ar forbjuden
enligt artikel 56 EG, tillse att de i landet ej hemmahdtrande mottagarna, nar det
géller den mekanism som foreskrivs i landets nationella lagstiftning for att lindra
kedjebeskattning eller ekonomisk dubbelbeskattning, behandlas pa ett satt som &r
likvardigt med det satt pa vilket mottagande bolag med hemvist i landgt behandlas
(se dom av den 8 november 2007, Amurta, C-379/05, punkt 39, oeh dom av den
20 oktober 2011, kommissionen/Tyskland, C-284/09, punkt 56).

| det nu aktuella fallet har Férbundsrepubliken Tyskland,beslutat att utdva, sin
beskattningsratt vad géller utdelning vid spridda innehav(till bolag, med hemvist i
landet genom paforande av skatt pa kapitalavkastning imed efterfoljande méjlighet
till avrakning. Forbundsrepubliken Tyskland har emellertid aven beslutat om ett
visst skatteuttag med skatt pa kapitalavkastning pawtdelning,vidispritida innehav
till utlandska bolag. De befinner sig i en“jamforbar ‘situation i fraga om
undvikandet av kedjebeskattning. Det framgar inteyatt‘bolag som ar mottagare av
utdelning fran spridda innehav med hemvist i landet inte befinner sig i en situation
som ar jamforbar med situationen forholag som,ar mottagare av utdelning fran
spridda innehav med hemvist i utlandet. I'detta hdnseende synes de olika villkoren
for aterbetalningen, respektive avrakning,aviskattypa kapitalavkastning inte vara
motiverade.

Finanzgericht anser 4ven att, det “ar osékert om skillnaden i behandling &r
motiverad enligt desvillkor somiforeskrivs i domen i malet Amurta. Saledes kan
ett definitivt uttag av skatt"pa,kapitalavkastning i kallstaten enligt villkoren i
domen i maletdAmurtaiwara motiverat om hemviststaten avraknar den fullt ut fran
den faststéalldaskatten ochyforekemmande fall dven aterbetalar den (se dom av den
8 november20073Amurta, C-379/05, punkt 79 och féljande punkter). Detta skulle
kunna sakerstallas genom_den har omtvistade bestammelsen i 32 § punkt 5 andra
medingen, led 5 “KSt@ (punkt 61). | det aktuella fallet skulle en sadan
avrakningsmojlighet i bolagets hemviststat kunna folja av artikel 23.2 a i
dubbelbeskattningsavtalet med Forenade kungariket. Enligt detta avtal ska den
skatt sem ska betalas enligt tysk lagstiftning pa vinster eller inkomster fran kallor
inom, Ayskland direkt eller genom avdrag avraknas fran skatter som pafors i
Forenade kungariket, vilka berdknas pa grund av de vinster eller inkomster som
ligger till grund for berdkning av den tyska skatten. Foljaktligen foreskrivs
visserligen en avrakning i avtalet, men denna avrékning ar emellertid begrénsad
till den brittiska skatt som pafors for utdelning fran ett tyskt bolag. Séledes
sakerstalls en fullstandig avrakning av den tyska skatten pa kapitalavkastning pa
15 procent.

| fraga om indirekta andelsinnehavare finns det inte nagon praktisk mojlighet att
identifiera dessa, vilket innebér att det inte gar att faststalla om det finns bilaterala
avrakningsmajligheter som leder till en avrakning av skatten pa kapitalavkastning
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I hemviststaten. Det ska dessutom understrykas att utokningen av 32 § punkt 5
andra meningen led 5 KStG till att omfatta samtliga indirekta andelsinnehavare
aven kraver efterforskningar som inte kan alaggas ett inhemskt bolag som mottar
utdelning.

2. Fréga 2: Asidosattande av effektivitetsprincipen och principen om
andamalsenlig verkan

Om den forsta tolkningsfragan skulle besvaras nekande och det foljaktligen ar
forenligt med den fria rorligheten for kapital att ett bolag med hemyist i utlandet
som erhaller utdelning fran spridda innehav for att erhalla aterbetalning,av skatten
pa kapitalavkastning genom intyg fran den utlandska skattemyndigheten maste
styrka att skatten pa kapitalavkastning inte kan rdaknas av hos ACE.eller hos hagon
direkt eller indirekt aktiedgare i bolaget eller som  driftskostnader eller
marknadsforingskostnader, anser Finanzgericht att det “uppkommer osdkerhet
huruvida effektivitetsprincipen och principen om andamalsenlig vetkan utgor
hinder mot kravet pa ett sadant intyg om det€inpraktiken, aryomaojligt for en
mottagare med hemvist i utlandet som erhallénutdelning fransa kallade spridda
innehav att lagga fram ett sadant intyg.

| enlighet med principen om andamalsenlig verkan ‘ska medlemsstaterna vidta
samtliga atgarder for att ge gemenskapsrétten storsta mojliga verkan. Enligt
effektivitetsprincipen far det i praktiken,inte Bli,omojligt eller orimligt svart att
utdva rattigheter som foljer av gemenskapsratten (Sse dom av den 8 mars 2001,
Metallgesellschaft m.fl., €-397/98 “och C-410/98, punkt 85, och dom av den
2 oktober 2003, Weber'sy, Wineworld,s C-147/01, punkt 38). Enligt
proportionalitetspringipen ska atgarderwara lampade att uppna dessa mal och inte
gd utéver vad som arwnddvandigt for att uppna dem (se dom av den
26 februari 2019; Wachtler, C-581/17, punkt 63).

Aven omyvillkoret i82 § pumkt 5 andra meningen led 5 KStG skulle vara forenligt
med den‘fria rérligheten for Kapital foranleder kravet att styrka detta villkor med
avseénde pawsamtliga dirékta och indirekta andelsinnehavare genom ingivande av
motsvarande intyg fran de utlandska skattemyndigheterna enligt 32 § punkt 5
femte mehingen KStG betydande svarigheter for den skattskyldige som anscker
om “aterbetalning av skatt pa kapitalavkastning, i forevarande mal ACC.
Inlamnandet ‘av sadana intyg stéller oproportionerliga krav pa utredning eller kan
— sasom i det nu aktuella fallet — till och med vara omdjligt i praktiken. | sadana
fall blirutdvande av den fria rorligheten for kapital omojligt i praktiken for den
skattskyldige som ans6ker om aterbetalning av skatt pa kapitalavkastning, i
forevarande mal ACC. Forbundsrepubliken Tyskland har genom detta krav
foljaktligen inte vidtagit nagon atgard for att ge gemenskapsratten storsta majliga
verkan, utan skulle i praktiken forhindra genomforandet.

I lagstiftningen foreskrivs inte heller ndgra som helst undantag fran kravet pa
intyg i 32 § punkt 5 femte meningen KStG. Enligt bestammelsen ska saledes inte
beaktas att det i praktiken & omdjligt eller oskaligt for fordringsdgaren att 1amna
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in bevis eller intyg fran den utlandska skattemyndigheten. Finanzgericht anser att
det &  osdkert huruvida detta &  forenligt med réttsstatliga
proportionalitetsaspekter och i synnerhet med den i unionsrétten erkanda
principen om andamalsenlig verkan. Aven om EU-domstolen i allmanhet ger de
nationella medlemsstaterna ett stort utrymme nér det galler det processuella
genomforandet av de materiella unionsréttsliga rattigheterna finns det vissa
gréanser. Dessa har emellertid Overskridits nér inldamnandet av bevisning i
praktiken &r omajligt.
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