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Pifedmét pivodnihowizeni

Svoboda usazovani. — Clanek 43 ES — Daii z piijmu pravnickych osob —
Zivnostenska‘daii — Spolegnost-rezident — Provozovna-nerezident — Uzavieni —
Ztraty — Zohlednéni ztrat provozovny nerezidenta — Koneéné ztraty — Moznosti
oteyvreni noveé provezevny — Diivéjsi moznost prevodu — Relevantni predpisy pro
Viyipocet zisku

Piedmét a pravni zaklad predbézné otazky

Vyklad unijniho prava, ¢lanek 267 SFEU

Piedbézné otazky

1.

Musi byt ¢lanek 43 ve spojeni s ¢lankem 48 Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi (nyni ¢lanek 49 ve spojeni s ¢lankem 54 Smlouvy o fungovani
Evropské unie) vykladany v tom smyslu, Ze brani pravnim ptedpisim
Clenského statu, které spolecnosti-rezidentovi neumoziiuji odpocet ztrat
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provozovny nachazejici se v jiném c¢lenském staté od jejiho zisku, pokud
tato spoleCnost zaprvé vycerpala vSechny moznosti odpoctu téchto ztrat,
které ji nabizi pravo Clenského statu, v némz se tato provozovna nachazi, a
zadruhé¢ prostiednictvim této provozovny jiz nedosahuje zZadné piijmy, takze
J1Z nema moznost, aby tyto ztraty byly v tomto ¢lenském staté¢ zohlednény
(,,findlni* ztraty), také tehdy, pokud se v ptipadé dotCenych pravnich
predpisti jedna o vynéti ziskli a ztrat na zaklad¢ bilateralni dohody o
zamezeni dvojimu zdanéni uzaviené mezi dvéma ¢lenskymi staty?

V piipad¢ kladné odpovédi na prvni otdzku: Musi byt ¢lanek 43 ve spojeni s
¢lankem 48 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi (nyni ¢lanek 49 ve
spojeni s ¢lankem 54 Smlouvy o fungovani Evropské unie),vyklddany, v tom
smyslu, ze brani také pravnim predpisim némeckého zdkona owzivmostenské
dani, které spole¢nosti-rezidentovi neumoznuji edeéist od“zdamitelncho
vynosu z zivnosti ,,findlni* ztraty druhu popsanéhQw prvni otézce, které
vnikly provozovné nachazejici se v jiném ¢lenském statc?

V ptipad¢ kladné odpovédi na prvni otazku: Muze,seww, pripadé uzavieni
provozovny nachdazejici se v jiném ¢clenskémystatéyjednat o ,,finalni* ztraty
druhu popsaného v prvni otdzee, ackoliv ‘existuje alesponl teoreticka
moznost, ze spolenost v dot¢eném Clenskémystatétopet otevie provozovnu,

vvvvvv

V piipad¢ kladné odpowedi nayprvniya tieti otazku: Prichazi jako ,,finalni*
ztraty druhu popsané¢he viprvni otdzce, kter¢ musi byt zohlednény ve staté
sidla hlavni spole€nesti,ndowuvahystaky takové ztraty provozovny, které
mohly byt podle préva,Statunmista provozovny minimalné jednou pirevedeny
do nasledujicihe,zdafiovacihowobdobi?

V ptipadé kladnéyodpevedi na prvni a tfeti otazku: Je povinnost zohlednit
preshranicni jfinalni® ztraty omezena vysi téch ztrat, které by si spolecnost
mehla vidotceném stdté mista provozovny odecist, pokud by toto zohlednéni
ztratymebylo vylouceno?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Claniek 43 BS (nyni ¢lanek 49 SFEU)

Clanek 48 ES (nyni ¢lanek 54 SFEU)

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Ustava Spolkové republiky
Némecko, dale jen ,,GG*) (v upraveném znéni zveiejnéném ve Spolkové sbirce
zakonu ¢ast III, ¢islo 100-1, které bylo naposledy pozménéno ¢lankem 1 a 2



druhou vétou zakona z 29. zaii 2020 [BGBL. 1, s. 2048]), konkrétné § 28 odst. 2
treti véta, €l. 72 odst. 2, €l. 105 odst. 2, €l. 106 odst. 6 prvni, druhd a ctvrta véta

Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Vereinigten
Konigreich  Grof3britannien  und  Nordirland  zur  Vermeidung  der
Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der Steuerverkiirzung vom 26.
November 1964 (Dohoda mezi Spolkovou republikou Némecko a Spojenym
kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska k zamezeni dvojimu zdanéni a
zabranéni kraceni dani ze dne 26. listopadu 1964 (BGBI. 1966 11, s. 359) (ve znéni
protokolu o zménach ze dne 23. bfezna 1970 [BGBI. 1971 I, s. 46])gkonkrétné Cl.
IIT odst. 1 prvni a druhd véta, ¢l. XVIII odst. 2 pism. a) prvni a druha véta a pism.

b)

Einkommensteuergesetz (zakon o dani z ptijmu, dale,jen, ,,EStG *)ve znéni
platném pro zdanovaci obdobi 2007), konkrétné § 4 odst. 1

Korperschaftssteuergesetz (zdkon o dani z piijmu pravaickych oseb,” dile jen
,»KStG*) (ve znéni platném pro zdanovaci obdébi 2007), zejmena §,1 odst. 1 bod
1,88o0dst. 1a2

Gewerbesteuergesetz (zakon o zivnostenské,daniy, dalejen',,GewStG*) (ve znéni
platném pro zdanovaci obdobi 2007), konkrétn&,§ 1, §2,0dst. 1 prvni a tieti véta a
odst. 2 prvni véta, § 5 odst. 1 pfvni véta)g 7 prvniweta, § 8, § 9, § 10a prvni,
druha, Sesta a sedma véta, § 11 odstal prvai adruha véta, § 14, § 16 odst. 4

Abgabenordnung (danowvy, fadydale jen ,,AO%) (ve znéni oznameni ze dne 1. fijna
2002 [BGBI. I s. 38663,2003,1 's.. 61, které bylo naposledy zménéno ¢lankem 7
zakona ze dne 12. stpna 2020BGBL. I's, 1879]), konkrétn¢ § 3 odst. 2

Strucny popis'skutkového stavu a rizeni

Zalobkyin¢ a odpirkyng, v/iizeni o opravném prostiedku ,,Revision® je akciova
spolecnost. Jeji hlavnipsidlo a misto obchodniho vedeni se nachazi v Némecku.
Pobocka ve'Spojenemikralovstvi, ktera byla oteviena v srpnu 2004, byla v prvnim
pololetireku 2007 uzaviena se ztratou.

Zalobkyn&a odpiirkyné v fizeni o opravném prostiedku ,,Revision” ma odligny
obchodni rok, ktery kon¢i vzdy k 30. ¢ervnu. Z diavodu uzavieni pobocky jiz
nebylo we Spojeném kralovstvi mozno pievést jeji ztrdty z obchodnich let
2004/2005, 2005/2006 a 2006/2007. Zalobkyné a odpiirkyné v fizeni o opravném
prostiedku ,,Revision* proto chce, aby tyto =ztraty, které stanovila podle
némeckych piedpisti o vypoctu zisku, byly zohlednény v Némecku ve zdanovacim
obdobi 2007 pfi stanoveni piijmu rozhodného pro dan z ptijmu pravnickych osob
a zivnostenskou dan (zdatovany piijem resp. vynos z Zivnosti) jako konecné
ztraty. Finanzamt (finan¢ni Gfad) to odmita.
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Zalobkyné& a odpirkyné v fizeni o opravném prostiedku ,,Revision* proti tomu
podala zalobu. V prvnim stupni byla Gispésna.

Predkladajici soud nyni rozhoduje o opravném prostredku ,,Revision* podaném
finan¢nim ufadem proti rozhodnuti v prvnim stupni. Bundesministerium der
Finanzen (Spolkové ministerstvo financi), které k fizeni ptistoupilo, podporuje ve
véci stanovisko finan¢niho Gradu.

Strucny popis odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazee

Podle némeckého prava je zohlednéni ztrat pobocky, které zalobkyng a odptirkyné
v fizeni o opravném prostfedku ,,Revision® pozaduje, vyloucenoy Podle dotcené
dohody o zamezeni dvojimu zdanéni jsou ztraty vzniklé ve Spojencm,krdlovstyi
jiz ptedem z vymeétovaciho zakladu dané z piijmu pravaickych,oseb vyiaty a
nejsou tedy soucasti vynosu z zivnosti, ktery se fidigziskem‘stangvovanym podle
ustanoveni zakona o dani z pfijmu pravnickych oséb.

Clanek IIII odst. 1 prvni véta Dohody o zamézeni dyojimu“zdanéni s Velkou
Britanii 1964/1970 stanovi, ze obchodni zisky, podniku ‘z jedpoho z GUzemi jsou
zdanitelné pouze na tomto Uzemi, pokud tento padnik najiném Gzemi nevykonava
zadnou obchodni ¢innost prostiednictvim stale ‘prowozovny, ktera se na ném
nachazi. Vykonava-li podaik prestrednictyim stale provozovny na jiném uzemi
obchodni ¢innost zde se nachazejiei, provezevnou, mohou zisky byt zdanény na
jiném uzemi, avSak pouzeepokud je lze pripsat této provozovné (Cl. III odst. 1
druha véta Dohody o zamezeni dvojimuzdanéni s Velkou Britanii 1964/1970).
Podle ¢l. XVIII odst. 2ypismy,ahprvai véty Dohody o zamezeni dvojimu zdanéni
s Velkou Britanii 1964/1970 jsotmpiipadé osoby usazené v Némecku vylouceny
ze zakladu némeeké ‘dané, pifjmy ze zdroju ve Spojeném kralovstvi (Velké
Britanie) a majetek nachazejici se»ve Velké Briténii, které podle této Dohody
mohou byt|zdanény ve Velké)Britanii, ledaze — coz se vSak vtomto ptipadé
nepouzije — je pouzitelny ¢k XVIII odst. 2 pism. b) Dohody o zamezeni dvojimu
zdanéni ‘s 'Velkou Britdnif 1964/1970. Némecko si vSak ponechava své pravo
zohlednit taktowyloucené piijmy a majetek pii stanoveni danové sazby (¢l. XVIII
odsty2 pism.\d) druha véta Dohody o zamezeni dvojimu zdanéni s Velkou Britanii
1964/1970:

Ackeli v ¢LMII odst. 1 prvni vété Dohody o zamezeni dvojimu zdanéni s Velkou
Britanii, 1964/1970 jsou uvedeny vyslovné pouze obchodni zisky, jsou podle ¢l.
XVIII odst. 2 pism. a) prvni véty Dohody o zamezeni dvojimu zdanéni s Velkou
Britanii 1964/1970 rovnéz zaporné ptijmy — jako ztraty dotéené v projednavaném
ptipadé — ve stat¢ sidla osoby povinné k dani vylouceny ze zakladu dané z piijmu
pravnickych osob. V souladu s ustalenou judikaturou skute¢nost, ze i tehdy, pokud
pojem piijmy pouzity v souladu s pravidly uvedenymi v Dohodé ohledné
rozdéleni odkazuje na Cistou ¢astku, ztraty musi byt rovnéz vylouceny ze zakladu
némecké dané (tzv. teorie o symetrii).
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Pro zalobkyni jako akciovou spole¢nost s neomezenou povinnosti k dani z piijmu
pravnickych osob, v jejimz ptipadé podle § 8 odst. 2 ve spojeni s § 1 odst. 1
bodem 1 KStG je tfeba povazovat vSechny ptijmy za pfijmy z obchodni ¢innosti,
je vychozim bodem pro stanoveni zisku z podnikani zisk, ktery je tfeba stanovit
podle ustanoveni KStG z roku 2007. Piijmy — v¢etné negativnich ptijmt — které
podle Dohody o zamezeni dvojimu zdanéni je tfeba vyloucit ze zakladu dané
Z ptijmu pravnickych osob, nejsou tedy bez dalsiho soucasti obchodniho piijmu ve
smyslu § 7 prvni véty GewStG. Pouziti ustanoveni § 9 bodu 3 GewStG, podle
n¢hoz zéklad dané z piijmu pravnickych osob tuzemské stalé provozovny je tfeba
snizit o c¢ast obchodniho pfijmu, se nevyzaduje v ptipadech dykajicich se
vylouc¢eni podle Dohody.

Pozadované zohlednéni ztrat pobocky by mohlo s ohledemsia sveboedutusazovani

(¢lanek 43 SES, nyni ¢lanek 49 SFEU) vyzadovat unijni, pravo, pokudsse,pojem

piijmy pouzity v

— je situace zalobkyné a odpirkyné v fizeni o opravnem,prostiedku’,,Revision*
(pfeshrani¢ni skutkovy stav) objektivné srovnatelndise Situaei\spolecnosti, u niz
se takova pobocka nachazi v Némecku (€isté vnitrostatai skutkovy stav), a

— omezeni svobody usazovani neni oduvodnéné (kenecnéztraty).

Piedkladajici soud se v tomto ohledu odkazuje na nasledujici rozsudky Soudniho
dvora:

— ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763);
— ze dne 15. kvétna, 2008, Lidl Belgium, (C-414/06, EU:C:2008:278);

— ze dne 17. presineey, 2025, Timac Agro Deutschland (C-388/14,
EU:C:2015:829);

— ze ‘dne 12. cCervence 2018, Bevola a Jens W. Trock (C-650/16,
EU:C:2018:424).

Objektivni,srovnatelnost

Darnz prijmwpravnickych osob (prvni otazka)

Pteshrani¢ni skutkovy stav se od vnitrostatniho 1i$i v projednavané véci predevsim
tim, Ze dotCené ztraty nepodléhaji vzhledem k existenci dohody o zamezeni
dvojimu zdanéni jiz od poc¢atku danové pravomoci Spolkové republiky Némecko.

Podle rozsudku Soudniho dvora ze dne 12. Cervence 2018, Bevola a Jens W.
Trock (C-650/16, EU:C:2018:424), vSak musi byt objektivni srovnatelnost
posuzovana s ohledem na ucel dotené¢ho vnitrostatniho ustanoveni. Pouze
uplatnéni riznych danovych reziml na spole¢nost-rezidenta, podle toho, zda méa
stalou provozovnu-rezidenta nebo stalou provozovnu-nerezidenta, neni relevantni.
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Cilem dohody o zamezeni dvojimu zdanéni je mimo jiné zabranit dvojimu
odpocCtu ztrat. V tomto ohledu se situace spolecnosti s neomezenou danovou
povinnosti, kterd ma poboCku-nerezidenta s kone¢nymi ztratami, neodliSuje od
spoleCnosti s neomezenou daflovou povinnosti, jejiz tuzemska pobocka utrpéla
takovéto ztraty.

Neni jiste, zda je v této souvislosti relevantni, zda se nerovné zachazeni
(nezohlednéni ztrat) zaklada na jednostranném ustanoveni vnitrostatniho prava -
jako v ptipadé, jehoz se tykal rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. ¢eryence 2018,
Bevola a Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424) - nebo na bilatetalni dohodé¢,
jako v projednavané véci. V judikatuie a literatufe je v této spojitosti poukazovano
na to, ze ucelem dohody o zamezeni dvojimu zdanéni je také rozdé€leni danovych
kompetenci mezi staty. Ohledné ztrat dotCenych v projedndwvané vcei,sesNeémecko
dohodou o zamezeni dvojimu zdanéni vzdalo vykonu svého prava nawzdanéni.

Pokud jde o ucel dohody o zamezeni dvojimu zdanéni, je nutno obecn¢ poukazat
na skute€nost, Ze smluvni staty zvolily pro pfijmysz prtovozoven k dosaZeni cile
zamezeni dvojimu zdanéni metodu vynéti, kterdspiiznayva prave vybirat dait pouze
jednomu ze smluvnich statl, totiz statu, v némzse provozevna nachazi.

Na rozdil od metody zapoctu, u niz si oba smluvnhstaty penechavaji své piislusné
danové pravomoci a stat sidla je pouze povinen,preveéstzapocet dané vybrané ve
staté zdroje s vlastni dani, se stat sidla w, metody wynéti zcela vzdava danové
pravomoci zalozené na jeho vlastni suverenitéyToto vzdani se je kompletni a neni
zéavislé na skuteCném zdanni ve stat¢ zdroje. Plati proto také tehdy, jestlize stat
zdroje ptijmy nezdanuje!

Metoda vynéti se zaklada na piedstave, ze stat, z néhoz piijmy pochazi, ma ,,lepsi*
pravo na zdanénf; “druhy stat se,proto svého naroku vzdava. Z hospodarského
hlediska mametoda vynéti west ke stejnym podminkam hospodatské soutéze mezi
investory riznych'zemi ve statézdroje (,,capital import neutrality*).

Cil zdanéni,podle vykonnosti, o némz hovoti rozsudek Soudniho dvora ze dne 12.
Cefvence 2018y Bevola a Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424), je obecny,
abstraktni primcip zdaneni. Neni vhodné ptipisovat metod¢ vynéti ur¢ené dohodou
dodateény™uicel, ktery by jiz nebyl vyjadien v konkrétnich cilech zamezeni
dviojimu zdanéni a dvojimu zohlednéni ztraty.

Zivnosteuska darn (druha otdzka)

Také pokud jde o Zivnostenskou dan, liSi se pieshrani¢ni skutkovy stav od Cisté
vnitrostatniho stavu v projedndvané véci piedevSim tim, ze dotéené ztraty
nepodléhaji vzhledem k existenci dohody o zamezeni dvojimu zdanéni jiz od
pocatku danové pravomoci Spolkové republiky Némecko. Stejné jako dan z
pfijmu pravnickych osob spada Zivnostenska dan do oblasti pisobnosti dohody o
zamezeni dvojimu zdanéni. Vzhledem k odkazu na ptepisy pro vypocet zisku
platné pro dan z pfijmu pravnickych osob nejsou piijmy - i negativni -, které musi
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byt podle dohody o zamezeni dvojimu zdanéni z vymétfovaciho zakladu dané z
ptijmu pravnickych osob vynaty, od pocatku ani soucasti vymétovaciho zakladu
zivnostenské dané.

Neni tedy zjevny zadny divod pro to, aby pozadavky unijniho prava a jejich
pfednostni pouZiti neplatily také pro Zivnostenskou dan.

Ohledné ucelu zivnostenské dané je tfeba konstatovat, Ze tuto dan vybird obec,
vztahuje se k objektu a je odvadéna navic k dani z pfijmu fyzickych resp.
pravnickych osob.

Z historického pohledu se Zivnostenska dan zaklad4 na myslence preporcionality.
Ma kompenzovat zvlastni zatizeni obci v souvislosti s priumysleém, obchodem a
femesly, jako je napfiiklad pfipojovani stavebnich pozemku k sitimj,vytvoreni
dopravnich ploch, provoz méstské hromadné dopravy, viystavbata udizba silnic,
nemocnic, kulturnich a jinych komunalnich zatizeni.

Vymétovacim zdkladem Zzivnostenské dané je, ziskhz Zzivhestenského provozu,
ktery se vypocte podle ustanoveni Einkommenssteuergesetz (zakon o dani z
ptijmu fyzickych osob) nebo Korperschaftssteuergesetz (zakom o dani z piijmu
pravnickych osob). Tento zisk je vSak nayySowdn awsnizovan pfipoctenim a
odpoctem urcitych ¢astek, takze dochazik odchylkam'ed zisku vypoctené¢ho podle
ustanoveni Einkommenstéuergesetz anKérperschaftsteuergesetz a tedy také k
odchylkam od subjektivni mySlenkywykonnosti.

Proti zohlednéni kone¢nych ztrat'v, rimciZivnostenské dan€ je uvadén predevSim
argument, ze tato dain ‘ma\Steukturni,vazbu na tuzemsko (princip teritoriality) a
vztahuje se k objektu.

Na rozdil od dan¢ z pfijmupravniekych osob, kterd se zaklada na zasad¢ zdanéni
svétového prijmu,, nemusi byt zivnostenska dan zadnym zplsobem symetricky
kompenzovana dohodou o zamezeni dvojimu zdanéni.

VesVelké Britaniinostatné viibec neexistuje vécna dai, ktera by byla srovnatelna s
nemeckou ziynostenskou dani. Vylouceni odpoctu ztraty u zivnostenské dané se v
prvni ‘tade, zaklada na tom, ze Velk4 Britanie jako stat zdroje odpocet ztraty k
ziynostenske ‘dani viibec nepfipousti. Némecko neni podle unijniho prava povinno
nést  disledky tohoto rozhodnuti stdtu zdroje. To vyplyva z rozsudku Soudniho
dvoraze dne 23. fijna 2008, Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-
Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588).
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Konecné ztraty
Konecna povaha

— Moznost otevieni nové provozovny (treti otdzka)

Ptedkladajici soud dosud vychézel z toho, Ze ztraty zahrani¢ni provozovny jsou
kone¢né ve smyslu judikatury Soudniho dvora, jestlize ztraty jiz nelze ve staté
zdroje ze skuteCnych divodi zohlednit nebo je jejich odpocet v4tomto staté
teoreticky sice mozny, ze skutecnych divodi je vSak prakticky wyloucen a
pozd¢jsi odpocet, k némuz by i ptes oekavani doslo, by byl se zp&tnou Gcinnosti
jesté dodate¢né mozny.

Podle tohoto vykladu se v projednavané véci jedna o koflecnéztraty."Zalobkyné a
odpirkyné¢ v fizeni o opravném prostiedku ,,Revisiont wucimila prepusténim
zameéstnancl a pfevodem ndjemni smlouvy na prenajaté, prostory vse pro to, aby
¢innost ve Velké Britanii ukoncila a soud presvédéila“e tem, ze, vyhledové jiz
nebude z pobocky ve Velké Britanii dosahovat zadné p¥ijmy. a uz vubec ne zisky,
z nichz by bylo mozno v budoucnu odecist ztraty vzniklé de zavieni pobocky.

w7

Podle nejnovéjsi judikatury Soudniho dvora, tetizrozsudkt

— ze dne 19. ¢ervna 2019, Memira,Holdingy(C-607/17, EU:C:2019:510, bod 25 a
nasl.) a

— ze dne 19. ¢ervna 2019, Holmen(C-608/%7, EU:C:2019:511, bod 37 a nasl.),
vSak neni jisté,

— zda je tieba'dale “prezkoumat; zda podle prava platného ve staté mista
provozovny byibylo myslitelné zhodnoceni ztraty tieti osobou - napftiklad
vlozenim “provozoyny jdo kapitdlové spole¢nosti a néaslednym prodejem
obchodniho pedilu a

=, zda jiz teofetickd moznost, ze spolecnost mize kdykoliv oteviit v dotéeném
clenském, staté novou provozovnu, s jejiz zisky by mohly byt ptipadné

vvvvvv

— Moznost prevedeni v minulosti (Ctvrta otazka)

Zalobkyn& a odpurkyné v fizeni o opravném prostiedku ,,Revision® uplatiiuje
kromé ztrat vzniklych ve zdanovacim obdobi uzavieni provozovny (zdanovaci
obdobi 2007, obchodni rok 2006/2007) také zohlednéni ztrat, které vznikly v
pfedchozich zdanovacich obdobich (2005 a 2006, obchodni roky 2004/2005 a
2005/2006) a u nichz je mozné se domnivat, Ze je podle britského danového prava
lze ptevést do nésledujiciho zdanovaciho obdobi.
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Bundesministerium der Finanzen (Spolkové ministerstvo financi) zastava nazor,
Ze ztratu, kterou bylo mozno jednou prevést, avSak prevedena nebyla, jiz nelze
povazovat za konecnou ztratu.

Odvolava se v této souvislosti na nasledujici rozsudek Soudniho dvora:
— ze dne 3. Gnora 2015, Komise v. Spojené kralovstvi (C-172/13, EU:C:2015:50).

Nazor Spolkového ministerstva financi se shoduje s nazorem, jenz zastavala
generalni advokatka J. Kokott v nasledujicich stanoviscich:

— ze dne 10. ledna 2019, Memira Holding (C-607/17, ECLI:EU:C;2019:8, body
57 a nasl.);

— ze dne 10. ledna 2019, Holmen (C-608/17, EU:C:2019:9, baedy 50 a,nask.).

Relevantni predpisy pro vypocet zisku (pata otazkd)

Zalobkyn& a odpurkyné v Fizeni o opravném prostiedkuy,,Revision” stanovila
uplatinované ztraty britské pobocky na zdkladé .némeckych, pfedpisti pro vypocet
zisku.

To je v souladu s dosavadni judikaturoeu piedkladajieiho soudu a Soudniho dvora.
Podle ni jsou relevantni tuzemskéypiedpisyo vypoctu zisku, nebot’ ze zasady
rovného zachézeni se spole¢nostmi ptisobicimi pouze v tuzemsku a spole¢nostmi,
které maji provozovny také vjinyeh clenskych statech, je nutno odvodit povinnost
vyjimeéné zohlednit pieshraniCniyztraty, kterou zaklada unijni pravo.

Predkladajici soud, v temto, ohledu“odkazuje na nasledujici rozsudek Soudniho
dvora:

— ze dne 21,unora 2013, A (C-123/11, ECLI: EU:C:2013:84);

VywstavawsSak otazka,yzda povinnost zohlednit preshrani¢ni ztraty neni omezena
vysi téeh zteat, kteréwby si spolecnost mohla v dotéeném staté¢ mista provozovny
odecist, pokud by tam zohlednéni ztraty nebylo vylouceno.

Vpiipade moznosti zohlednéni ztrat ve staté mista provozovny by stat sidla hlavni
spoleénosti nebyl z diivodi rovného zachazeni povinen povolit odpocet ztraty ve
vysi rozdilu k (vyssi) ztraté vyplyvajici z vlastnich ptedpist pro vypocet zisku.

Lze mit pochybnosti o tom, zZe svoboda usazovani uklada statu sidla hlavni
spolecnosti povinnost zvyhodnit spolecnost v piipad¢ existence konecnych ztrat v
porovnani se situaci, kdy by ztraty bylo mozno uplatnit ve staté mista provozovny.

V piipadé ztrat, které je tieba zohlednit a které jsou omezeny prostiednictvim vyse
ztraty vyplyvajici z britskych pravnich pfedpist o stanoveni zisku, by musela byt
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véc vracena Finanzegricht, aby tento soud mohl u¢init nezbytna zjiSténi ohledné
stanoveni zisku podle britského dafiového prava.
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