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Satversmes, tiesa (Kenstitucinis Teismas), parengtiniame posédyje iSnagrinéjes
<3\ [prasymaypriimti prejudicing sprendimgq teikiancio teismo sudétis]

byla <...» dél Pievienotas vértibas nodokla likums (Pridétinés vertés mokescio
jstatymas) |1 straipsnio 14 dalies ¢ punkto suderinamumo su Latvijas Republikas
Satversme (Latvijos Respublikos Konstitucija) 91 straipsnio pirmu sakiniu ir
105 straipsnio pirmu, antru ir treciu sakiniais, kiek tai susij¢ su zemés nuoma
privalomos nuomos atvejais,

nusprendZia

Byla <..> yra parengta nagrinéti Satvermes tiesa. Byla iskelta gavus akcinés
bendrovés Pilsétas zemes dienests (toliau — pareiSkéja) konstitucinj skunda.



2020 M. LAPKRICIO 11 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-598/20

Teiséjas <...> papras¢ Europos Sgjungos Teisingumo Teismui pateikti praSyma
priimti prejudicinj sprendima.

<...>(orig. p. 2) [Procesiniai klausimai]

Taigi Satversmes tiesa jvertins, ar byloje <..> yra aplinkybiy, pagrindzianéiy
sprendima pateikti Teisingumo Teismui praSyma priimti prejudicinj sprendima.

l. Faktinés bylos aplinkybés

2012 m. lapkric¢io 29 d. Saeima (Parlamentas) priémé Pridétinés vertés mokescio
jstatyma, kuris jsigaliojo 2013 m. sausio 1 d.

Pridétinés vertés mokes¢io jstatymo 1 straipsnio 14 daliesy,.c punktey, (toliau—
ginfijama nuostata) nustatyta, kad paslaugy teikimas= tai sandorisy kuris,ncra
prekiy tiekimas ir, to jstatymo tikslais, turto nuoma taipat laikemay, paslaugy
teikimu.

PareiSkéja teigia, kad gin¢ijama nuostata neSuderinama su Latvijos Respublikos
Konstitucijos (toliau — Konstitucija) 91 straipsniospirmussakiniu ir 105 straipsnio
pirmu, antru ir tre¢iu sakiniais, kiek tai §usij¢ suZémes nuoma privalomos nuomos
atvejais.

Pareiskéja yra akciné bendrové. Jai'priklauso'zemés sklypas, kuriame pastatyti
kitiems asmenims priklausaftys daugiabu¢iai bustai. Sj zemés sklypa pareiskéja
jsigijo sudariusi sandorj“pagal_teisés aktus., Pareiskéja ir daugiabuciy biisty
savininkus sieja privalomes nuomos rysys. Nuo 2002 m. sausio 6 d. pareiskéja yra
Jsiregistravusi pridétinis vertés imokes¢io mokétoja, o viena i§ pagrindiniy jos
veiklos sri¢iy yra, nuesavo jarba, nuomoto nekilnojamojo turto nuoma ir
administravimas.

Par valsts umypasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju (Istatymas dél valstybei ir
savivaldostinstitucijoms priklausanciy biisty privatizavimo) 50 straipsnio 1 dalies
3 punkte, nustatyta, kad privalomos nuomos atveju zemés savininkas ir
daugiabutyje, esancio “biisto savininkas privalo sudaryti Zemés sklypo nuomos
sutartp, Taciauwmokescio, kurj pareiSkéja turéjo teise gauti pagal privalomos
nuomosisutart], dydis buvo nustatytas teisés aktuose. Kadangi Sioje byloje Salims
nepayyko susitarti dél nuomos sutarties sudarymo ir mokescio dydzio, pareiskéja
kreipesi 4 teismg, kad busty savininkai pradéty mokéti mokest] uz privaloma
zemes sklypo nuoma, jskaitant pridétinés vertés mokest] uz ta mokestj. Teismas
(orig. p. 3) patenkino reikalavimg dél mokes¢io uz privaloma zemés sklypo
nuomg mok¢jimo, taCiau atmeté reikalavimag dé¢l atitinkamos pridétinés vertes
mokesc¢io sumos.

Remiantis gin¢ijama nuostata, nekilnojamojo turto nuoma, taip pat privalomos
nuomos atveju, laikoma pridétinés vertés mokesciu apmokestinama paslauga. Tai
gerokai sumazina bendras pajamas, kurias zemés sklypo savininkas gauna i§ jam
priklausancio turto nuomos, nes pareiskéja privalo j valstybés biudzeta sumokéti
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pridétinés vertés mokest] uz mokestj, gautg pagal privalomos nuomos sutartj.
Todél pareiskéja teigia, kad pagal Konstitucijos 105 straipsnj jai suteikta teisé |
nuosavybe yra suvarZyta. Be to, jos teigimu, taip pat buvo pazeistas Konstitucijos
91 straipsnio pirmame sakinyje jtvirtintas lygiateisiSkumo principas, nes tie zemés
sklypy savininkai, kurie neuzsiregistrave pridétinés vertés mokes€io mokétojais,
neprivalo mokeéti Sio mokesCio uz panaSiomis aplinkybémis privalomai
nuomojamg zemes sklypa.

Jos nuomone, priimdamas sprendimg dél tam tikro paslaugy teikimo
apmokestinimo pridétinés vertés mokesciu, teisés akty leidéjas tur¢jo jvertinti, ar
nekilnojamojo turto nuoma, ypa¢ privalomos nuomos atveju, yra paslauga, kuri
pagal bendraja taisykle gali biiti apmokestinama pridétinés vertés'mokeséiu"Siuo
atveju reikia atsizvelgti | Europos Sajungos teisés aktus, Kenkre€iaijpg 2006 m.
lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétingsyvertésd mokeséio
bendros sistemos (toliau — Direktyva 2006/212/EB). Remiantis
Direktyvos 2006/112/EB 135 straipsnio 1 dalimig, nekilnejamojo turto nuoma
neapmokestinama  pridétinés  vertés mokesciu. Pasaky, pareiskejos,  Sis
neapmokestinimas susijes su tuo, kad nekilmejamojo,turtosnuoma paprastai yra
santykinai pasyvi veikla, kuri nesukuria reikSminges pridétines yertes.

Gindijamg teisés aktg priémusi institucija, t. y., Saeima, teigia, kad gincijama
nuostata yra suderinama su Konstitucijos 91 straipsnio pirmu sakiniu ir
105 straipsnio, pirmu, antru ir treciu sakiniais.

Remiantis Direktyvos 2006/112 2 straipsnioyk dalimi, pridétinés vertés mokesciu
apmokestinamas paslaugy teikimaswuz atlyg] valstybés narés teritorijoje, Kai
paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo. Jo teigimu, remiantis Europos
Sajungos Teisingumo ‘Teismoyjurisprudencija, paslauga apmokestinama pridétinés
vertés mokesCimtik tho atvejupgei, yrapaslaugos teikéjo ir jos gaveéjo teisinis rysys,
kuriam esant abipusial teikiamos paslaugos. Jis priduria, kad privalomos nuomos
teisinis rySysyturizbiititlaikomas teisés aktuose jtvirtintu (orig. p. 4) zemés sklypo
savininko ir pastatosavininko teisiniu rySiu. Remdamasis tuo teisiniu rysiu, zemés
sklypossavininkasyjj iSnudmoja pastato savininkui, o pastato savininkas uz jj moka
privalomosynuomos mokest] zemés klypo savininkui. D¢l tos priezasties zemés
sklypeo nuomayprivalomos nuomos atveju turi buti laikoma pridétinés vertés
mokesCiu apmokestinamu paslaugos teikimu.

Saeima teigia, kad Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies | punkte nustatyta,
kad valstybés narés gali pridétinés vertés mokesc¢iu neapmokestinti nekilnojamojo
turto finansinés nuomos ar nuomos. Taciau to straipsnio 2 dalyje valstybéms
naréms suteikiama teisé nustatyti neapmokestinimo iSimtis, t.y. reglamentuoti
atvejus, kuriais nekilnojamojo turto finansiné nuoma ar nuoma apmokestinama
pridétinés vertés mokesciu. Jo nuomone, teisés akty leidéjas turéjo teis¢ nustatyti,
kad tuo atveju, kai jsigytas zemés sklypas nuomojamas pelno tikslais ir Zinant, kad
susiklostys privalomos nuomos santykiai, paslaugy teikimas bus apmokestinamas
pridétinés vertés mokesciu. Taigi privalomos nuomos atveju nuomos paslauga
apmokestinama pridétinés vertés mokesciu, jeigu paslaugas teikia Zemés sklypo
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savininkas, jtrauktas j pridétinés vertés mokescio mokétojy registrag. Savo ruoztu,
pastato savininkas moka saskaitoje faktiiroje nurodyta nuomos mokestj, i kurj taip
pat jskaiCiuotas pridétinés vertés mokestis.

. Latvijos teisés aktali

Konstitucijos 91 straipsnio pirmame sakinyje nustatyta: ,,Visi Latvijos Zmonés
lygtis jstatymui ir teismams.*

105 straipsnio pirmas, antras ir trecias sakiniai suformuluoti taip: gVisi Zzmoneés
turi teis¢ ] nuosavybe. Nuosavybés teise priklausantis turtas‘.negali buti
naudojamas prie§ visuomenés interesg. Teis¢ ] nuosavybe gali biiti aptibota tik
teises aktais.

Pridétinés  vertés mokesCio moketojai, apmokestinamiejiy, sandoriap ir
neapmokestinimo atvejai nustatyti Pridétinés vertés mokescio,jstatyme.

Pridétinés vertés mokescio jstatymo 1 straipsnio 14 daliesic punkte nurodyta, kad
paslaugy teikimas — tai sandoris, kuris néra prekiy tiekimas iryto istatymo tikslais,
turto nuoma tai pat laikoma paslaugy teikimu:

Pridétinés vertés mokescio jstatymo Sistraipsnio Indalies, 2 punkte nustatyta, kad
pridétinés vertés mokesCiu apmokestinamas, paslaugy teikimas uz atlygj, kai
vykdoma ukiné veikla. Ukiné veikla yra betskokiag (orig.p.5) testiné ir
nepriklausoma veikla, vykdoma uz atlygj, \iskaitant naudojimasi turtu siekiant
gauti nuolatines pajamas (Zr. Pridétinés vertesimokescio jstatymo 4 straipsnj).

Pridétinés vertés mokesciovjstatymo 52 straipsnio 1 dalies 25 punkte teisés akty
leidéjas nustaté, kad vienintele finansinés nuomos ar nuomos paslauga, kuriai
netaikomas Jnokestis, yra gyvenamyjy patalpy nuoma (iSskyrus sveciy
apgyvendinimoy, jstaigose, teikiamas apgyvendinimo paslaugas: vieSbuciuose,
moteliuose, sveciy namuose, kaimo turizmo sodybose, kempinguose, turizmo
Istaigose).

Pridétings vertesymokescio jstatymo 34 straipsnio 7 dalyje nustatyta, kad nuomos
sanderio apmokestinamoji verté yra visi mokéjimai, nustatyti nuomos sutartyje.

Pridétinés) vertés mokescio jstatymo 84 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad visi
apmokestinamieji asmenys, kurie jtraukti arba, kaip nustatyta jstatyme, turi biti
itraukti 1 Valsts ienémumu dienests (valstybés mokesCiy administratorius)
pridétinés vertés mokescio mokétojy registra ir kurie nacionalinéje teritorijoje
vykdo apmokestinamuosius sandorius, turi j valstybés biudzeta mokéti pridétinés
vertés mokest;, jei tame jstatyme nenustatyta kitaip. Nacionalinis
apmokestinamasis asmuo turi teis¢ nebuti jtrauktas ] valstybés mokesciy
administratoriaus pridétinés vertés mokescio mokétojy registra, jeigu bendra jo
tiekiamy prekiy ar teikiamy paslaugy, apmokestinamy mokesciu, verté nevirsijo
40 000 eury per paskutinius 12 ménesiy (zr. Pridétinés vertés mokescio jstatymo
59 straipsnio 1 dalj).
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Latvijos teisés sistemoje privalomos bendros nuosavybés teisiniai santykiai
egzistavo jau ilgai (daugiau kaip 25 metus). Sie teisiniai santykiai buvo
reglamentuojami vykdant zemés reforma ir valstybés bei vietos savivaldos turto
privatizacija.

Zemés reforma buvo sudétingas ir ilgas visa Latvijos ekonomika apimantis
procesas, kur] lémé istorinés aplinkybés <..> [nuoroda j nacionaling teise].
Vienas i§ pagrindiniy zemés reformos tiksly buvo atkurti socialinj teisinguma,
kurj pazeidé okupaciné soviety valdzia, neteisétai ir be kompensacijos nusavinusi
Latvijos gyventojy turta <..> [nuoroda j nacionaline teise]. Zémes reforma
reglamentuojanciuose teisés aktuose, kurie jsigaliojo XX a. deSimto ‘deSimtmecio
pradzioje atkiirus Latvijos nepriklausomybe, teisé ] nacionalizuotos zemeés
nuosavyb¢ buvo atkurta buvusiems savininkams arba jy paveldétojams. Taciau
soviety okupacijos metais ir atkiirus Latvijos (orig. p. 6) nepriklausomybepant tos
Zzemes buvo statomi pastatai, jskaitant valstybei ir vietos savivaldes institucijoms
priklausancius daugiabucius bistus.

Remiantis 1995 m. birzelio 21 d. Saeima_priimtuy, Istatymuydél™ valstybei ir
savivaldos institucijoms priklausanciy biisty privatizavimo valstybei ir savivaldos
institucijoms priklausantys bistai buvodprivatizueti, o tudse pastatuose esancius
butus, negyvenamosios paskirties patalpas,ir menininkipdirbtuves galéjo jsigyti ne
tik Zemés savininkai, bet ir kiti asmenys.

Vykstant Zemés reformai ir galstybés bei savivaldos institucijoms priklausancios
nuosavybés privatizacijai,esusiklosté padétispkai buve savininkai ir jy paveldétojai
atkiiré Zemés nuosavybeés tcises, taciau nuosavybés teises | butus ir kitg valstybei
bei savivaldos institueijoms,priklausanciuose daugiabuciuose biistuose esantj turtg
1gijo kiti asmenys!

1992 m. liepes 7d. RLikums paw atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada
Civillikumamievada, mantojumaytiesibu un lietu tiesibu dalas spéka stasanas laiku
un pieméresanas karttbuy(Istatymas dél 1937 m. Latvijos Respublikos Civilinio
Kodekso jvadiniy,daliy.del paveldéjimo teisés ir dél daiktiniy teisiy jsigaliojimo ir
jgyvendinimo tvarkos), 14 straipsnyje teisés akty leid¢jas nustaté iSimtj i§ Civilinio
Kodeks0,968 straipsnyje nustatyto zemeés ir pastaty vientisumo principo, pagal
kurj ant,zemes sklypo pastatytas ir su juo glaudziai susijes pastatas laikomas to
zemes sklypoydalimi. Tokios iSimties nustatymas buvo susijes su zemes reforma ir
valstybés/ bei vietos valdzios institucijy nuosavybés privatizavimu ir buvo
reikalingas Zemés sklypy savininky ir pastaty savininky teisiniams santykiams
reglamentuoti.

Kad pastato savininkas galéty naudotis privatizuoto turto nuosavybés teise,
reikéjo, kad tas asmuo galéty naudotis pastato uzimamu Zemés sklypu. Taciau
teisés akty leidéjas taip pat tur¢jo atsizvelgti j asmeny, ant kuriems priklausancios
zemés buvo pastatyti kitiems asmenis priklausantys pastatai, interesus. Teisés akty
leid¢jas nusprend¢ reglamentuoti privalomos bendros nuosavybés teisinius
santykius, susiklosCiusius tarp Zemés ir pastaty savininky ir nustaté privalomos
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nuomos forma. Likums par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas (Istatymas
dél Zemés reformos Latvijos Respublikos miestuose) 12 straipsnio 2 dalyje ir
Istatymo dél wvalstybei ir savivaldos institucijoms priklausanéiy bisty
privatizavimo 54 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad zemés sklypo savininkas
privalo sudaryti Zemés nuomos sutart] su pastato savininku. Augstaka tiesa
(Auksciausiasis Teismas, Latvija) nusprendé, kad dél to, jog privalomos nuomos
sutarties Saliy teisiniai santykiai atsiranda pagal jstatyma, tie santykiai yra tik
santykinai panasiis ] sutartinius santykius. Kitaip tariant, nuomotojas ir
nuomininkas S$iuos santykius sukuria ne savanoriskai, o pagal jstatyma, kai
susiklosto konkrecios aplinkybés, kai asmeniui priklausanciame( sklype stovi
kitam asmeniui priklausantis pastatas. Nei Zzemés savininkas, ‘nei_pastato
savininkas S§iomis aplinkybémis negali daryti jtakos ir abu tur, atsizvelgti |
susiklosCiusig padét] <...> (orig. p.7) [nuoroda j nacionaline teisely, Todéll §i
teisiné forma vadinama privaloma nuoma.

1995 m. birzelio 21 d. priémes Istatyma dél valstybeiir savivaldes institucijoms
priklausanciy biisty privatizavimo, teisés akty leidéjas nustateiprivalomos nuomos
mokescio dydZzio ribas. Véliau [statyme dél zemes refermosilatvijos Respublikos
miestuose taip pat buvo nustatyta maksimalus leidziamas, mokescio uz privaloma
nuomg dydis. Satversmes tiesa taip ¢pat kelis kartus nagrinéjo mokescio uz
privalomg nuoma dydzio konstitucinguma. Laikotarptuy, uz kurj pareiskéja biity
savininky reikalavo sumokéti privalomes Zemés nuemos mokest] su pridétinés
vertés mokesciu, teisés aktuose taip, buyo reglamentuotas privalomos Zemés
nuomos mokescio dydis: 2016 ir 2017 my —~\Ses1 procentai per metus nuo zZemes
sklypo kadastrinés vertésjynue, 2018 m. sausio 1 d. privalomos zemés nuomos
mokestis negaléjo buti didesnis kaip penki procentai per metus nuo zemés sklypo
kadastrinés vertés; nue,2019 masausiord d. iki 2019 m. balandzio 30 d. — keturi
procentai per metus,nuo,zemes,sklypo-kadastrinés vertés. Taigi priesingai laisvos
rinkos santyKiams, “teisés akty, leid¢jas teisés aktais apribojo savininko
naudojimasi jam priklausancia,nuosavybe.

Nuo_2019m. geguzés 1)d. Istatymo dél zemés reformos Latvijos Respublikos
miestuose 12 straipsnio 2 dalyje ir Jstatymo dél valstybei ir savivaldos
institucijoms, priklausanéiy busty privatizavimo 54 straipsnyje nustatyta, kad
privalomos Zemges nuomos mokescio dydis nustatomas rastiSku Saliy susitarimu.
Jei salims nepavyksta susitarti dél privalomos zemés nuomos mokescio dydzio, ji
nustato teismas, kaip nustatyta Civilinio Kodekso 2123 straipsnyje.

I11.  Europos Sajungos teisés aktai

Sutarties del Europos Sajungos veikimo 288 straipsnio tre€ioje pastraipoje
nustatyta:

,Direktyva yra privaloma kiekvienai valstybei narei, kuriai ji skirta, rezultato, kurj
reikia pasiekti, atzvilgiu, bet nacionalinés valdzios institucijos pasirenka jos
1gyvendinimo formg ir biidus.*
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D¢l Direktyvos 2006/112/EB tiksly jos preambuléje nustatyta:

»4) Daroma prielaida, kad pasiekus tiksla sukurti vidaus rinka, valstybése naréese
bus taikomi tokie apyvartos mokesCius reglamentuojantys teisés aktai, kurie
neiSkraipo konkurencijos salygy ir netrukdo laisvai judéti prekéms ir paslaugoms.
D¢l to reikalingas toks apyvartos mokesCius reglamentuojanciy teisés akty
suderinimas naudojant pridétinés vertés mokescio <...> sistemg, kuris panaikins,
kiek tai jmanoma, veiksnius, kurie gali iSkreipti konkurencijos salygas
nacionaliniu arba Bendrijos lygiu.

5)  [Pridétinés vertés mokescio] sistema yra papras¢iausia ir neutraliausia tada,
kai mokestis yra taikomas kiek jmanoma bendresniu biidu ir kat je, taitkymonsritis
apima visus gamybos ir paskirstymo bei paslaugy teikimo ¢tapusy Dél to vidaus
rinkai ir valstybéms naréms yra naudinga sukurti bendrg\sistemg, Jkusi “biity
taikoma ir mazmeninei prekybai.

<...>

7) Net jeigu mokesCio tarifai ir neapmokestinimo atvejai®nebus visiskai
suderinti, taikant bendra [pridétinés vertés'imokescio] sistema turéty biiti sudarytos
neutralios konkurencijos salygos, kuriomis kiekvienos,valstybés narés teritorijoje
panaSioms prekéms ir paslaugoms taikomi‘viénodi mokesciai nepriklausomai nuo
gamybos ir paskirstymo grandinés 1lgio.

<...>

35) Tam, kad Bendrijosynuosavi istekliai galéty bity surenkami vienoda tvarka
visose valstybése naré€se, turétyibiiti sudarytas bendras neapmokestinimo atvejy
sarasas.*

Kaip nurodytasDirektyves 2006/112/EB 1 straipsnyje, pagal bendros pridétinés
vertés mokes€io sistemos principg prekés ir paslaugos apmokestinamos bendru
vartojimo mokesciu, kuris yra proporcingas prekiy bei paslaugy kainai.

Direktyv0s'2006/112/EB 2 straipsnyje nustatyta: ,,Pridétinés vertés mokescio
objcktas yraSieisandoriai:<...>

) % paslaugy teikimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai paslaugas teikia
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks.*

Direktyvos 2006/112/EB 135 straipsnyje nustatytos tokie neapmokestinimo
pridétinés vertés mokesciu atvejai:

»1. Sandoriai, kuriy valstybés narés neapmokestina pridétinés vertés mokesciu:

<..>

I)  nekilnojamojo turto lizingas [finansiné nuoma] ar nuoma.



11

12

2020 M. LAPKRICIO 11 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-598/20

2. 1 dalies | punkte numatyta iSimtis netaikoma:

a) apgyvendinimo paslaugy, kaip jas apibrézia valstybiy nariy jstatymai,
teikimui vieSbuciuose ar panaSig veikla vykdanciose jstaigose, iskaitant
apgyvendinimg poilsiavietése ar stovyklauti jrengtose vietose;

b) transporto priemoniy stové¢jimui skirty patalpy ir aikSteliy nuomai;
(orig. p. 9)

C) stacionariai jrengty jrenginiy ir ma$iny nuomai;
d) seify nuomai.

Valstybés narés gali numatyti kitus neapmokestinamus sandoxiusi, kuriems
taikomas 1 dalies | punktas.*

IV.  Priezastys, dél kuriy Satversmes tiesa'kyla,abejoniydel
Direktyvos 2006/112/EB aiS$kinime

Satversmes tiesa sprendimai yra neskundziamiy todél jeigw, Sajungos teisés
aiskinimas turi jtakos bylos sprendimui, Satversmes tiesa turi jsitikinti, ar
taikytiny teisés akty nuostatos yra pakamkamai “aiskios, arba, jei jos nuostatos
nepakankamai aiskios, ar Teisingumo Teismas jau yrayanksciau pateikes atsakyma
1 Siuos klausimus <...> [nuoroda j naeionaling jurisprudencijq].

Todél Satversmes tiesa toliauypateikia priezastis, pagrindziancias poreikj priimti
sprendimg dél praSymo“priimti prejudicinj sprendima teikimo Europos Sajungos
Teisingumo Teismuijkad Sis pateikty isaiskinima.

Satversmes tiesa, paaiskino, “kad, kaip nustatyta Konstitucijos 68 straipsnyje,
Latvijai jstojus,] Buropes Sgjunga, Sajungos teis¢ tapo Latvijos teisés sistemos
sudedamgja™dalimi. “Sutatties® dél Europos Sajungos veikimo 288 straipsnio
treCioje pastraipoje nustatyta, kad direktyva yra privaloma kiekvienai valstybei
naret, kuriai ji skirta, w€zultato, kurj reikia pasiekti, atzvilgiu, bet nacionalinés
valdZios, “imstitucijoswpasirenka jos jgyvendinimo formg ir bidus. Todél
priimdamascteiscshaktus, kuriais | vidaus teis¢ perkeliami Europos Sajungos
direktyvy reikalavimai, teisés akty leidéjas turi atsizvelgti | bendruosius teisés
pringipus'ir kitas Konstitucijos nuostatas, taip pat j Sgjungos teisés principus <...>
[nuoredag nacionaling jurisprudencijq].

Satversmes tiesa nusprendé, kad asmens apmokestinimas visada yra Konstitucijos
105 straipsniu suteiktos teisés ] nuosavybe ribojimas <...> [nuoroda j nacionaling
jurisprudencijg]. Vertindamas, ar Sioje byloje ginCijama nuostata nustatytas
pagrindiniy teisiy ribojimas nepriestarauja Konstitucijai, Satversmes tiesa turi taip
pat jsitikinti, ar ja priimdamas teisés akty leidéjas laikési Sajungos (orig. p. 10)
teisés <...> [nuoroda j nacionaling jurisprudencijq).
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Gincijamoje nuostatoje nustatyta, kad pagal Pridétinés vertés mokescio jstatyma
paslaugy teikimu taip pat laikoma turto nuoma. Sioje nuostatoje vartojama savoka
»turto nuoma* apima nekilnojamojo turto nuomga. Kitaip tariant, nekilnojamojo
turto nuoma taip pat yra pridétinés vertés mokes¢iu apmokestinama paslauga. Tas
pats taikoma Zemés nuomai pagal privalomos nuomos sutart] <...> [nuoroda j
nacionaling jurisprudencijq]. Pridétinés vertés mokescio jstatymas su gincijama
nuostata buvo priimtas konkrec¢iai taikant Direktyvos 2006/112/EB reikalavimus.

Todél pradédamas nagrinéti byla <..> i§ esmés, Satversmes tiesa taip pat turi
jvertinti, ar teisés akty leidéjas, priimdamas ginc¢ijamg nuoStata, laikeési
Direktyvos 2006/112/EB reikalavimy. Kitaip tariant, ar remiantisShaptariamais
Sajungos teisés aktais, teisés akty leid€jas tur¢jo teis¢ priimti nuostata, pagalkurig
zemeés sklypo nuoma privalomos nuomos atvejais apmoékestinamanpridétings
vertés mokesciu.

Europos  Sgjungos  Teisingumo Teismas pripazinon, kad), “remiantis
Direktyvos 2006/112/EB 135 straipsnio 1 dalimi, nekilnojamojonturto’ finansiné
nuoma ar nuoma  neapmokestinami_.. pridétinés W, vertés  mokesciu.
Direktyvos 2006/112/EB 135 straipsnio _ 1.dalies | punkte “wartojama sgvoka
»hekilnojamojo turto lizingas [finansin€ nuoma) ar nuoma‘“ Europos Sajungos
Teisingumo Teismas apibrézeé kaip fekilnojamojo turto savininko uz atlygj ir
sutartam laikotarpiui nuomininkui sutetkiamg teis¢ naudotis nekilnojamuoju turtu
lyg jis buity savininkas, jokiam kitam,asmeniui,negalint pasinaudoti $ia teise (Zr.
2019 m. vasario 28 d. Europos*SgjungossTeisingumo Teismo sprendimo Manuel,
ECLI:EU:C:2019:160, C<278/18, 18 punktq):

Europos Sgjungos TeisingumoyTeismas, pripazino, kad Direktyvos 2006/112/EB
135 straipsnio 1 daliesl punkte nustatytas neapmokestinimas turi bati aiskinamas
siaurai, nes taigyra 1§imtis i1S%bendrojo principo, kad pridétinés vertés mokesciu
apmokestinamas bet koks apmokestinamojo asmens paslaugy teikimas uz atlygj.
Europos£Sgjunges’ Teisingumo Teismas pazyméjo, kad neapmokestinimas
pridétinésvertés mokesciu aiSkinamas tuo, kad nors nekilnojamojo turto finansiné
nuomasar nuomawyra tkine veikla, ji paprastai yra palyginti pasyvi ir nesukuria
reik§mingos, pridétinés vertés (Zr. 2010 m. gruodzio 16 d. Europos Sgjungos
TelsingumoTeisme sprendimo MacDonald, C-270/09, ECLI:EU:C:2010:780,
45 punkeg “ir 2020 m. liepos 2d. Sprendimo Veronsaajien, C-215/19,
ECLI:EU:C:2020:518, 38 ir 41 punktus).

Europos‘Sajungos Teisingumo Teismas taip pat pripazino, kad valstybés narés turi
placia diskrecijg nustatyti, kokie sandoriai vis délto turi biti apmokestinti
pridétinés vertés mokesciu, ir jtvirtinti i§imtj i§ nekilnojamojo turto nuomai
taikomo neapmokestinimo tuo mokesciu. Todél perkeldamos
Direktyva 2006/112/EB valstybés narés privalo nustatyti jy nuomone tinkamus
kriterijus, pagal kuriuos biity galima atskirti apmokestinamuosius sandorius nuo
neapmokestinamyjy, jskaitant nekilnojamojo turto finansing nuomg ir nuoma.
Direktyvos 2006/112/EB 135 straipsnio 2 dalyje valstybéms naréms suteikiama
plati diskrecija tam tikroms paslaugoms, kaip antai nekilnojamojo turto lizingui ir
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nuomai netaikyti neapmokestinimo (zr. 2010 m. gruodzio 16 d. Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo sprendimo MacDonald, ECLI:EU:C:2010:780, C-270/09,
50 punkfg ir 2018 m. vasario 28d. Sprendimo Imofloresmira, C-672/16,
EU:C:2018:134, 31 ir 48 punktus).

Nors Direktyvos 2006/112/EB 135 straipsnio 1 dalies | punkte nustatyta, kad
valstybés narés pridétinés vertés mokesCiu neapmokestina nekilnojamojo turto
finansinés nuomos ir nuomos, to straipsnio 2 dalyje valstybéms naréms suteikiama
teisé priimti teisés aktus, pagal kuriuos konkrety nekilnojamojo turto finansinés
nuomos ar nuomos sandoriai apmokestinami pridétinés vertés mokesciu. Dél tos
priezasties Direktyvos 2006/112/EB 135 straipsnis gali bati aiskinamas taip, kad
valstybé naré turi teis¢ pasinaudojama turima diskrecija nustatyti, kad zemeés
nuoma privalomos nuomos atveju taip pat apmokestindma pridétinés vertés
mokesciu.

13.1 Vis délto Sioje byloje reikia atsizvelgti j tai, kad“pridetings ‘wertés imokestis
taikomas sandoriui, kuris yra tik santykinaid panasus, 1%sutartinius nuomos
santykius.

Direktyvos 2006/112/EB 135 straipsni0”® 2'dalies a—d punktuose nurodyti
nekilnojamojo turto finansinés nuomaos ifnuomos sanderiai, kuriuos valstybé nare
privalo apmokestinti pridétinés_ vertés mokesciw, Kaip pazyméjo Europos
Sajungos Teisingumo Teismas, $iy sandotiy bendra savybé yra ta, kad pagal juos
nekilnojamasis turtas eksploatuojamas, aktyviai,, todél tuo galima pagrjsti
apmokestinimg pridétinés, vertés mokesciw (zr. 2001 m. spalio 4 d. Europos
Sqgjungos  Teisingumoy, Teismo sprendimo  Goed  Wonen, C-326/99,
ECLI:EU:C:2001:506, 53'punkég). Pridétinés vertés mokestis paprastai taikomas
pramoninei ar komercinei, veiklaiy, Toekios (orig. p. 12) veiklos rii§ys nurodytos
Direktyvos 2006/112/EB“135'straipsnio 2 dalies a—d punktuose kaip iSimtis i§ §io
Sajungos teiseés, akto 135 straipsnio 1 dalies | punkto nustatyto neapmokestinimo.
Pridetings’ vertesymokestis, taip pat taikomas paslaugy teikimo veiklai, o ne
paprastamypasyviam, nug@savo turto naudojimo perdavimui kitam asmeniui (Zr.
2004 my, Lapkriciond 8 dnEuropos Sqjungos Teisingumo Teismo sprendimo Belgijos
valstybé /“Temce, Eurape SA, C-284/03, ECLI:EU:C:2004:730, 20 punktg). Nors
tokiaypasyvic veiklay kaip antai nuosavybeés finansiné nuoma ar nuoma, laikoma
tikine veikla, ji 1§ principo yra neapmokestinama (zr. 2010 m. gruodzio 16 d.
Eurepos Sqjungos Teisingumo Teismo sprendimo MacDonald,
ECLIFEU:C:2010:780, C-270/09, 99 punkzq).

Kaip nurodyta Sio sprendimo 7 punkte, Zemés nuoma privalomos nuomos atveju
yra atskira nuomos santykiy rasis, sukurta kaip istoriniy aplinkybiy nulemta
pasekme, kai zemés ir ant jos esantys pastatai yra skirtingy asmeny nuosavybeé.
Privaloma nuoma buvo jtvirtinta kaip teisinis sprendimas siekiant teisingos ty
asmeny jvairiy teisiy ir teiséty interesy pusiausvyros. Privalomos nuomos teisinis
santykis reglamentuojamas teisés aktais ir nepriklauso nuo Zemeés savininko ir
pastato savininko valios. Tod¢l Zemés nuoma privalomos nuomos atvejais yra
akivaizdziai pasyvi veikla, nes pagal jstatyma Zemeés savininkas tik leidZia ja
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naudotis ant tos Zemes esancio pastato savininkui. Tokia pasyvi veikla nesukuria
pridétines vertés, todél negali biiti apmokestinama pridétines vertés mokesciu.

D¢l tos priezasties, remiantis FEuropos Sgjungos Teisingumo Teismo
jurisprudencija galima daryti iSvada, kad dél akivaizdziai pasyvaus pobudzio
Zemés nuoma privalomos nuomos atvejais gali biti latkoma sandoriu, kuriam
taikomas Direktyvos 2006/112/EB 135 straipsnio 1 dalies | punkte nustatytas
nekilnojamojo turto nuomos neapmokestinimas pridétinés vertés mokesciu.

.Kita vertus, Europos Sajungos Teisingumo Teismas pazyméjo, kad™nors pagal

Direktyvos 2006/112/EB 135 straipsnio 2 dalj valstybés narés “yturi placia
diskrecijg neapmokestinti ar apmokestinti finansiné nuomg ar nuoma, ta diskrecija
turi bati naudojamasi laikantis Direktyvos 2006/112/EBy, tiksly ‘i, principy,
konkreciai — pridétinés vertés mokes¢io neutralumo principoy(Zz. 2006 My, Sausio
12d. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimo \Turn,  C-246/04,
ECLI:EU:C:2006:22, 24 punktq).

Pridétinés vertés mokesc¢io neutralumo principas taip patyapima konkurencijos
neiskraipymo principg. Pagal §j principa neleidziama (0xig. pal3) valstybés narés
teritorijoje  panaSioms tarpusavyje Konkutuojanciomsy, paslaugoms taikyti
skirtingos apmokestinimo pridétinés “wertés mokesciu tvarkos. Kiekvienos
valstybés narés teritorijoje panasios prekés ir paslaugos apmokestinamos vienodu
mokeséiu (Zr. 2001 m. geguzés 3hd. Europes Sgjungos Teisingumo Teismo
sprendimo Komisija/ Prancizija, C-484/98; ECLI:EU:C:2001:237, 22 punktq ir
2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Segler \C-715/18, ECLI:EU:C:2019:1138,
36 punktg).

GinCijama nuostata taikema‘yisiems«zeémeés nuomos sandoriams, taip pat zemés
nuomai privalomos bendros nuesavybés atveju. Kitaip tariant, jei zemés sklypo
savininkas jtrauktas,j ptidetinés vertés mokes¢io mokétojy registrg arba turi biiti |
ji itrauktasepagal, Pridétinés vestés mokescio jstatyma, zemés sklypo nuoma turi
biiti laikoma pridétinés vertes mokesciu apmokestinama paslauga. Nors privaloma
nuoma,yra atskira nuomos santykiy forma, nuomininko poziiiriu Sios paslaugos
gali biutiy, Jaikomosty,panasiomis: abiem atvejais nuomininkas leidzia jam
priklausanciu zemés sklypu naudotis nuomininkui, o nuomininkas moka mokestj
nuomotejul. Jer Zemés nuomai privalomos nuomos atveju nebiity taikomas
pridétinesyvertés mokestis, visais kitais zemés nuomos atvejais tas sandoris turéty
buti neapmokestinamas pridétinés vertés mokescCiu. PrieSingu atveju gali biiti
pazeistas konkurencijos neiSkraipymo principas, nes panaSioms paslaugoms biity
taikoma skirtinga apmokestinimo pridétinés vertés mokesciu tvarka.

Todé¢l reikia daryti iSvada, kad pridétinés vertés mokes¢io neutralumo principas
draudzia zemés nuomos neapmokestinti pridétinés vertés mokesciu privalomos
nuomos atvejais, jeigu visais kitais atvejais Zemés nuomai taikomas pridétinés
vertés mokestis.
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14 Todél Sioje byloje aiskinant Direktyva 2006/112/EB galima prieiti prie skirtingy
1Svady:

1) naudodamasis turima diskrecija apibrézti finansinés nuomos ir nuomos
sandorius, kurie vis délto turi biiti apmokestinti pridétinés vertés mokesciu, teisés
akty leid¢jas tur¢jo teis¢ priimti teisés aktus, pagal kuriuos Zemeés nuoma
privalomos nuomos atvejais apmokestinama pridétinés vertés mokesciu,

2) atsizvelgiant j tai, kad zemés savininko ir pastato savininko nuomos santykis
yra privalomas, kad tas teisinis santykis kyla i§ jstatymo ir kad zem@s*nuoma dél
savo pobiidzio yra akivaizdziai pasyvi veikla, Zemés (orig. p.14) nuoma
privalomos nuomos atvejais turi biiti neapmokestinama pridétineés wertes
mokesciu,

3) remiantis pridétinés vertés mokes¢io neutralufie. principu, ‘teisés Pakty
leidéjas neturéjo teiseés zemés nuomos neapmokestinti, pridetinésivertés mokesciu
privalomos nuomos atvejais, jeigu visais kitais dtvejaisyzemés nuemai taikomas
pridétinés vertés mokestis.

Nors Europos Sajungos Teisingumo» Teismas ney, karta yra aiSkings
Direktyvos 2006/112/EB 135 straipsnj ytaip pat i, dél “nekilnojamojo turto
finansinés nuomos ar nuomos. lki Siol'nebuvo’pateiktasto straipsnio aiSkinimas,
kiek tai susije su zemés nuoma privalomos nuomos atvejais. Be to, kaip galima
teigti remiantis anksciau Siamessprendime nurodyta Europos Sajungos Teisingumo
Teismo jurisprudencija, Direktyvos 2006/412/EB 135 straipsnio aiSkinimas ir
taikymas Siomis faktinémis, ir“teisinémis aplinkybémis néra toks akivaizdziai
tikslus, kad nekilty jokiy ‘pagristy abejoniy, ar teisés akty leid¢jas galéjo priimti
teisés akta, pagal ‘kumg, Zemés, nuwoma privalomos nuomos atvejais yra
apmokestinama,pridétinés, vertesimokesciu.

Taigi Satversmes,tiesa.mano, kad Sioje byloje <...> yra aplinkybiy, pagrindzianciy
sprendimg, pateikti Feisingumo Teismui praSyma priimti prejuducinj sprendima.

Remdamasis tuo, kas i8déstyta <...> Sutarties d¢l Europos Sajungos veikimo
267, straipsnyje, <w.> [nuoroda j nacionalines proceso teisés normas], Satversmes
tiesa

nusprendé:

1.  Pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius
klausimus:

1.1. Ar 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos2006/112/EB dél
pridétinés vertés mokescio bendros sistemos 135 straipsnio 1 dalies | punkte
nustatytas nekilnojamojo turto nuomos sandoriy neapmokestinimas
pridétinés vertés mokesciu turi buti aiSkinamas taip, kad jis taikomas Zemés
nuomai privalomos nuomos atveju?
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1.2. Jei atsakymas j pirmaji klausima biity teigiamas, Kitaip tariant, jeigu
Zemés nuoma privalomos nuomos atveju neapmokestinama pridétinés vertés
mokesciu, nors visais Kitais atvejais Zemés nuoma apmokestinama pridétinés
vertés mokesciu, ar toks neapmokestinimas neprieStarauja vienam i§ 2006 m.
lapkric¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokes¢io bendros sistemos principy, t.y. pridétinés vertés mokescio
neutralumo principui?

2.  Sustabdyti bylos nagrinéjima, kol Europos Sajungos Teisingumo
Teismas priims sprendima.

3. Pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui Sio sprendimo, ieSkinio
<..>, Latvijos parlamento prieStaravimo Kkopijasy, ir \\Sioje byloje
suformuluotas papildomas pastabas <...>.

Sis sprendimas neskundziamas.

<...> [parasai]
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