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prejudycjalnym, przedktadajac Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
nastepujace pytania prejudycjalne:
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1. Czy art.2 ust.1 lit.c), art.24 ust.1 iart.43 dyrektywy Rady
2006/112/WE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze spolka korzystajgca
z licencji know-how - spélka zsiedzibg w panstwie czlonkowskim Unii
(W postepowaniu gléwnym — w Portugalii) — nie $wiadczy ustlug dostepnych
na stronie internetowej na rzecz uzytkownikow koncowych, w zwigzku
Z czym nie moze by¢ odbiorca ustugi wsparcia technicznego w zakresie know-
how $wiadczonej przez podatnika, dzialajacego w chrakterze podwykonawcy,
z siedziba w innym panstwie czlonkowskim (W postepowaniu glownym — na
Wegrzech), lecz ze podatnik 0w Swiadczy taka usluge na rzecz spolki
udzielajacej licencji know-how zsiedziba w tym ostatnim “ panstwie
czlonkowskim, W sytuacji gdy spotka korzystajaca z licencji:

a) posiadala biura wynajete W pierwszym panstwie czlonkowskim,
infrastrukture informatyczng i biurowa, wlasny personel iduze doswiadczenie
w dziedzinie handlu elektronicznego, atakze miata wtascieicla o0 Szerokich
stosunkach migdzynarodowych oraz osobe zaszadzajaca “wykwalifikowana
w dziedzinie handlu elektronicznego;

b) zdobyta know-how odzwierciedlajagce procesy ‘prowadzenia stron
internetowych iich aktualizacje, wydawata opinie Wtejykwestii, proponowala
zmiany w tych procesach i je zatwierdzatas

C) byta odbiorcg ustug, ktore podatnik swiadezyt'na podstawie tego know-how;

d) otrzymywata regulanie “eaporty detyczace uslug $wiadczonych przez
podwykonawcow (w szczegdlno$civdotyczace obrotu na stronach internetowych
I ptatnosci dokonywanyeh zyachunku bankowego);

e) zarejestrowalawe wlasnym imieniu domeny internetowe umozliwiajace
dostep do stron internetowych przez Internet;

f)  byla wymienionawma Stronach internetowych jako dostawca ushugi;

g) | sama podejmowata dziatania majace na celu utrzymanie popularnosci stron
internetowyeh;

h) sama, zawierala we wlasnym imieniu umowy 2z pracownikami
I podwykenawcami niezbgdnymi do $wiadczenia usthugi (W szczegdlnoSci
Z bankami, ktore oferowaty platnos$¢ karta bankowsa na stronach internetowych,
z tworcami dostarczajacymi tre$ci dostepne na stronach internetowych oraz
Z webmasterami promujacymi te tresci);

I)  posiadata kompletny system otrzymywania dochodéw ze $wiadczenia
rozpatrywanej ustugi na rzecz uzytkownikéw koncowych, taki jak rachunki
bankowe, wylaczne i petne uprawnienie do dysponowania tymi rachunkami, bazg
danych uzytkownikow koncowych umozliwiajaca wystawianie im faktur za
swiadczenie ustugi oraz wlasne oprogramowanie do fakturowania;
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j)  wskazywata na stronach internetowych swoja siedzib¢ w pierwszym
panstwie czlonkowskim jako fizyczny dzial obstugi klienta; oraz

K) jest spotka niezalezng zarowno od spotki udzielajacej licencji, jak
I wegierskich podwykonawcow zajmujacych si¢ przeprowadzaniem okreslonych
procesdw technicznych opisanych w know-how, [Or. 2]

oraz bioragc réwniez pod uwage, ze: i) przedstawione powyzej okolicznosci
zostalty  potwierdzone przez odpowiedni organ pierwszego panstwa
cztonkowskiego, dzialajacy jako organ wlasciwy do weryfikacji tych
obiektywnych 1 mozliwych do sprawdzenia przez osoby trzecie ekolicznosci; ii)
okoliczno$¢, ze spotka z innego panstwa cztonkowskiego nie moglavuzyskac
dostepu do dostawcy ustug platniczych zapewniajacego Otrzymanie ptatnosci
kartg bankowa na stronie internetowej, W zwigzku z czym spétka majgea siedzibe
W tym samym panstwie cztonkowskim nigdy nie $wiadczyta ustugi dostcpiej na
stronach internetowych, ani przed okresem objetym‘\badaniemy, anihpo nim,
stanowita obiektywng przeszkode w §wiadczenid ushigi ‘W tym ‘innym  panstwie
cztonkowskim za posrednictwem stron ginternetowyeh;y, oraz iii) spotka
korzystajaca z licencji ijej przedsicbiorstwa “powigzane osiagnely zysk
Z prowadzenia strony internetowej, ktOfy, byt ogdlniey, wyzszy niz rdznica
wynikajaca z zastosowania stawki VAT “w pierwszym i drugim panstwie
cztonkowskim?

2. Czy art.2 ust. 1 lit.¢), art. 24 ust. 1 i art. 43 dyrektywy VAT nalezy
interpretowac w ten sposéb, zexspotka udzielajaca licencji know-how — spotka
Z siedzibg w innym panstwie czlonkowskim — Swiadczy ushlugi dostepne na
stronie internetowej ma rzeczruzytkownikow koncowych, w zwigzku z czym
jest odbiorca ushugi wsparciatechnicznego w zakresie know-how swiadczonej
przez podatnika, \dzialajacegoy jako podwykonawca, apodatnik Ow nie
Swiadczy takiej “ushagiwna rzecz spolki korzystajacej zlicencji majacej
siedzib¢ W pierwszym ‘panstwie czlonkowskim, w sytuacji gdy spolka
udzielajaealiceneji:

a) ' posiadata, wiasnc  zasoby obejmujace wylacznie wynajmowane biuro
Ikemputer uzytkewany przez osobe¢ zarzadzajacg tym podmiotem;

b} zatrudniata jako swoich pracownikéw jedynie osobe zarzadzajacg iradce
prawnego,, ktoéry pracowal w niepelnym wymiarze godzin przez kilka godzin
tygodniewo;

c) zawarla jedynie umowe dotyczaca rozwoju know-how;

d) zlecita zarejestrowanie nazw domen, ktorych byla wilascicielem, przez
spotke korzystajacg z licencji we wilasnym imieniu, zgodnie z zawartg Zz nig
umowa;

e) w zadnym momencie nie wystgpowala jako dostawca rozpatrywanych ustug
wobec 0s0b trzecich, w szczegolnosci wobec uzytkownikow koncowych, bankow
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oferujacych ptatno$¢ karta bankowa na stronach internetowych, tworcow tresci
dostepnych na stronach internetowych i webmasteréw promujacych te tresci;

f) w zZadnym momencie nie wystawiala dokumentéw potwierdzajacych
dotyczacych ustug dostgpnych na stronach internetowych, z wyjatkiem faktury
dotyczacej oplat licencyjnych; oraz

g) nie posiadata systemu (takiego jak rachunki bankowe i inna infrastruktura)
umozliwiajagcego  otrzymywanie  dochodow  zustugi  $wiadczonej za
posrednictwem stron internetowych;

oraz biorgc rowniez pod uwage, iz zgodnie z wyrokiem z dnia 17 grudnia 2015 r.,
WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832), fakt, ze zarzadzajacy I jedyny
udziatowiec spotki udzielajacej licencji jest tworcg know- how oraz zejponadtoyta
sama osoba wywiera wplyw lub sprawuje kontréle “mady rozwojem % nad
wykorzystaniem tegoz know- how i$wiadczeniem ‘opartyeh “ma nim® ushug,
w zwigzku z czym osoba fizyczna bedaca zarzadzajacym i wiadcicielem spotki
udzielajacej licencji jest roOwniez zarzadzajageym lub wiaseicielem tych spotek
handlowych bedacych podwykonawcami — a zatem spotki skarzacej — ktore
wspolpracuja przy $wiadczeniu ustugigjakopodwykonawey na rzecz spotki
korzystajacej z licencji, wykonujac odpowiadajace,im zadania, nie wydaje si¢ sam
W sobie rozstrzygajacy?

[...] [kwestie proceduralne zwigzane z prawem krajowym] [Or. 3]

Uzasadnienie

. Zwiezle przedstawienie'ekolicznosci faktycznych

W dniu 8 pazdziernika'200 k. KT i dwunastu pracownikow Jasmin Media Group
Kft. utworzytosskarzaca spotke, ktorej glownym przedmiotem dziatalnosci jest
programowanie kemputerowe. Do dnia 28 lutego 2011r. KT nabyl udziaty
naleézacendo udziatowedéw mniejszosciowych, z wyjatkiem udziatow HP. Skarzaca
spotka zatrudnita specjalistow z wieloletnim doswiadczeniem i dzigki stabilnemu
srodewisku technigznemu jest uwazana za lidera rynku w zakresie transmisji
tresci ‘multimedialnych w Internecie. Jej glownym klientem byta portugalska
spotka Lalib Lda., ktorej wystawila faktury na taczng kwote 8 086 829,40 EUR
z tytuhu ustug wsparcia, konserwacji i wdrozenia w okresie od lipca do grudnia
2009 r. i'przez caty 2011 rok.

Skarzaca zostata poddana kontroli podatkowej przeprowadzonej przez Nemzeti
Adbé- és Vamhivatal Kelet Budapesti Ado- és Vamigazgatésdga Tarsas
Vallalkozasok Ellendrzési Foosztaly I. Tarsas Vallalkozasok Ellendrzési Osztaly
6. (wydzial kontroli spotek handlowych nr 6 departamentu kontroli spotek
handlowych nr 1 dyrekcji ds. podatkow i cet Budapesztu Wschodniego, bedacej
cze¢scig krajowej administracji podatkow i cet, Wegry), zgodnie z § 89 ust. 1 lit. a)
az adoigazgatasi rendtartasrdl sz6l6 2017. évi CLI. torvény (ustawy CLI z 2017 r.
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ustanawiajgcej przepisy dotyczgce administracji podatkowej). Przedmiotem
kontroli byt podatek od warto$ci dodanej | dotyczyta ona drugiej potowy 2009 r.
oraz catego roku podatkowego 2011. W wyniku kontroli, uwzgledniajac uwagi
skarzacej [...], organ podatkowy pierwszej instancji wydatl decyzje [...] z dnia
10 lutego 2020 r. naktadajaca na skarzaca dodatkowe zobowigzanie podatkowe
w wysokosci 458 438 000 HUF, zakwalifikowane jako dlug podatkowy, i natozyt
na nig ponadto grzywne podatkowag w wysokosci 343 823 000 HUF oraz odsetki
za zwtoke W wysokosci 129 263 000 HUF.

W nastepstwie odwotania wniesionego przez skarzaca od decyzji wydanej
W pierwszej instancji druga strona postepowania decyzja [...] zednia, 6\kwietnia
2020 r. utrzymata w mocy decyzje organu podatkowego pierwszej instancji:

Portugalska spotka Lalib Gestdo e Investimentos LDA (zwana dalej ,,spotka
Lalib”) zostala utworzona w dniu 16 lutego 1998 r. zgednie z portugalskim
prawem, a w rozpatrywanym okresie jej gtowna dziatalnoscigybyto $swiadczenie
ustug rozrywkowych droga elektroniczna.

Decyzje organu podatkowego bedacego drugg strong,postepowania opieraty si¢ na
ustaleniu dokonanym w toku postgpowania administracyjnego przez ten organ,
zgodnie z ktérym faktycznym odbiorca wstug swiadczonych przez skarzaca na
rzecz spotki Lalib nie byta spotka’ Lalib, lecze\WebMindLicenses (zwana dalej
LWML”).

Jak wskazano w skardze swniesionej nadecyzje drugiej strony postgpowania,
skarzaca opiera swoje zadanie na,okelicznosSei, ze jej zdaniem nalezy stwierdzic,
1Z miejscem $§wiadczenia ustugimna rzecz'spotki Lalib byta Portugalia, gdyz zostaty
spelnione wszystkie przestanki okreSlone przez Trybunal. W ocenie skarzacej
decyzja drugiejestrony, postepowaniafjest rowniez btedna w odniesieniu do istoty
$wiadczenia rozpatrywanych, ustug elektronicznych, to znaczy w odniesieniu do
ustug $widdczenychynasrzeez uzytkownikow, ktore to $wiadczenie rzeczona
decyzja “biednie utozsamiay, z bezposrednim technicznym prowadzeniem stron
internetewyeh, i w zwiazku z tym nie uwzglgdnia wystarczajacego charakteru
wymaganyeh “zasebow materialnych i ludzkich oraz faktu, ze spotka Lalib
rzeczywiscie dysponuje wszystkimi zasobami niezbednymi do §wiadczenia ushugi.
W deeyzji, tej 'nie dokonano prawidlowe] oceny istoty $wiadczenia ustug
elektronieznyeh. Skarzaca podnosi, ze — podobnie jak inne przedsigbiorstwa
partnerskie — $wiadczyta ona bezposrednio ustugi wsparcia na rzecz spotki Lalib,
anie WML. Zgodnie ztwierdzeniem skarzacej zachowanie spotki Lalib
w kwestiach wykraczajacych poza zwykle zadania nieuregulowane w know-how
jest rowniez aktywne i pozytywne [Or. 4]: kontroluje ona, nadzoruje i udziela
wskazowek przedsigbiorstwom z grupy Docler, azatem rdéwniez skarzacej.
W odniesieniu do umoéw zawartych ze spotka Lalib, ani WML, ani KT nie
wystepowali W nich w charakterze ustugobiorcow, w zwigzku z czym nie zwrocili
si¢ oni do skarzacej z wnioskami mieszczacymi si¢ W zakresie kompetencji
ustugobiorcy, ani nie udzielili zadnych wskazowek w tym wzgledzie. Jesli chodzi
0 dziatalno$¢ zwigzang ze $wiadczeniem ustug, spotka Lalib sprawowata kontrole
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nad uzytkownikami iotrzymywala niezbedne upowaznienia od swoich
przedstawicieli. Skarzaca podniosta, ze W ramach postepowania wszczetego
przeciwko WML, [Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt Adozok
Adoigazgatosaga] (dyrekcja podatkowa ds. duzych podatnikéw krajowe;j
administracji podatkow i cet) zwroécita si¢ do portugalskiego organu administracji
0 wyjasnienie  okolicznosci  faktycznych ~ w odniesieniu  do  przepisow
przywotanych w wyroku wydanym wtej sprawie. W odpowiedzi na ten
mig¢dzynarodowy wniosek, portugalski organ administracji wyraznie wskazat, ze
spotka Lalib miata siedzib¢ w Portugalii, ze w rozpatrywanym okrtesie spotka
Lalib rzeczywiscie prowadzita dziatalno$¢ gospodarcza na wlasny, rachunek i na
swoje ryzyko oraz ze posiada ona wszelkie zasoby techniczne i ludzkie,niczbedne
do wykorzystywania wiedzy zdobytej na szczeblu migdzynarodowym. Skarzaca
uwaza, ze opodatkowanie WML z tytutu transakcji byto niezgodne z'prawemii ze
spotka Lalib byla w rzeczywistosci strong umowy. Miejsee Swiadczenia ustugi nie
znajdowato si¢ na Wegrzech, poniewaz brak| instytueji finansowych
pozwalajagcych na dokonywanie platnosci karta “bankowg “wma./ stronach
internetowych dla dorostych stanowit obiektywnaiprzeszkede witym wzgledzie.
Ztego powodu, przed podjeciem wspotpracy wze ‘spotka Lalib ustlugodawca
swiadczacy ustuge dostgpng na stronach mternetowyeh, ktory byt wowczas
jeszcze przedsigbiorstwem nalezacym do grupy ‘Doclerjrowniez znajdowat si¢ za
granicg. W kazdym razie to nie WML, leczspotka kalib dziatata na zewnatrz jako
podmiot $§wiadczacy przedmiotowe, ustugi. Spotka Lalib zawierala umowy we
wlasnym imieniu, miata baz¢ danych klientow placgeych za ustugi i jako jedyna
dysponowata dochodami ze §wiadczenia tych ustug. W kazdym razie spotka Lalib
kontrolowata rozwoj know-howai decydowata 0 jego wdrozeniu. Na Wegrzech nie
wskazano zadnego fizycznego, dzialuwobstugi klienta ani biura, lecz siedzibe
spotki Lalib. Skarzaca uwaza; ze whiniejszej sprawie konieczne jest dokonanie
wyktadni i zastosowanieyart. 2%ust.1 “lit. ¢), art. 24 ust. 1 iart. 43 dyrektywy
2006/112 w celu'okreslenia migjsca swiadczenia ustugi.

Zdaniem, drugiej strony ‘postepowania zawarte W jej decyzjach stwierdzenie
dotyczacevopodatkewania podatkiem bylo zasadne. Podniosta ona, ze w ramach
wczesnicjszegon, postépowania W orzeczeniu wydanym w pierwszej instancji
wskazano, 1zorgan pedatkowy powinien byt udowodni¢, ze ustuga, a mianowicie
prowadzenie ‘strony internetowej, nie byta $wiadczona przez spotke Lalib
W, Portugahi, lecz w rzeczywistosci byta swiadczona przez skarzaca w niniejszej
sprawie na Wegrzech, oraz ze wspomniany organ podatkowy powinien byt
udowodni€¢ t¢ okoliczno$¢, opierajac si¢ na obiektywnych okolicznosciach
faktycznych, co miato miejsce W odniesieniu do okolicznosci faktycznych
niniejszej sprawy. Organ podatkowy przeprowadzil nowe postgpowanie wobec
WML, w ktérym twierdzit, ze ustuga nie byta Swiadczona przez spotke Lalib, lecz
przez WML z Wegier, oraz ze sporna umowa licencyjna byta pozorna. W ocenie
organu podatkowego niniejsze postegpowanie nie speinia przestanek faktycznych
I prawnych koniecznych do wystgpienia z odestaniem prejudycjalnym do
Trybunatu. Ponadto organ podatkowy wyjasnil, Zze jego zdaniem w odniesieniu do
pytan przedtozonych na wniosek skarzacej Trybunal, po pierwsze, juz si¢
wypowiedziat, apo drugie, orzekl, ze ocena okolicznosci nalezy do sadu
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odsylajagcego. Trybunat Sprawiedliwosci UE dokonal juz wyktadni art. 2 ust. 1
lit.c), art.24 wust.1 iart.43 dyrektywy. W celu dokonania wyktadni
rozpatrywanych przepisOw, w ramach postepowania wszczetego przez WML,
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag (sad administracyjny i pracy
w Budapeszcie) wszczat na wniosek skarzacej W niniejszej sprawie postgpowanie
prejudycjalne przed Trybunatem, wramach ktéorego Trybunat jasno okreslit
kryteria, w oparciu o ktore sad krajowy moze orzeka¢ w przedmiocie miejsca
$wiadczenia ustugi na rzecz uzytkownikow koncowych. W swoim orzeczeniu
Trybunat dokonat wtasnie wyktadni wspomnianych przepiséw prawa Unii.

1. Prawo krajowe

[Or. 5]

W odniesieniu do przepisow dotyczacych migj§¢a, wykonania “zebowigzania
zawartych waz altalanos forgalmi addrdl szolow2007. évi CXXVII. torvény
(ustawie CXXVII z 2007 r. o podatku od wartosei,dodancj), zarowno strony, jak
isad odsylajacy uwazaja, ze [przepisy ', dotyczace, miecjsca wykonania
zobowigzania zawarte W tej ustawie] $g zgodne, z przepisami dyrektywy VAT,
ktéra stanowi, ze W przypadku $wiadczenia ustug, na tzecz osoby niebedacej
podatnikiem miejscem $wiadczenia uslug jest'miejsce, W ktorym ustugodawca ma
siedzibe.

Sad odsytajacy zauwaza gednaky, ze,wicelu udzielenia odpowiedzi na pytanie, kto
moze zosta¢ uznany za ustugodawge, halezy najpierw zbadac¢ stosunek umowny
mi¢dzy ustugobiorcg “@wustugodawcy, tej ustugi, chociaz w §wietle wyroku
wydanego przez “TrybunalWw peprzednim postgpowaniu, ktdérego strong byla
WML, organy ‘podatkewe portugalski i wegierski jako organy podatkowe
panstw cztonkowskich, jak'wynika z tego wyroku, zajely odmienne stanowiska
co do miejsca, W ktérym ustuga byla rzeczywiscie §wiadczona.

111. %, Uzasadnieniewniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Zgodnie "z argumentacjg prawng sadu odsytajacego spor miedzy stronami
W ramach, t€go postgpowania nie moze zosta¢ rozstrzygniety bez dokonania
wyktadni prawa Unii, W szczegdlnosci art. 2 ust. 1 lit. ¢), art. 24 ust. 1 i art. 43
dyrektywy Rady 2006/112, ani bez zastosowania tej wykladni przez sad krajowy.
W okolicznos$ciach faktycznych postepowania glownego nalezy zauwazy¢, ze
organy podatkowe portugalski iwegierski jako organy podatkowe panstw
cztonkowskich dokonaty kwalifikacji tej samej transakcji gospodarczej
w odmienny sposob z podatkowego punktu widzenia. Oba panstwa cztonkowskie
oswiadczyty, ze majg prawo do poboru VAT od danej transakcji.

[...] [powtarzalne rozumowanie] Trybunat Sprawiedliwosci rozpatrywal juz
przepisy roznych panstw cztonkowskich w zestawieniu z przepisami art. 2 ust. 1
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lit. ¢), art. 24 ust. 1 i art. 43 dyrektywy Rady 2006/112/WE i dokonat on roéwniez
w wyroku WML wyktadni przepiséw dyrektywy VAT dotyczacych §wiadczenia
ustlug. Sad odsytajacy uwaza jednak, ze W niniejszej sprawie nalezy ponadto
dokona¢ dodatkowej wykladni ze wzgledu na fakt, iz biorgc pod uwage wyroki
Trybunatu dotyczace wykladni tych samych przepisow prawa Unii, organy
podatkowe portugalski i wegierski doszty do odmiennych wnioskow.

Tlo niniejszego sporu stanowi wniosek 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z ktérym wystapil sad rozpoznajacy skarge wniesiong przez
WML dotyczaca czegsci roku podatkowego 2009 oraz lat podatkowych 2010
i 2011, w przedmiocie ktorego to wniosku Trybunat orzekt w sprawie C-419/14.
W tej sprawie Trybunat orzekl, ze do sadu odsytajacego nalezy‘dokenanie analizy
ogbéhu okolicznosci faktycznych postepowania gtownego W Celu ustalenianczy
umowa zawarta miedzy stronami byta catkowicie  sztuczng Kkonstrukcya,
ukrywajaca fakt, ze $§wiadczenie rozpatrywanych ustug nie bylo dokemywane
W rzeczywistosci przez spolke korzystajaca zdicencji, leez “wprzez ~spotke
udzielajaca licencji, oraz okreslenie okolicznosci, ktore powinny by¢ przedmiotem
badania; w $wietle tego orzeczenia mozna/stwicrdzié,mze “Lrybunat przypisat
decydujace znaczenie kwestii, czy spotka Lalib%, posiadata w Portugalii
pomieszczenia, infrastrukture i personelforaz, czy prowadzita ona dziatalnos¢ we
wlasnym imieniu, na wlasng odpowiedzialno$¢, na, wtasny rachunek ina wtasne
ryzyko. W oparciu 0 powyzsze pewstaje pytanieyczyspotke Lalib mozna uznaé
za przedsi¢biorstwo z siedzibg wWWPortugaliiy, azatem =za odbiorce ustug
swiadczonych przez skarzaca

W tym kontekScie _kwestia “kryteriow, zgodnie z ktérymi sad panstwa
cztonkowskiego powinien oceniac iStniejace okolicznosci przy okreslaniu miejsca
$wiadczenia ustugnza postednictwem “danych stron internetowych iw zwigzku
ztym naduzycdia prawa,\ ma deCydujace znaczenie W ramach niniejszego
postepowania. Nalezy ‘si¢hzastanewi¢, czy miejsce swiadczenia ustugi na rzecz
uzytkownikéw Skoncowyeh moze znajdowac¢ si¢ [Or.6] na Wegrzech iczy
w zwiazku, Z.tym“transakcje® miedzy skarzaca a spotka Lalib mozna uznaé za
catkowicie sztuczng, 'mimo ze spotka Lalib byla osrodkiem zlozonej sieci uméow
i ustug niczbednej™do Swiadczenia ushugi oraz ze zapewniatla ona warunki
niczbcdne do, Swiadczenia uslugi za pomocg wlasnych baz danych
hoprogramowania oraz za posrednictwem zewngtrznych dostawcow lub
dostawcow nalezacych do grupy Lalib lub do grupy przedsigbiorstw skarzacej,
przyjmujagec W ten sposdb ryzyko prawne iekonomiczne zwigzane ze
swiadczeniem ustugi, i to pomimo faktu, ze w procesie technicznego wdrazania
know-how uczestniczyli podwykonawcy nalezacy do grupy przedsiebiorstw
nalezacych do spotki bedacej wlasdcicielem know-how, wtym skarzaca,
a ostateczny wiasciciel spotki skarzacej — ktory byt rowniez zarzadzajacym
| ostatecznym wiascicielem spotki bedacej whascicielem know-how — miat wptyw
na wykorzystanie know-how. Powstaje pytanie, jak nalezy interpretowac fakt, ze
spotka Lalib posiadata w Portugalii pomieszczenia, infrastrukture i personel. Sady
rozpoznajace poprzednie postepowanie wszczete na wniosek WML nakazaly
organowi podatkowemu, aby zwrocit si¢ do portugalskiego organu podatkowego
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| zaangazowal go Wramach badania dotyczacego rzeczywistego miejsca
swiadczenia ustugi. Portugalski organ podatkowy potwierdzit, ze spotka Lalib
rzeczywiScie wykonywata dziatalno§¢ gospodarcza w Portugalii oraz zZe
prowadzita ja na wlasny rachunek ina wiasne ryzyko. W postgpowaniu przed
Trybunalem w sprawie WML Portugalia przedstawita swoje uwagi, ajej
przedstawiciel stawit si¢ osobiscie I uczestniczyt w rozprawie, w zwigzku z czym
oczywiste jest, ze portugalski organ podatkowy znal zasadniczg tres¢ wyroku
WML. Mimo to podtrzymat on swoje stanowisko W kwestii siedziby spotki Lalib
w Portugalii. Pomimo wyroku WML organy podatkowe wegierski i portugalski
podtrzymaty swoje wczesniejsze odmienne stanowiska. Sad odsytajacy uwaza
zatem, ze wyrok WML nie jest wystarczajgco jasny W odniesi€nitindo, kwestii
prawnej majacej zastosowanie W niniejszej sprawie, w zwigzku 7 czym konieczne
jest dokonanie jego wyktadni i doprecyzowanie.

Jak Trybunat orzekt juz w pkt 51 wyroku KrakVet, gdy sady jednego pafistwa,
przed ktorymi zawist spor obejmujacy pytania zwigzane z wykiadnia przepisow
prawa Unii wymagajace rozstrzygni¢cia z ich ‘strony, Sstwierdza, z¢ ta sama
transakcja jest przedmiotem odmiennego traktowania'pedwzgledem podatkowym
W innym panstwie cztonkowskim, maja one uprawnienie, lub wrecz obowiagzek,
w zalezno$ci od tego, czy ich orzeczenia podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa
wewngtrznego, skierowa¢ do Trybunatu wniosek“@ wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym. Nie ulega watpliwosci, z& Wawyrekach dotyczacych stalego
miejsca prowadzenia dziatalnesci gospodarczej Trybunal wypowiedzial si¢
rowniez ostatecznie W kwestii tégo, Ktéremu z'dwoch panstw czionkowskich
przyshuguja kompetencjed podatkewey, (wyreki w sprawach: C-168/84, Grunter
Berkholz; C-231/94, Faaberg-Gelting kinien).”"W niniejszej sprawie, w ktorej dwa
panstwa cztonkowskie stostjg odmienng kwalifikacje podatkowag do tej same;j
transakcji, sad odSytajacysuwaza, ze jest zobowigzany do skierowania niniejszego
odestania prejudycjalnego \doy Trybunalu. Biorgc pod uwage fakt, Zze chodzi
0 transakcje “transgranicznay, jej ‘ocena stanowi istotng kwesti¢ 0 zasadniczym
znaczeniu na poziomie Wnii“nie tylko z punktu widzenia okre$lenia miejsca
opodatkowania, leez takze "z punktu widzenia swobodnego przeptywu ustug.
W swietle, powyzszyehd uwag sad odsylajacy kieruje do Trybunalu wniosek
0 wydanie orzeczenia,w trybie prejudycjalnym przede wszystkim ze wzgledu na
wskazana powyzejp roznice W kwalifikacji podatkowej dokonanej przez organy
podatkoweypanstw cztonkowskich. Poprzez zadane pytania sad odsytajacy zwraca
si¢'do Trybunatu o0 wyjasnienie kwestii, czy W odniesieniu do transakcji bgdacej
przedmiotem niniejszego sporu za zgodne z prawem nalezy uznaé stwierdzenie
dotyczace opodatkowania dokonane przez portugalski organ podatkowy, czy tez
stwierdzenie dotyczace opodatkowania dokonane przez wegierski organ
podatkowy, oraz w ktorym ztych dwoch panstw czlonkowskich wspomniana
transakcja powinna by¢ opodatkowana. W tym wzgledzie sad odsylajacy
zastanawia si¢ nad kwestig wickszego lub mniejszego znaczenia, jakie mozna
nada¢ ocenie danych kryteriow.

VAT jest podatkiem zharmonizowanym w Unii Europejskiej, w zwigzku z czym
wspotpraca migdzy panstwami czlonkowskimi ma znaczenie, ktore powinno mie¢
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nie tylko formalny charakter, lecz rowniez powinno wigzaé si¢ Z przyjeciem
oficjalnego stanowiska zagranicznych organdéw podatkowych. Spér pomiedzy
organami podatkowymi dwoéch panstw cztonkowskich nie moze prowadzi¢ do
podwojnego opodatkowania [Or. 7] uczestnikow transakcji ze wzgledu na fakt, ze
dwa panstwa czlonkowskie zajmuja odmienne stanowisko w odniesieniu do
rzeczywistego charakteru transakcji gospodarczej i miejsca sSwiadczenia ustugi.
Celem przepisow okreslajacych miejsce opodatkowania $wiadczenia ushug jest
bowiem uniknigcie konfliktow kompetencyjnych mogacych prowadzi¢ do
podwojnego opodatkowania, co byloby sprzeczne z podstawowym pojeciem
jednolitego systemu VAT.

[...][...] [kwestie proceduralne zwigzane z prawem krajowym]
Budapeszt, dnia 28 wrzesnia 2020 r. [...]
[...]
[...] [podpisy]
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