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31. marts 2020
Forelaeggende ret:

Nejvyssi spravni soud (Den Tjekkiske Republik)
Afgerelse af:

11. marts 2020
Appellant:

Kemwater ProChemie s.r.0.
Indsteevnte:

Odvolaci financnisfeditelstvi

AFGORELSE

Nejvyssi sprawni seud®(den “@vesste domstol 1 forvaltningsretlige sager, Den
Tjekkiske Republik) fudelades] har i sagen: Kemwater ProChemie s.r.0. med
hjemsteddnfudelades] Bradlecy [udelades] mod Odvolaci finanéni Feditelstvi med
hjemstedii [udelades] Brno; til prgvelse af indsteevntes afgerelse af 18. marts 2015
[udelades], ‘der ermgenstand for kassationsanke iveerksat af indstaevnte til pravelse
af dommen afsagt af Krajsky soud mod Praze (regionalret i Prag, Den Tjekkiske
Republik) den. 6. september 2017 [udelades]

truffet fglgende afgarelse:

I.  Den Europziske Unions Domstol foreleegges falgende prejudicielle
spgrgsmal:

1. Er direktiv 2006/112/EF [af 28. november 2006 om det fzlles
merveerdiafgiftssystem] til hinder for, at udgvelse af retten til at
fradrage indgdende moms betinges af, at den afgiftspligtige person kan
bevise, at den af ham modtagne ydelse som led i en afgiftspligtig
transaktion blev leveret af en anden, narmere identificeret,
afgiftspligtig person?
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2. Safremt farste spargsmal besvares bekraftende, kan en afgiftspligtig
person nagtes retten til fradrag for indgaende afgift, safremt den
afgiftspligtige ikke kan lgfte bevisbyrden, selv om det ikke er blevet
godtgjort, at den afgiftspligtige vidste eller burde have vidst, at han
deltog i afgiftssvig ved keb af de pageeldende varer eller tjenesteydelser?

1. [Udelades] (retsforhandlingerne i hovedsagen)
Begrundelse:
I. Hovedsagens genstand

Appellanten er et tjekkisk erhvervsdrivende selskab. Den 25 april 2012 indledte
afgiftsmyndigheden en sag om afgiftskontrol mod appellantens, Vedrarende
afgiftsperioderne august 2010, september 2010, oktober 2010, april 2011, maj
2011, juni 2011 og august 2011. Som et resultat®af denne afgiftskontrol
anerkendte myndigheden ikke de momsfradrag, defwvar foretaget af appellanten pa
grundlag af afgiftsdokumenter, hvor VIASAT SERVICE,s.ro. (herefter »Viasat«)
blev angivet som leverandgr. Afgiftsdokumenterne vedrgrte, ydelser i form af
reklame og reprasentation af appellanten under,golftugneringer i perioden 2010-
2011. Der blev udstedt 7 afgiftsdokumenter.i hvert tilfeelde for et belgb pa 120
000 CZK (inklusiv 20% moms).

(Org.s. 2)

Afgiftsmyndigheden  anfegtede  “ikkewy den  faktiske  levering  af
reklametjenesteydelserne. ‘Et medlem af bestyrelsen for Viasat papegede, at han
ikke var bekendt< med,nat selskabet havde leveret reklametjenesteydelser.
Appellanten kunne ikke bevise, at)reklametjenesteydelserne var leveret af den
bestemte leverandgryderivar angivet i afgiftsdokumentet (Viasat), skant det ikke
kunne udelukkes, at appellanten subjektivt kunne antage, at tjenesteydelserne blev
leveret til ham af{Viasat.\Pa samme tid var det ikke muligt at fastleegge, hvem
tjenesteydelseme faktisk blev leveret af. Det var derfor ikke klart, hvorvidt der var
mere end én leverandgr, eller om den faktiske leverandar rent faktisk var
momstegistreret, Omfanget og kvaliteten af tjenesteydelsen var ogsa delvist
omtvistet.

Af disse grunde blev der af afgiftsmyndigheden den 20. december 2013 truffet
afgarelser om en moms pa 20 000 CZK for hver afgiftsperiode, der var omfattet af
afgiftskontrollen, og palagde samtidig appellanten en bade pa 4 000 CZK for hver
afgiftsperiode.

Den 18. marts 2015 gav indstevnte afslag pa appellantens klage vedrgrende disse
afgerelser. Appellanten indbragte indsteevntes afgerelse for Krajsky soud mod
Praze (regionalret i Prag). Krajsky soud mod Praze (regionalret i Prag) ophavede
den anfegtede afgerelse. Ifglge regionalretten var foreleggelsen af
afgiftsdokumentet ikke bestridt (opfyldelse af formelle betingelser), men
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afgiftsmyndigheden og indsteevnte bestred det faktum, at tjenesteydelserne var
leveret af leveranderen, der var angivet i afgiftsdokumentet.

Krajsky soud mod Praze (regionalret i Prag) papegede pa grundlag af Domstolens
retspraksis og frem for alt pa grundlag af dommen af 22. oktober 2015 i sagen
PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, at retten til at fradrage moms ikke er
betinget af, at en afgiftspligtig person skal godtgare, at tjenesteydelsen blev
modtaget inden for rammerne af en afgiftspligtig transaktion fra den leverander,
der udstedte afgiftsdokumentet. Det manglende bevis for, hvem den faktiske
leverander af en sadan tjenesteydelse er, kan kun vere relevant, hvis
afgiftsmyndigheden kan bevise, at der blev begaet momssvig i transaktienskaden.
Regionalretten henviste endvidere til dom af 2. august 2017 judelades] afsagt af
Nejvyssi spravni soud (everste domstol i forvaltningsretlige, sager). (herefter
»dommen i sagen Stavitelstvi Melichar«). Ifglge defne domWerden, eneste
afggrende faktor, at en levering faktisk fandt Sted, “ogfrat “aktererne i
transaktionskaeden opfylder deres afgiftsforpligtelser. Pa'den anden sidey hvis det
ikke er muligt at identificere den, der faktisk leveredewydelsemtil enafgiftspligtig
person inden for rammerne af en afgiftspligtig transaktionykan den afgiftspligtige
person ikke nagtes retten til momsfradragghvis det samtidigtiikke kan bevises, at
transaktionen udgjorde et led i afgiftssvig, som personen, densggte om fradrag for
afgift, var eller burde have veeret bekendt med.

Indsteevnte (kassationsappellanten) “har iveerksat, kassationsappel til provelse af
Krajsky soud mod Prazes (regionalret,i Prag) afgarelse. Appellanten har gjort
geeldende, at spgrgsmaletevedrarende hevis, for identiteten pa den, der var angivet
af en afgiftspligtig person.som leverandgr og omfanget af de angivne ydelser, er
omtvistet. Ifglge indsteevnte®(kassationsappellanten) e der tvivl om, hvorvidt
Viasat havde opfyldtysine afgiftsforpligtelser, idet det ikke var blevet bevist, at
selskabet faktisk havde leveret'de anmeldte ydelser.

Forste afdelingwed, Nejwyssigpravni soud (everste domstol i forvaltningsretlige
sager), der havde faet tildelt denne sag, besluttede at henvise sagen til pravelse i
en sterre demmersammensatning. Farste afdeling bemarkede, at den hidtidige
fortolkning afide materielle betingelser for fradrag for indgaende moms, saledes
som fastlagtaf Nejwyssi spravni soud (everste domstol i forvaltningsretlige sager),
var ‘blevet, fraveget i Stavitelstvi Melichar-dommen. | Stavitelstvi Melichar-
dommenwblev. det understreget, at den faktiske opfyldelse af ydelsen i en
afgiftspligtig’ transaktion har grundleeggende betydning, mens det ikke er
ngdvendigt med sikkerhed at pavise, at ydelsen er opfyldt af den person, der er
anfart i afgiftsdokumentet. Forste afdeling mente imidlertid, at arsagerne til ikke
at indremme retten til fradrag i Stavitelstvi Melichar-dommen var blevet
sammenblandet. Ifglge Farste afdeling er manglende opfyldelse af de materielle
betingelser det primare grundlag for ikke at indremme ret til fradrag for afgifter.
Medvirken (Org s. 3) til afgiftssvig er kun et sekundaert grundlag for ikke at
indramme retten til fradrag, dvs. det tages kun i betragtning, hvis det er pavist, at
de materielle betingelser er opfyldt. Med andre ord kan en afgiftsmyndighed
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foretage kontrol af den afgiftspligtige persons eventuelle medvirken til afgiftssvig,
nar den afgiftspligtige person har opfyldt de materielle betingelser.

Il. Relevante EU-retlige bestemmelser og nationale retsforskrifter

Artikel 168, litra a), i Radets direktiv 2006/112/EF (af 28. november 2006 om det
feelles merveerdiafgiftssystem (i det falgende benzvnt »direktiv 2006/112/EF«))
indeholder falgende betingelserne for udgvelse af ret til momsfradrag (materielle
betingelser): a. den, der udgver fradragsretten, skal veere afgiftspligtig, b. denne
person har anvendt varer og ydelser i forbindelse med sine afgiftspligtige
salgstransaktioner, hvoraf der er betalt moms, c. moms skal betales eller er betalt
for varer og ydelser, der er eller bliver leveret, d. kabet blev foretaget af en anden
afgiftspligtig person.

En betingelse for udgvelse af fradragsretten for afgift ‘(formel “betingelse) i
overensstemmelse med artikel 168, litra a), i direktiv 2006/112/EF er 1*henhold til
artikel 178, litra a), i direktiv 2006/112/EF er, at derskal‘fremlz@ggesien faktura,
hvis indhold er defineret i artikel 226 i direktiv 2006/212/E R, Denne bestemmelse
svarer til § 29 zakon ¢. 235/2004 Sb. o dani'z ptidané hednety (lov nr. 235/2004
om moms, i det fglgende benavnt »momslaven«) i tjekkiskuret.

I overensstemmelse med artikel 9; stkal, i\ direktiva2006/112/EF skal der ved
»afgiftspligtig person« forstas enhver, deryselustE@ndigt og uanset stedet udaver
gkonomisk virksomhed uanset formalet med eller, resultatet af den pagaldende
virksomhed.

Artikel 287 i direktiv.2006/112/EF\bestemmer, at medlemsstater, som er tiltradt
Unionen efter den 1. januar 1978, kan‘indremme afgiftsfritagelse til afgiftspligtige
personer, hvis arlige omsatning hgjst er lig med modveerdien i national valuta af
falgende belgb beregnet pa grundlag af omsatningskursen den pagaldende dato
[...]. | overensstemmelse medsstk. 7 udger denne omsatning for Den Tjekkiske
Republik 35%000vEUR. For, de andre medlemsstater er lignende undtagelser med
forskelligenloft angivet i arttkel 284-286, i direktiv 2006/112/EF.

Underyhensyntagen' til muligheden angivet i artikel 287 i direktiv 2006/112/EF,
indeholder tjekkisk ret en bestemmelse i § 6, stk. 1, i momsloven, hvorefter en
afgiftspligtig, person bliver momspligtig, hvis dens omsatning i hgjst 12
efterfglgende kalendermaneder overstiger 1 000 000 CZK, hvilket dog ikke gaelder
personer, der udelukkende gennemfgrer transaktioner fritaget for afgift uden ret
til fradrag af afgift.

I medfar af 8 94a, stk. 1, i momsloven, kan en afgiftspligtig person med hjemsted
eller forretningssted i indlandet, som gennemfgrer eller vil gennemfare
transaktioner med ret til fradrag for afgift, indgive en ansggning om registrering.
Det handler om den sakaldte frivillige momsregistrering.

Den materielle betingelse for at kunne udgve fradragsretten er blandt andet, at en
afgiftspligtig person gennemfgrer en transaktion med en anden afgiftspligtig
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person, der har pligt til at indbetale den modtagne mom:s til statskassen (udgaende
afgift). Retten til fradrag for afgifter opstar, hvis betingelserne i momsloven § 72
0g 8§ 73 er opfyldt. Grundlaget er, at det skal dreje sig om retten til fradrag for
afgift, dvs. indgaende afgift, der svarer til udgaende afgift, som skal betales af en
anden person. | henhold til § 4, stk. 1, litra ¢, i momsloven er udgaende afgift, den
afgift, der svares for en afgiftspligtig transaktion i henhold til § 13-20 eller afgift
af det belgb, der blev betalt i forbindelse med denne transaktion. Tilsvarende
fremgar det af § 36, stk. 1, i momsloven, at afgiftsgrundlaget er alt det, som den
momspligtige person har opnaet eller skal opna som betaling i forbindelse med
en afgiftspligtig transaktion, herunder punktafgiftsbelgbet, fra den person, for
hvem den afgiftspligtige transaktion blev foretaget, (Org. s.4) eller fra en
tredjepart, uden afgift for denne afgiftspligtige transaktion. Selv omypligten til at
angive eller betale moms under visse omstendigheder .0gsa geelden, en ikke-
momspligtig person (i henhold til momsloven 8 108), er‘dette emekstraerdinaer
situation. Den udgaende afgift geelder normalt kun for'den afgiftspligtige person
og geelder ikke for personer, der ikke er momspligtige. | henholdytil tjekkisk ret er
det derfor ikke tilladt at udave retten til fradrag<for indgaende afgiftyhvis der slet
ikke bestar nogen forpligtelse til at betale udgaende ‘afgift, hvilket normalt kun
opstar for momspligtige personer, og fikke, for “enhver person, der driver
erhvervsmaessig virksomhed.

I medfer af 8 92, stk. 3, i zakon ¢. 280/2009 Sb.,*danovy tad (lov nr. 280/2009 om
skatte- og afgiftsprocedurer) skal en‘afgiftspligtig,person fremlaegge bevis for alle
de omstendigheder, som denne er, forpligtet, til*at angive i den almindelige
angivelse, supplerende angivelse,og i andresdokumenter.

bl Bedgmmelse

I den foreliggende sag har Nejvyssi spravni soud (everste domstol i
forvaltningsrétlige sager) (Udvidet afdeling) rejst spergsmal om, hvorvidt det er
tilladt at.anfeegte rettentil atffratreekke indgaende moms, hvis den, der faktisk
leverer de tjenesteydelser, som modtageren udgver sin ret til fradrag for, ikke er
kendt.

Nejvyssid spravni, soud (overste domstol i forvaltningsretlige sager) (Udvidet
afdeling) ‘er derfor blevet overbevist om behovet for at forelegge et preejudicielt
spargsmal for, Domstolen af falgende grunde.

I henhold til Domstolens faste praksis er fradragsretten en uadskillelig del af
momssystemet og kan i princippet ikke begreenses. Fradragsordningen tager sigte
pa at aflaste den erhvervsdrivende for den moms, som skyldes eller er erlagt i
forbindelse med samtlige hans gkonomiske aktiviteter (Domstolens dom af
21.9.1988 i Kommissionen/Frankrig, 50/87, EU:C:1988:429, premis 15). Den
saledes udformede momsordning sikrer, at afgiftsbyrden er fuldstaendig neutral for
enhver gkonomisk virksomhed, uanset dennes formal eller resultater, forudsat at
virksomheden 1 sig selv er momspligtig (se Domstolens dom (...) af 6.12.2012 i
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Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, preemis 27, samt i PPUH Stehcemp-sagen,
premis 27).

Betingelserne for den afgiftspligtige persons ret til at fradrage moms (materielle
betingelser) er derefter blevet defineret i artikel 168 i direktiv 2006/112/EF savel
som forud herfor i Radets sjette direktiv af 17. maj 1977 [om harmonisering af
medlemsstaternes  lovgivning om  omsatningsafgifter — det falles
merverdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (77/388/E@F)]. Domstolen
har f.eks. i falgende domme fortolket de materielle betingelser: dom_af 29. april
2004, Faxworld, C-137/02, EU:C:2004:267, preemis 24; af 15. december 2005,
Centralan Property, C-63/04, EU:C:2005:773, preemis 52; af 6. september 2012,
Téth, C-324/11, EU:C:2012:549, premis 26; af 6. december “2012,%Bonik,
EU:C:2012:774, premis 29; af 6. februar 2014, Jagietto,y, C-33/13,
EU:C:2014:184, premis 27; af 13. februar 2014,“ Maks “Renpn, C-18/13,
EU:C:2014:69, preemis 25; og kendelse af 16. november 2016, Signum, Alfa'Sped,
C-446/15, EU:C:2016:869, premis 33.

Det fremgar af den navnte retspraksis, at aftageren ‘af ‘en vareseller ydelse i en
afgiftspligtig transaktion for at kunne gqudgve fradragsretten skal veere en
afgiftspligtig person, der anvender de varer, ellex, ydelser i“forbindelse med egne
afgiftspligtige transaktioner, og disse. vare eller ydelserskal leveres af en anden
afgiftspligtig person. (se f.eks. sammenfatningen,i Domstolens dom af 16.9.2016,
Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691, preemis28)aHvisdisse betingelser er opfyldt,
er det principielt ikke tilladt at neegte at indremme den fradragsret, som den
afgiftspligtige person gnsker at udnyite;shvorfor det ikke kan kreeves, at den
afgiftspligtige person skal opfylde yderligere betingelser, eller at der stilles
strengere krav til fopfyldelsemaf “de /formelle betingelser for udgvelse af
fradragsretten forindgaendenafgift (©rg.s. 5) (se Domstolens dom af 22.12 2010,
Dankowski, C-438/09,%EU:C:210:818, preemis 36, samt Maks Pen-dommen,
premis 25 og PPUH Stehcemp-dommen, praemis 40).

Afgiftsmyndigheden kan_negte en afgiftspligtig person retten til at fradrage
momsprhvissmyndighederrkan bevise, i stedet for at paleegge den afgiftspligtige at
bevise de\yderligere faktiske omstendigheder, som han ikke er forpligtet til, at
han vidste eller hurde have vidst, at han ved at modtage varerne eller ydelserne
medvirkede, tily afgiftssvig. Nejvyssi spravni soud (everste domstol i
forvaltningsretlige sager) er opmarksom pa Domstolens relevante retspraksis
(f.eks:.domme af 21.2.2006, Halifax, C-255/02, EU:C:2006:121, og af 12. 1.2006,
Optigeny m.fl., C-354/03, C-355/03 og C-484/03, EU:C:2006:16, samt PPUH
Stehcemp-dommen, navnt ovenfor). Det fglger af denne retspraksis, at det i
tvivistilfeelde kun er lovligt at give et afslag pa en afgiftspligtig persons ret til
fradrag for afgifter, hvis afgiftsmyndigheden kan bevise, at der foreligger faktiske
omstendighederne, der peger pa den afgiftspligtiges deltagelse i afgiftssvig.

Ifolge Nejvyssi spravni soud (everste domstol i forvaltningsretlige sager) (Udvidet
afdeling) er det afgagrende at holde for gje, at bevisbyrden for opfyldelse af de
materielle betingelser i tjekkisk ret omvendt hviler pa den afgiftspligtige person.
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De samme konklusioner kan imidlertid ogsa udledes af Domstolens praksis.
Folgende fremgar af preemis 24 i dom Enkler, C-230/94, EU:C:1996:352 af 26.
september 1996: »Hertil bemerkes, at det pahviler den, der anmoder om
momsfradrag, at godtgare, at betingelserne herfor er opfyldt«. | denne forbindelse
skal der henvises til f.eks. preemis 37 i dom af 18. juli 2013 i Evita-K, C-78/12,
EU:C:2013:486: »For sa vidt, som det fremgar af foreleeggelsesafgarelsen, at de
bulgarske skattemyndigheder nagtede Evita-K retten til at fratreekke momsen i
forhold til de i hovedsagen omtvistede leveringer af varer med den begrundelse, at
den faktiske gennemfarelse af disse sidste ikke var godtgjort, og for sa vidt som
denne mangel pa gennemfarelse anfegtes af Evita-K, bemarkes, dels at det
pahviler den, som anmoder om fradrag for moms, at godtgere, at,denne,opfylder
de betingelser, der er fastsat for opnaelse af dette. [...]J«. Det fremgaraf preemis 46
i dom af 15. september 2016, Barlis 06, C-516/14, EU:C:2016:690, at; »| denne
sammenhang skal det for det farste fremhaeves, at det pahviler demafgiftspligtige
person, som anmoder om momsfradrag, at godtggre,, atvdenne “opfylder de
betingelser, der er fastsat for at opna dette (jf. i denne retning dem af 18.7.2013,
Evita-K, C-78/12, EU:C:2013:486, preemis 37). Skattemyndighederne kan falgelig
af den afgiftspligtige person selv kreeve de heviserysom, defindernadvendige for
at kunne afgare, om det kraevede fradrag skal adrgmmes(jf. F'denne retning dom
af 27.9.2007, Twoh International, C=184/05, “EU:C:2007:550, preemis 35)«.
Domstolen papegede ogsa i premis@4,i sith,dom afi21. november 2018 i Vadan,
C-664/16, EU:C:2018:933, at »[d]en afgiftspligtige. person saledes [er] forpligtet
til at fremlaegge objektive bewviser for, at varerne, og tjenesteydelserne faktisk er
blevet leveret til den pageldende, af en ‘anden afgiftspligtig person i et
forudgdende led i forbindelse, medy dengpageldendes egne afgiftspligtige
transaktioner, og at den pagzldende faktisk har betalt moms heraf«. Domstolens
retspraksis @ndref  bevisbyrden, ‘saledes at det udelukkende forbydes
afgiftsmyndigheder. 0g, medlemsstater at kraeve, at afgiftspligtige personer skal
opfylde yderligere betingelser,zder ikke er i overensstemmelse med formalet i
direktiv 2006/112/EF. Wtilfeelde af en pastand om deltagelse i afgiftssvig vendes
bevisbyrdeny, imidlertid,, og deltagelsen i svigen skal bevises af
afgiftsmyndigheden:

Det kan /derfor, sammenfattende fastslas, at det felger af Domstolens neevnte
praksis, at detypahviler den afgiftspligtige person, som anmoder om momsfradrag,
at'godtggrenat denne opfylder de materielle betingelser for retten til momsfradrag,
mens,det exafgiftsmyndigheden, der skal lgfte bevisbyrden for den afgiftspligtiges
deltagelse i afgiftssvig.

Det fremgar af de faktiske omstendigheder i den foreliggende sag, at
reklametjenesteydelserne blev leveret, skgnt det ikke er klart, hvem der leverede
disse ydelser til appellanten. Tvivlen om, hvem der leverede de modtagne ydelser,
burde ikke i sig selv medfare afgiftsmyndighedens ret til naegtelse af retten til
momsfradrag, da direktiv 2006/112/EF definerer en afgiftspligtig person meget
(Org. s. 6) bredt (artikel 9, stk. 1). Det kunne gares geldende, at selv om det ikke
er sikkert, hvem den afgiftspligtige person er, sa handler det i hvert fald om en
afgiftspligtig person. Den Tjekkiske Republik drager dog som andre lande fordel
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af den ovenfor angivne undtagelse i henhold til artikel 287 i direktiv 2006/112/EF
(eventuelt i henhold til artikel 284-286 i direktiv 2006/112/EF). Som et resultat af
gennemforelse af den bestemmelse skal den afgiftspligtig person, der er
betalingspligtig for moms i henhold til §6, stk.1, i momsloven, opfylde
betingelsen om en mindsteomsatning pa 1 000 000 CZK, eller skal vere frivilligt
momsregistreret i henhold til § 94a, stk. 1, i denne lov. | denne situation kan det
derfor ikke siges, hvorvidt den person, der faktisk leverede tjenesteydelsen, var
afgiftspligtig, hvorfor det hermed ikke er sikkert, om en af de materielle
betingelser for at udeve fradragsretten er opfyldt, dvs. at wmaren eller
tjenesteydelsen blev leveret af en anden afgiftspligtig person. Selv_hvis det skulle
blive pavist, sadan som det vil blive yderligere forklaret nedenfor, at leveringen
blev udfart af en afgiftspligtig person uden at det var sikkert, hvilken bestemt
afgiftspligtig person det var, ville det kunne lede til en formoedninguforyat deryvar
blevet begaet momssvig.

[25] Nejvyssi spravni soud (everste domstol i forvaltningsretligeisager) er opmarksom
pa, at Domstolen har udtalt sig om en lignende situation,\f.eks. i\sagen Signum
Alfa Sped (hvor der blandt andet henvises til. Max*Pen=dommen),shvor Domstolen
fastslog, at afgiftsmyndigheder ikke kan maegte retten til fradrag for indgaende
eller erlagt afgift udelukkende pd grundlag af, at fakturaerne for modtagne
tjenesteydelser ikke er troveerdige, fordi den anfarte, leverandar ikke reelt kunne
have leveret ydelsen. Hverken i sagen Signum Ailfa Sped eller i Maks Pen-sagen
foretog Domstolen imidlertid_en_vurderingaf hetydningen af undtagelser, som
medlemsstaterne kan drage fordel, af i henhold til artikel 287 i direktiv
2006/112/EF (eventuelt ithenhold til arstikel _284-286). | den foreliggende sag er
udnyttelsen af denne undtagelse afafgarende betydning. | den foreliggende sag er
det, ligesom i sagen’ Sighum Alfa,Sped; hvor blev det fastslaet, at udstederen af
fakturaen ikke wudfgrte den, afgiftspligtige transaktion, samtidig ikke blevet
fastslaet, hvorvidt den faktiske, tjenesteudbyder var en afgiftspligtig person (der
kunne have veeret flereyaf disse leverandgrer). Hvis den pageldende ikke var en
afgiftspligtig, person, ville dette udgere en meget alvorlig tilsidesettelse af
princippet, om afgiftsneutralitet, da afgiftsmyndighederne skal indramme ret til
fradrag for afgift egsayifde situationer, hvor det ikke kan afgares, om tjenesten er
blevetleveret af,en afgiftspligtig person.

[26] Nejvyssi spravnibsoud (everste domstol i forvaltningsretlige sager) har endvidere
papeget, ‘at_selv hvis de undtagelser, der er omhandlet i artiklerne 284-287 i
direktiv 2006/112/EF, ikke ma anses for at have relevans i sagen, ma
konklusionerne i Maks Pend-dommen og i kendelsen i sagen Signum Alfa Sped
anses for ikke veere i overensstemmelse med Domstolens @vrige praksis, der er
nevnt i punkt [22] i denne afgerelse. Denne retspraksis giver udtryk for det
synspunkt, at den person, der kreever fradragsret for en afgift, skal bevise, at denne
opfylder de materielle betingelser, herunder fagre bevis for, at varerne og
tjenesterne faktisk blev leveret af en afgiftspligtig person. Selv om denne
betingelse hverken var opfyldt i Maks Pen-sagen (preemis 31 og 32) eller i sagen
Signum Alfa Sped (premis 41 og 45), konkluderede Domstolen ikke desto
mindre, at retten til fradrag af moms skulle anerkendes, hvis deltagelse i



[27]
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afgiftssvig ikke kunne bevises. Derfor ferer dette til den opfattelse, at (i
modsetning til Domstolens tidligere afgarelser) en person, der gnsker at udgve
retten til fradrag for en afgift, ikke er forpligtet til at bevise, at de materielle
betingelser for dette fradrag er overholdt. Ifelge Nejvyssi spravni soud (everste
domstol i forvaltningsretlige sager) (Udvidet afdeling) bgr denne forpligtelse ikke
kun gelde, hvor det ikke lengere er klart, om ydelsen blev opfyldt af en
afgiftspligtig eller en ikke afgiftspligtig person, men ogsa, hvor identiteten pa en
afgiftspligtig person ikke kan fastleegges. En modsat opfattelse kunne fare til, at
afgiftssvig ikke i praksis ville kunne bevises. Safremt afgiftsmyndighederne i
medlemsstaterne skal kunne bevise momssvig, skal de som minimum have
grundlaeggende oplysninger om afgiftsbetalerkaeden. Hvis det imidlertid,slet ikke
er klart, hvem der har leveret ydelsen, vil disse myndighedergfaktisk ikkewaeere i
stand til at bevise afgiftssvig.

(Org.s. 7)

Safremt Nejvyssi spravni soud (everste domstol ™, forvaltningsretlige sager)
(Udvidet afdeling) i den foreliggende sag skal anleeggedet,synspunkt, der blev
udtrykt i Maks Pen-dommen eller Signum Alfa Sped-kendelsen, vil den skulle
give appellanten medhold i hovedsagen. Det efysaledes ikke tilstraekkeligt til at
negte retten til fradrag, at appellanten ikke\ kan hevise, at appellanten modtog
ydelsen fra en afgiftspligtig person, og afgiftsmyndigheden skulle i det mindste
bevise, at appellanten var ubekendt'med sin, deltagelse i afgiftssvig, og ferst da
kunne afgiftsmyndigheden neegte™appellanten, retten til fradrag for indgaende
afgift. Ifelge Nejvyssi spravnisoud (everste domstol i forvaltningsretlige sager)
(Udvidet afdeling) bgr denne saguimidlertid anskues i en bredere sammenhang.
Under hensyntagen_til,“at, Tjekkiet eret.af de lande, der har draget fordel af den
undtagelse, der fglger af ‘artikel 2871 direktiv 2006/112/EF, kan det i den
foreliggende sag tkke med sikkerthed antages, at de vesentlige betingelser for
udgvelse af fradragsretten, der fglger af Domstolens praksis, er opfyldt, dvs. at en
afgiftspligtig person haryleveret tjenesteydelsen. Ifelge Nejvyssi spravni soud
(overste “"domstol i, forvaltningsretlige sager) (Udvidet afdeling) vil manglende
opfyldelse afddenne betingelse klart kreenke princippet om momsneutralitet, som
er envaf grundsgjlerne I momssystemet, og som er til hinder for, at lignende sager
behandles anderledes. Selv hvis fradragsretten for moms matte anses for at opsta,
selv hvor ‘det ervdbenlyst (f.eks. under hensyn til omfanget af de leverede varer
ellerytjenester), at leveringen er opfyldt af en afgiftspligtig person, men hvor den
pageldendes identitet er ikke fastslaet, ville dette veere i strid med Domstolens
mangearige retspraksis vedrgrende krav til bevisfgrelse, der pahviler en
afgiftspligtig person, der ifelge Nejvyssi spravni soud (everste domstol i
forvaltningsretlige sager) ogsa omfatter pligten til at angive en konkret
afgiftspligtig person, hvilket kunne abne op for nye muligheder for
afgiftsunddragelse i starre skala, selv om bekaempelse af afgiftsunddragelse er et
af de anerkendte mal i direktiv 2006/112/EF (jf. Bonik-dommen, premis 35 og
37), som redegjort for ovenfor.
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[28] Nejvyssi spravni soud (everste domstol i forvaltningsretlige sager) (Udvidet

[29]

afdeling) er af den overbevisning, at afgiftsmyndigheden ber neagte retten til at
fradrage moms, hvis den afgiftspligtige person ikke kan bevise identiteten af den
konkrete leverander af den modtagne ydelse. Den afgiftspligtige persons
forpligtelse til at godtgere, at levering af en ydelse er foretaget som led i
afgiftspligtig transaktion, i forbindelse med hvilken den afgiftspligtige person
anmoder om et fradrag, udger en af de materielle betingelser for retten til fradrag
for en afgift, hvis opfyldelse pahviler den person, der anmoder om fradraget, og er
ikke blot en af de formelle betingelser, der i henhold til Domstolens, retspraksis
kan fraviges i et vist omfang (se f.eks. PPUH Stehcemp-dommen). En anden
konklusion ville fare til tilsidesettelse af neutralitetsprineippety, der er
grundlaeggende for hele momssystemet.

IV. Forslag til afgarelse

I betragtning af ovenstaende forelaegger Nejvyssi spravni,seud (gverstesdomstol i
forvaltningsretlige sager) (Udvidet afdeling) falgendéspgrgsmal for, Domstolen:

1. Er direktiv 2006/112/EF [af,28. november 2006 om det falles
merveerdiafgiftssystem] til hinder<for, atyudgvelse af retten til at
fradrage indgaende moms betinges afyat den afgiftspligtige person
kan bevise, at den @f ham“medtagne’ ydelse som led i en
afgiftspligtig transaktion blew, leveret, af en anden, naermere
identificeret, afgiftspligtigyperson?

2. Safremt forste spmrgsmal Besvares bekraftende, kan en
afgiftspligtig. person.na&gtes iretten til fradrag for indgaende afgift,
safremt'den afgiftspligtigedikke kan lgfte bevisbyrden, selv om det
ikke er\blevet godtgjort, at den afgiftspligtige vidste eller burde
have vidst, atyhan'deltog i afgiftssvig ved keb af de pagaeldende
varer eller tjenesteydelser?

(Orgys. 8)

[Udelades]

[Udelades] (retsforhandlingerne i hovedsagen)
Brno, den 11. marts 2020

[Udelades] (underskrifter)
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