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Predmet C-154/20
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

31. ozujka 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:

Nejvyssi spravni soud (Ceska Republika)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

11. ozujka 2020.
Tuzitelj:

Kemwater ProChemie s.r.o.
TuZenik:

Odvolaci finan¢ni feditelstvi

RJIESENJE

Nejvyssi spravai soud (Vihovni upfavni sud, Ceska Republika) [...] u predmetu
tuzitelja: Kemwater,ProChemie s. r. 0., sa sjediStem u [...] Bradlecu, [...] protiv
tuzenika;/Odvelaci, finanéni Feditelstvi, sa sjedisStem u [...] Brnu, u pogledu
zalbe protiy tuzenikove odluke od 18. ozujka 2015. [...], u postupku povodom
tuzenikove zalbe u kasacijskom postupku protiv presude Krajskog souda v Praze
(Okruzni $ud u Pragu, Ceska Republika) od 6. rujna 2017. [...]

odlucio je:
. “Sudu'Europske unije uputiti sljedeca prethodna pitanja:

1.  Jeli u skladu s Direktivom [Vijeca] 2006/112/EZ [od 28. studenoga
2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost]
situacija u kojoj je ostvarivanje prava na odbitak pretporeza
uvjetovano obvezom poreznog obveznika da dokaZe da je drugi
odredeni porezni obveznik pruzio uslugu koju je primio u okviru
oporezive transakcije?
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2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, ako porezni
obveznik ne ispuni tu obvezu dokazivanja, je li dopusSteno odbiti
poreznom obvezniku pravo na odbitak pretporeza iako nije
dokazano da je taj porezni obveznik znao ili je mogao znati da
prilikom stjecanja robe ili usluga sudjeluje u utaji poreza?

I1. [...] [nacionalni postupak]
ObrazloZenje:
I. Predmet postupka

Tuzitelj je ¢esko trgovacko drustvo. Porezno tijelo pokrenulogje 254travnja,2012.
porezni nadzor tuZitelja koji se odnosio na obracunska razdobljaskolovoz 2010.,
rujan 2010., listopad 2010., travanj 2011., svibanj 2011, lipanj 2011%i kolovoz
2011. Nakon provedenog nadzora tijelo nije priznale, odbitke PDV-a Kkoje je
tuzitelj izvr$io na temelju poreznih dokumenata u kojima se kae dobavljac navodi
drustvo VIASAT SERVICE s.r.o. (u daljnjem “‘tekstu: drustvo Viasat). Porezni
dokumenti odnosili su se na usluge u obliku oglasavanja, i predstavljanja tuzitelja
tijekom golf turnird u razdoblju od 20103do 2041. Rijecije o sedam poreznih
dokumenata koji su svaki put izdanrna“iznos od 120 000,00 ¢eskih kruna
(ukljucujuci 20 % PDV-a).

[orig. str. 2.]

Porezno tijelo nije ospordvalo Styamo pruzanje usluga oglasavanja. Clan uprave
drustva Viasat naveo je dayne znaydaye to drustvo pruzalo usluge oglasavanja.
Tuzitelj nije mogao ‘dekazati da je usluge oglasavanja pruzao odredeni dobavljac
koji je naveden u pereznom dokumentu (drustvo Viasat) iako se ne iskljucuje da
je mogao subjektivno pretpestaviti da mu usluge pruza druStvo Viasat. Istodobno,
nije bilo moguce utvrditi‘tko je,.zapravo pruzao usluge oglasavanja. Stoga nije bilo
jasno ni je li rije€ o jednom dobavljacu ili ih je bilo vise, ni je li stvarni dobavljac
uopce bio obvezniklPDV-a. Djelomicno sporni bili su i opseg i kvaliteta usluge.

Porezno, tijelo stoga je 20. prosinca 2013. donijelo odluku kojom se utvrduje porez
na dodanu wrijednost u iznosu od 20 000,00 ¢eskih kruna za svako obrac¢unsko
razdoblje na koje se odnosio porezni nadzor i istodobno je nalozilo tuzitelju
placanje kazne u iznosu od 4000 ¢eskih kruna za svako obrac¢unsko razdoblje.

Tuzenik Yje 18. ozujka 2015. odbio tuziteljevu Zalbu protiv navedenih odluka.
Tuzitelj je protiv tuzenikove odluke podnio tuzbu Krajskom soudu v Praze
(Okruzni sud u Pragu). Okruzni sud ponistio je tuzenikovu odluku. Prema
misljenju Krajskog souda (Okruzni sud), nije bilo sporno podnoSenje poreznog
dokumenta (ispunjavanje formalnih uvjeta), nego su porezno tijelo 1 tuZenik
osporavali okolnost da je usluge pruzao dobavljac¢ koji je naveden u poreznom
dokumentu.
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Na temelju sudske prakse Suda Europske unije, a osobito presude od 22. listopada
2015. u predmetu PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, Krajsky soud
(Okruzni sud) naveo je da dokazivanje da je porezni obveznik primio uslugu u
okviru oporezive transakcije od dobavljaca koji je izdao porezni dokument nije
uvjet za nastanak prava na odbitak PDV-a. Nepostojanje dokaza u pogledu
stvarnog dobavljaca takve usluge moze biti relevantno samo ako porezno tijelo
dokaZe da je u lancu poslovnih transakcija doslo do utaje PDV-a. Krajsky soud
(Okruzni sud) uputio je na presudu Nejvysseg spravnog souda (Vrhovni upravni
sud) od 2.kolovoza 2017. [...] (u daljnjem tekstu: presuda u, predmetu
Stavitelstvi Melichar). U skladu s tom presudom, odlucujuce jesamo to je li
usluga stvarno izvr$ena i ispunjavaju li sudionici u poreznom lancu svoje porezne
obveze. Medutim, kada se ne moze utvrditi subjekt koji je stvarnoypruzioyuslugu
poreznom obvezniku u okviru oporezive transakcije, poreznomuse obvezniku ne
moze odbiti pravo na odbitak PDV-a ako se istodobno né utvrdida je,transakcija
bila element porezne utaje za koju je osoba koja izwvrsava odbitak znalaili je
trebala znati.

Tuzenik (zalitelj u kasacijskom postupku) podnio je Zalbu u kasacijskom postupku
protiv odluke Okruznog suda. U Zalbi je naveo'da jeysporno pitanje dokazivanja
identiteta dobavljaca kojeg je naveo porezni‘ebveznik i opsegaprijavljenih usluga.
Tuzenik (zalitelj u kasacijskom postapku) smatra da ‘postoje dvojbe o tome je li
drustvo Viasat ispunilo svoje poreznehobveze jer se¢ nije dokazalo da je ono
stvarno pruzilo prijavljene usluge.

Prvo vije¢e NejvysSeg spravnog,souda (Vrhovniupravni sud), kojem je dodijeljen
predmet na odlucivanje, ‘odlucilopganje uputiti proSirenom vijecu. Prvo vijece
uzelo je u obzir dase u presudi upredmetu Stavitelstvi Melichar odstupilo od
dotadasnjeg tumadenjatmaterijalnopraynih zahtjeva za odbitak poreza na dodanu
vrijednost kojegje iznie Nejvyssi spravni soud (Vrhovni upravni sud). U presudi u
predmetu Stavitelstvi Melichar istice se da je stvarno izvrSenje usluge u okviru
oporezive transakcije odukljucne vaznosti, a nije potrebno sa sigurnos¢u dokazati
da je tu uslugu pruzila, osoba navedena u poreznom dokumentu. Medutim, prvo
vijeCehuzelo je u obzirida su se u presudi u predmetu Stavitelstvi Melichar
pomijes§alisazlozi za nepriznavanje prava na odbitak poreza. Prvo vije€e smatra da
Jje nepriznavanje materijalnopravnih pretpostavki primarni razlog za nepriznavanje
prava na ‘gdbitak poreza. Sudjelovanje [orig. str.3.] u utaji poreza tek je
sekundarni razlog za nepriznavanje prava na odbitak poreza, odnosno uzima se u
obzir ‘samo kada se dokaze da su ispunjeni materijalnopravni zahtjevi. Drugim
rijeima, 'samo ako porezni obveznik ispuni materijalnopravne zahtjeve, porezno
tijelo moze zatim ispitati mogucée sudjelovanje poreznog obveznika u utaji poreza.

I1. Mjerodavno pravo Unije i nacionalno zakonodavstvo

Clankom 168. to¢kom (a) Direktive [Vije¢a] 2006/112/EZ [od 28. studenoga
2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (u daljnjem tekstu:
Direktiva 2006/112/EZ)] na sljedeci se nadin propisuju zahtjevi za ostvarivanje
prava na odbitak poreza na dodanu vrijednost (materijalnopravni zahtjevi): (a)
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osoba koja ostvaruje pravo na odbitak mora biti porezni obveznik; (b) ta je osoba
za oporezive prodajne transakcije koristila robu ili usluge ¢ije stjecanje ukljucuje
pravo na odbitak; (c) porez se mora platiti ili je placen za robu i usluge koji su
isporucent ili ih treba isporuciti; (d) transakciju stjecanja izvrsio je drugi porezni
obveznik.

U skladu s ¢lankom 178. to¢kom (a) Direktive 2006/112/EZ, uvjet (formalni
zahtjev) za ostvarivanje prava na odbitak poreza u skladu s c¢lankom 168.
tockom (a) Direktive 2006/112/EZ jest dostava raCuna ciji je sadrzaj utvrden
¢lankom 226. Direktive 2006/112/EZ. Toj odredbi u ceskom pravu odgovara
¢lanak 29. Zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani z ptidané hodnoty (Zakon b, 235/2004

0 porezu na dodanu vrijednost; u daljnjem tekstu: Zakon o PDV-u):

U skladu s ¢lankom 9. stavkom 1. Direktive 2006/112[EZ, ,, perezni ‘obveznik”
znaci svaka osoba koja samostalno provodi gospodarskuaktivnostyna bilo,kojem
mjestu, bez obzira na svrhu ili rezultate te aktivnosti.

Clankom 287. Direktive 2006/112/EZ odreduje seyda ‘drzave &ldnice koje su
pristupile Uniji nakon 1. sije¢nja 1978., mogu 1zuzetihod'poreza porezne obveznike
Ciji godisnji promet ne prelazi protuvrijednost “‘w, nagionalnoj valuti sljedecih
iznosa, prema tecaju na dan njihova, pristupanja [..3]. Usskladu s to¢kom 7., taj
promet za Cesku Republiku iznosi 35 000,00 eura. Za ostale drzave &lanice sliéne

su iznimke s razli¢itim ogranicenjimamavedenc u clancima 284. do 286. Direktive
2006/112/EZ.

Uzimaju¢i u obzir moguénost navedenu u ¢lanku 287. Direktive 2006/112/EZ, u
¢eskom se pravu Elankom 6y, stavkem TwZakona o PDV-u odreduje da porezni
obveznik postaje ,obveznik PDV-a'ako njegov promet u najvise 12 izravno
prethodnih uzastopnih kalendarskih mjeseci prelazi 1 000 000,00 ceskih kruna,
osim osoba koje @bavljaju samo transakcije koje su izuzete od poreza bez prava
na odbitaksjporeza.

U skladu syclankem 94.a stavkom 1. Zakona o PDV-u, porezni obveznik sa
sjedistemyili poslovnim nastanom u drzavi, koji obavlja ili ¢e obavljati transakcije
swpravom na, odbitak poreza, mozZe podnijeti zahtjev za prijavu. Rije¢ je o
takozvanaojdobrovoljnoj prijavi u sustav PDV-a.

Materijalnepravni zahtjev za ostvarivanje prava na odbitak poreza jest, medu
ostalimy,izvrSenje oporezive transakcije s drugim poreznim obveznikom koji je
duzan uplatiti PDV koji je platio primatelj u drzavni proracun (dospjeli porez).
Pravo na odbitak poreza nastaje ako su ispunjeni uvjeti utvrdeni ¢lancima 72. i 73.
Zakona o PDV-u. Osnova za to je da mora biti rije¢ o pravu na odbitak poreza,
odnosno pretporeza koji mora odgovarati dospjelom porezu druge osobe. U skladu
s ¢lankom 4. stavkom 1. tockom (c) Zakona o PDV-u, dospjeli porez je porez koji
je obveznik platio na oporezivu transakciju u skladu s ¢lancima 13. do 20. ili
porez na primljeno placanje koji se odnosi na tu transakciju. Isto tako, u skladu s
¢lankom 36. stavkom 1. Zakona o PDV-u, porezna osnovica je sve sto je obveznik
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stekao ili je trebao steci kao placanje iz oporezive transakcije, ukljucujuci iznos
trosarine, od osobe za koju je izvrSena oporeziva transakcija [orig. str. 4.] ili
trece osobe, bez poreza na tu oporezivu transakciju. U odredenim okolnostima
obveza prijave ili placanja PDV-a odnosi se i na osobu koja nije porezni obveznik
PDV-a (u skladu s ¢lankom 108. Zakona o PDV-u), ali to je iznimna situacija.
Naime, dospjeli porez obi¢no se odnosi na obveznika i ne javlja se kod osoba koje
nisu obveznici PDV-a. Stoga u skladu s ceskim pravom nije dopusteno
ostvarivanje prava na odbitak pretporeza ako uopce nije nastala obveza placanja
dospjelog poreza, a ona obi¢no nastaje samo kod obveznika PDV-a, a ne kod svih
osoba koje obavljaju gospodarsku djelatnost.

U skladu s ¢lankom 92. stavkom 3. Zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rady(Zakon
br. 280/2009, Porezni zakonik) porezni obveznik dokazuje svesgkolnosti keje je
duzan navesti u redovnoj poreznoj prijavi, dodatnoj poreznoj prijavivi, drugim
pismenima.

I11. Analiza prethodnihypitanja

U ovom se predmetu proSireno vijeCe Nejviysseg, spravnogysouda (Vrhovni
upravni sud) suo€ilo s pitanjem je li . dopustenoyosperavati pravo na odbitak
pretporeza ako nije poznat stvarni_pruzatelj, usluga zaykoje njihov primatel;
ostvaruje pravo na odbitak poreza.

Zbog razloga navedenih u nastavku, presireno vijece NejvysSeg spravnog souda
(Vrhovni upravni sud) smatralo je'da je nuzno uputiti Sudu Europske unije zahtjev
za prethodnu odluku.

U skladu s ustaljenom,sudskom, praksom Suda Europske unije, pravo na odbitak
poreza sastavni je dio sustava PDV-a te se u nacelu ne moze ograniciti. Naime,
svrha je prava na,odbitak poreza rasteretiti primatelja od oporezive transakcije
koja je komitena za potrebe oporezive prodajne transakcije tereta dugovanog ili
placenog porezay(presuda“Suda Europske unije od 21.rujna 1988. u predmetu
Komisija/Francuskay 50/87, EU:C:1988:429, t. 15.). Tako osmisljen sustav PDV-a
jamcimeutralnost poreznog opterec¢enja svih ekonomskih aktivnosti, ma kakvi bili
mjihovi “ciljevi_iliyrezultati, pod uvjetom da su same te aktivnosti podvrgnute
PDV: u (vidjctiypresudu Suda Europske unije [...] od 6. prosinca 2012. u
predmetu Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, t. 27. i navedenu presudu Suda
Europske unije u predmetu PPUH Stehcemp, t. 27.).

Uvjeti za priznavanje odbitka PDV-a poreznom obvezniku tog poreza
(materijalnopravni zahtjevi) utvrdeni su ¢lankom 168. Direktive 2006/112/EZ, kao
i, prije toga, Sestom direktivom Vije¢a od 17. svibnja 1977. [o uskladivanju
zakonodavstava drzava ¢lanica koja se odnose na poreze na promet — Zajednicki
sustav poreza na dodanu vrijednost: jedinstvena osnovica za razrezivanje
(77/388/EEZ)]. Sud Europske unije tumacio je materijalnopravne zahtjeve u
sljede¢im presudama: od 29.travnja 2004. u predmetu Faxworld, C-137/02,
EU:C:2004:267, t. 24., od 15. prosinca 2005. u predmetu Centralan Property, C-
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63/04, EU:C:2005:773, t.52., od 6.rujna 2012. u predmetu Toth, C-324/11,
EU:C:2012:549, t. 26., od 6. prosinca 2012. u predmetu Bonik, EU:C:2012:774,
t. 29., od 6. veljace 2014. u predmetu Jagietto, C-33/13, EU:C:2014:184, t. 27., od
13. veljace 2014. u predmetu Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, t. 25. i od
16. studenoga 2016. u predmetu Signum Alfa Sped, C-446/15, EU:C:2016:869,
t. 33.

Iz navedene sudske prakse proizlazi da za ostvarivanje prava na odbitak poreza
primatelj usluge u okviru oporezive transakcije mora biti porezni obveznik koji
isporu¢enu robu ili usluge koristi za potrebe vlastitih oporezivih prodajnih
transakcija, a isporucenu robu ili usluge mora isporuciti drugi porezni, obveznik
(vidjeti na primjer sazetak u presudi Suda Europske unije od 16yrujna’2016. u
predmetu, C-518/14, EU:C:2016:691, t.28.). Ako su ti wwuyvjeti, ispunjeni,
ostvarivanje prava na odbitak koji porezni obveznik Zelifostvariti t'nacéelu sc'ne
moze odbiti, tako da se od poreznih obveznika ne anoze, zahtijevati da ispune
daljnje uvjete niti strogo zahtijevati da ispune formalneyzahtjeve za ostvarivanje
prava na odbitak pretporeza [orig. str. 5.] (vidjetiypresudu Suda Europske unije od
22. prosinca 2010. u predmetu Dankowski,qC-438/09, "EU:C:210:818, t. 36. i
navedene presude u predmetima Maks Pen, t. 2551 PRUHStehcemp, t. 40.).

Porezno tijelo poreznom obvezniku ,odbija pravo nayodbitak poreza na dodanu
vrijednost ako sdmo dokaze da je porezni obveznik znao ili je mogao znati da
prilikom prihvacanja robe ili usluga sudjelujesu utajiporeza, umjesto da poreznog
obveznika obvezuje da dokaze dodatne, Cinjenice, Sto on nije duzan uciniti.
Nejvyssi spravni soud (Vthovai upravni sud)wpoznat je sa sudskom praksom
Suda Europske unije koja postoji “u, tom kontekstu (na primjer presude od
21. veljace 2006. u predmetutHalifax, C-255/02, EU:C:2006:121 i od 12. sijenja
2006. u spojenimypredmetima“Optigen i dr., C-354/03, C-355/03 i C-484/03,
EU:C:2006:16gkao i"navedena presuda u predmetu PPUH Stehcemp). 1z te sudske
prakse proizlazitdanse w, slu€aju dvojbi poreznom obvezniku moze djelotvorno
odbiti pravo nayodbitak¥poreza®samo kada porezno tijelo dokaze okolnosti koje
upucuju naysudjeloyvanje poreznog obveznika u utaji poreza.

ProsirenowijeceiNejyysseg spravnog souda (Vrhovni upravni sud) smatra da je od
kljucne vaznosti torda je, u skladu s ¢eskim pravom, teret dokazivanja postovanja
materijalnopravnih zahtjeva, suprotno gore navedenom, na poreznom obvezniku.
Istitzakljucciyproizlaze iz prevladavajuce sudske prakse Suda Europske unije. U
skladuys to€kom 24. presude od 26. rujna 1996. u predmetu Enkler, C-230/94,
EU:C:1996:352: , Kada je rije¢ o tom pitanju, treba podsjetiti da osoba koja
zahtijeva odbitak PDV-a treba dokazati da ispunjava uvjete za ostvarivanje tog
prava”. Isto tako, treba istaknuti, na primjer, tocku 37. presude od 18. srpnja
2013. u predmetu Evita-K, C-78/12, EU:C:2013:486: ,, Osim toga, s obzirom na to
da iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da su bugarska porezna
tijela uskratila drustvu Evita- K pravo na odbitak PDV- a u pogledu isporuke
robe o kojoj je rije¢ u glavnom postupku jer stvarno izvrSavanje navedene
isporuke nije bilo utvrdeno te da drustvo Evita- K osporava taj nedostatak
izvrSenja, potrebno je podsjetiti, s jedne strane, da je na onome koji zahtijeva
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odbitak PDV- a da dokaze da ispunjava uvjete predvidene za njegovo
ostvarivanje (...)”. Tocka 46. presude od 15. rujna 2016. u predmetu Barlis 06, C-
516/14, EU:C:2016:690, glasi: ,, U tim okolnostima valja istaknuti, na prvome
mjestu, da porezni obveznik koji zahtijeva odbitak PDV- a mora dokazati da je
ispunio uvjete propisane za koristenje tim odbitkom (vidjeti u tom smislu presudu
od 18. srpnja 2013., Evita- K, C- 78/12, EU:C:2013:486, t. 37.). Porezna tijela
stoga mogu od samog poreznog obveznika zahtijevati dokaze koje smatraju
nuznima za ocjenu treba li odobriti trazeni odbitak (vidjeti u tom smislu presudu
od 27. rujna 2007., Twoh International, C- 184/05, EU:C:2007:550, t, 35.) . Sud
Europske unije takoder u tocki 44. presude od 21. studenoga 2018. u predmetu
Vadan, C-664/16, EU:C:2018:933, navodi da: ,, Porezni obvezniksstogaje obvezan
podnijeti objektivne dokaze da su mu porezni obveznici_prethodno “stvarno
isporucili robu i usluge za potrebe njegovih viastitih transakeija. koje podlijezu
PDV-u i za koje je PDV stvarno platio”. Teret dokaza u sudskoj“praksi Suda
Europske unije mijenja se samo na nacin da se poreznim tijelima i drzavama
¢lanicama zabranjuje da od poreznih obveznika zahtijevaju iSpunjavanje dodatnih
uvjeta koji nisu u skladu s ciljevima priznatim u Direktivi,2006/112/EZ. Medutim,
u sluc¢aju sumnje na sudjelovanje u utaji poréza teretadokaza prelazi na porezno
tijelo 1 ono mora dokazati sudjelovanje u utaji poreza.

Stoga se moze ukratko podsjetiti dagiz navedene sudske ‘prakse Suda Europske
unije proizlazi da porezni obveznik mora dokazativda ispunjava materijalnopravne
zahtjeve za odbitak PDV-a, a na poreznom je'tijelu da dokaze sudjelovanje u utaji
poreza.

Iz Cinjeni¢nog stanja utwrdenogy uwovom predmetu proizlazi da su usluge
oglaSavanja pruzenegali nije jasno tke ihjepruzio tuzitelju. Dvojba o tome tko je
pruzio primljenu @slugu sama po sebi ne bi trebala za posljedicu imati pravo
poreznog tijelada odhije pravo na aedbitak s obzirom na to da se tekstom Direktive
2006/112 porezni.Obveznik definira vrlo [orig. str. 6.] Siroko (¢lanak 9. stavak 1.).
Moglo bi sc tvrditi, dawje,, iako nije sigurno o kojem je to tocno poreznom
obvezniku'sije¢, sigurfie rije€’o poreznom obvezniku. Medutim, Ceska Republika,
kao 1 dsuge dezave, koristi prethodno navedenu iznimku u skladu s ¢lankom 287.
Direktive ‘2006/412/EZ (eventualno u skladu s ¢lancima 284. do 286. Direktive
2006/112/EZ)sNakon njegova prenoSenja, u skladu s c¢lankom 6. stavkom 1.
Zakona o PDV-U, obveznik poreza na dodanu vrijednost samo je osoba koja
ispunjavayuvjet minimalnog prometa u iznosu od 1 000 000,00 ¢eskih kruna ili
osoba“koja se dobrovoljno prijavila u sustav PDV-a u skladu s ¢lankom 94.a
stavkom™1. tog zakona. Stoga u tom slucaju nije moguce utvrditi je li osoba koja je
stvarno pruzila uslugu porezni obveznik, tako da nije sigurno je li ispunjen jedan
od materijalnopravnih zahtjeva za ostvarivanje prava na odbitak poreza, odnosno
da je robu ili uslugu isporucio drugi porezni obveznik. Osim toga, kao Sto ¢e to
biti navedeno u nastavku, ¢ak i ako se dokaze da je uslugu pruzio porezni
obveznik a da nije sigurno koji je to tocno porezni obveznik, na temelju toga bi se
moglo zakljuciti da je doslo do utaje PDV-a.
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Nejvyssi spravni soud (Vrhovni upravni sud) svjestan je da je Sud Europske unije
odlucivao o sli¢noj situaciji, na primjer u predmetu Signum Alfa Sped (koji se
nadovezuje, medu ostalim, na presudu u predmetu Maks Pen), u kojem je iznio
stajaliSte da porezna tijela ne mogu odbiti pravo na odbitak dugovanog ili
plaenog poreza samo zbog toga Sto su fakture o primljenim uslugama
nepouzdane jer osoba koja ih je izdala ne moze biti stvarni pruzatelj usluga.
Medutim, ni u rjeSenju Suda Europske unije u predmetu Signum Alfa Sped, kao ni
U presudi u predmetu Maks Pen nije se razmatralo Sire znacenje iznimki koje
mogu koristiti drzave ¢lanice u skladu s ¢lankom 287. Direktive 2006/112/EZ
(eventualno u skladu s ¢lancima 284. do 286.). U ovom je predmetu koriStenje te
iznimke od klju¢ne vaznosti. Slicno kao i u predmetu Signum Alfa"Sped, ovdje je
poznato da izdavatelj raCuna nije pruzio uslugu u okviru oporezive,transakcije, a
istodobno nije poznato je 1i stvarni dobavlja¢ usluge bio,porezni obvezniky(pri
¢emu je moglo biti viSe tih dobavljaca). Ako on nije bi@ porezni,obveznik, to"bi
znacilo da je doslo do ozbiljne povrede nacela neutralnosti poreza na dodanu
vrijednost jer bi porezna tijela morala priznati pravoyna edbitak ‘poreza i u
slucajevima u kojima se ne moze utvrditi je li usltigu pruzioporezni obveznik.

Nejvyssi spravni soud (Vrhovni upravni sud) takedertisti€e da biykada iznimke iz
¢lanaka 284. do 287. Direktive 2006/112/EZ ney, bi\bile“relevantne, trebalo
zakljuciti da su zakljucci iz presude @ predmetu Maks, Penvi rjeSenja u predmetu
Signum Alfa Sped protivni sudskoj praksi Suda, Europske unije navedenoj u
tocki 22. ovog rjeSenja. U toj je sudskej praksiizneseno jedinstveno stajaliSte da
osoba koja trazi ostvarivanje prava na odbitakyporeza mora dokazati da ispunjava
materijalnopravne zahtjeve, ukljuéujuc¢i okolnost da je robu i usluge stvarno
isporucio porezni obvezniks Taj zahtjev nije ispunjen ni u predmetu Maks Pen
(tocke 31. 1 32.) ni%u predmetu Signum Alfa Sped (tocke 41. i 45.), a Sud
Europske unije unato¢ tomu zakljucio je da treba priznati pravo na odbitak PDV-a
ako nije dokazano sudjelovanje u utaji poreza. To stoga dovodi do zakljucka da
(suprotno ranijimy,odlukama “Suda Europske unije) osoba koja trazi ostvarivanje
prava na odbitaky, poreza ne treba dokazati da ispunjava jedan od
materijalnopravnihyzahtjeva za taj odbitak. ProSireno vijeCe NejvysSeg spravnog
souda (Vrhovai upravni‘sud) smatra da se ta obveza ne treba odnositi samo na
situacije, u'kojima visSe nije jasno je li uslugu pruzio porezni obveznik ili osoba
kojayto nijes Nego 1 na situacije u kojima nije sporno da je rije¢ o poreznom
obvezniku, ali nije moguce utvrditi njegov identitet. Naime, drukcije bi stajaliste
moglo devesti do toga da postane gotovo nemogucée otkriti utaje poreza. Ako
porezna, tijela drzava ¢lanica moraju dokazati utaju PDV-a, moraju imati barem
osnovne podatke o lancu poreznih obveznika. Medutim, ako uopée nije poznato
tko je pruzatelj usluge, navedena tijela zapravo ne mogu dokazati utaju poreza.

[orig. str. 7.]

Ako prosireno vijece NejvysSeg spravnog souda (Vrhovni upravni sud) u ovom
predmetu prihvati stajaliste iz presude u predmetu Maks Pen ili rjeSenja u
predmetu Signum Alfa Sped, treba se sloziti s tuziteljem u glavnom postupku.
Naime, nije dovoljno da tuzitelj ne dokaze da mu je uslugu pruzio porezni
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obveznik, nego porezno tijelo mora dodatno dokazati barem to da je tuzitelj znao
za sudjelovanje u utaji poreza i tek tada mu moze odbiti pravo na odbitak
pretporeza. Medutim, proSireno vije¢e NejvySSeg spravnog souda (Vrhovni
upravni sud) smatra da ovaj slucaj treba razmotriti u Sirem kontekstu. Medutim, s
obzirom na to da je Ceska Republika jedna od drzava koje koriste iznimku iz
¢lanka 287. Direktive 2006/112/EZ, u ovom se predmetu ne moze sa sigurnoscu
smatrati da su uopce ispunjeni materijalnopravni zahtjevi za ostvarivanje prava na
odbitak koji proizlaze iz sudske prakse Suda Europske unije, odnosno da je uslugu
pruzio porezni obveznik. ProSireno vije¢e NejvysSeg spravnog souda (Vrhovni
upravni sud) smatra da bi neispunjavanje tog zahtjeva ocito dovelo do povrede
nacela neutralnosti PDV-a koje je jedan od stupova sustava PDV-a“i, sprecava
razli¢ito postupanje u sli¢nim slucajevima. Osim toga, ¢ak i1 ako pravo na‘edbitak
PDV-a nastaje kada je jasno (na primjer s obzirom na veli¢inu iSporuéene robe ili
usluga) da je uslugu pruzio porezni obveznik, sa sigurne$cu u njegovaidentitet, to
bi dovelo do nijekanja viSegodi$nje sudske prakse Suda Europske unije upogledu
obveza dokazivanja poreznog obveznika koje, prema misljenju “\Nejvysseg
spravnog souda (Vrhovni upravni sud), obulivacaju i ‘mavodenjé» odredenog
poreznog obveznika, a to bi moglo znaciti otvaranje'movih meguénosti za utaju
poreza u vec¢em opsegu iako je borba protiy utaje'poreza jédan od*priznatih ciljeva
Direktive 2006/112/EZ (vidjeti prethodno navedenu, presudu“u predmetu Bonik,
t. 35.137.), kao Sto se to prethodno nayodi.

Prosireno vije¢e NejvysSeg spravnogysoudan(Vrhovni upravni sud) smatra da
porezno tijelo treba odbiti prave na odbitak, PDV-a ako porezni obveznik ne
dokaze identitet odredeneg dobavljaca primljene usluge. Dokazivanje toga da je
uslugu u okviru oporezive, transakcije, za/koju porezni obveznik trazi odbitak
pruzio odredeni pofezni obveznik jedan je od materijalnopravnih zahtjeva za
nastanak prava na‘edbitak poreza Cije ispunjenje mora dokazati osoba koja trazi
odbitak porezapa.ne jedanied formalnih zahtjeva od kojih se u skladu sa sudskom
praksom Suda Europskeunijeymoze u odredenoj mjeri odstupiti (vidjeti na primjer
prethodnd navedenu, presudu u predmetu PPUH Stehcemp). Drukc¢iji zakljucak
doveo bi deypovrede nacela neutralnosti cijelog sustava PDV-a.

IV. Zakljuéci

S, obzirom na preéthodno navedeno, proSireno vije¢e NejvysSeg spravnog souda
(Vthovniuptavni sud) upucuje Sudu Europske unije sljedeca prethodna pitanja:

1.% Je li u skladu s Direktivom [Vijeca] 2006/112/EZ [od 28. studenoga
2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost]
situacija u kojoj je ostvarivanje prava na odbitak pretporeza
uvjetovano obvezom poreznog obveznika da dokaze da je drugi
odredeni porezni obveznik pruzio uslugu koju je primio u okviru
oporezive transakcije?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, ako porezni
obveznik ne ispuni tu obvezu dokazivanja, je li dopuSteno odbiti
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poreznom obvezniku pravo na odbitak pretporeza iako nije
dokazano da je taj porezni obveznik znao ili je mogao znati da
prilikom stjecanja robe ili usluga sudjeluje u utaji poreza?

[orig. str. 8.]

[...] [nacionalni postupak]

Brno, 11. ozujka 2020.

[...] [potpisi]
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