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NUTARTIS

Nejvyssi spraviiysoud (Auk$eiausiasis administracinis teismas, Cekija) <...>
ieSkovés Kemwater, PreChemie S. r. 0., kurios buveiné <...> Bradlecas, <...>
byloje prieS atsakeve @dvelaci financni Feditelstvi, kurios buveiné <...> Brno,
del 2015'm. kovo18 d., skundo dél atsakovés sprendimo <...> byloje dél
atsakoveés kasacinie, skundo deél 2017 m. rugséjo 6 d. Krajsky soud v Praze (Prahos
apygardos ‘teismas, Cékija) sprendimo <...>

nusprendé:

I. “Rateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius
klausimus:

1. Ar su 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél
pridétinés vertés mokescio bendros sistemos suderinama tai, kad
pasinaudojimas teise i pirkimo pridétinés vertés mokescio atskaita
priklauso nuo to, ar apmokestinamasis asmuo ivykdé pareiga
jrodyti, jog paslauga pagal apmokestinamajj sandorj jam suteiké
kitas konkretus apmokestinamasis asmuo?
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2. Jei atsakymas | pirmgjji klausimg buty teigiamas ir jei
apmokestinamasis asmuo nejvykdé Sios pareigos jrodyti, ar galima
atsisakyti suteikti jam teise¢ i pirkimo mokescio atskaita nejrodzius,
jog isigydamas prekiy ar paslaugy apmokestinamasis asmuo
Zinojo arba galéjo Zinoti, kad dalyvauja sukc¢iaujant mokes€iy
srityje?

Il. <...>(Nacionaliné procediira)
Pagrindimas
I. Bylos dalykas

Ieskové yra Cekijos komerciné bendrové. 2012 m. balandzio 25.d. mokeséiy
administratorius  pradéjo ieSkovés mokestinj patikrinimay, dél 2000 m.
rugpjuc¢io mén., 2010 m. rugséjomén., 2010m. “Spaliomén., % 2011 m.
balandzio mén., 2011 m. geguzés mén., 201lLm. birzelo men. 1 2011 m.
rugpjicio mén. mokestiniy laikotarpiy. Po Sio “patikrinime, administratorius
pripazino, kad ieSkové neturi teisés atskaityti BVM Ypagal mokestinius
dokumentus, kuriuose kaip paslaugos teikéjabuvo nurodyta bendrove ,,VIASAT
SERVICE s.r.0.“ (toliau — ,,Viasat“), Mokestiniai dekumentai buvo susij¢ su
ieSkovei suteiktomis ieSkovés reklamos inpristatymo per 2010-2011 m. golfo
turnyrus paslaugomis. Tai buvo 7%mokestiniai dokumentai, kiekvienas iSrasytas
120 000 CZK sumai, jskaitants20 % PVAM.

(orig. p. 2)

Mokesciy administratorius negin€ijo reklamos paslaugy suteikimo fakto. ,,Viasat*
valdybos narys nurede nezingSy kad, bendrove teiké reklamos paslaugas. IeSkove
nesugebéjo rodyti, kad reklameos, paslaugas jai teiké Sis konkretus paslaugos
teikéjas (,,Viasat), nurodytas,mokestiniame dokumente, nors negalima atmesti
galimyb@s, kad ieskoveéysubjektyviai galéjo numanyti, jog paslaugas jai teikia
»Viasat“. Be to, nustatyti, kas i§ tikryjy teiké reklamos paslaugas, nebuvo
jmanomas, Todel nebuvo aisku ir tai, ar paslaugy teikéjas buvo vienas, ar jy buvo
keli,ir ar faktinis paslaugos teiké¢jas yra PVM apmokestinamas asmuo. Taip pat i$
dalies'buveiginCijama paslaugy apimtis ir kokybe.

Dél'nurodyty priezasciy 2013 m. gruodzio 20 d. mokes¢iy administratorius priémé
sprendimus, kuriais buvo nustatytas 20 000 CZK pridétinés vertés mokestis uz
kiekvieng mokestinj laikotarpj, d¢l kurio buvo atliktas mokestinis patikrinimas, ir
ipareigojo ieSkove sumokéti 4 000 CZK bauda uz kiekvieng mokestinj laikotarpj.

2015 m. kovo 18 d. atsakové atmeté ieSkovés apeliacinj skundg dél sprendimy.
Ieskové apskundé atsakovés sprendimg Krajsky soud v Praze (Prahos apygardos
teismas). Apygardos teismas panaikino gin¢ijama atsakovés sprendima.
Apygardos teismo teigimu, buvo gin¢ijamas ne mokestinio dokumento
priimtinumas  (atitiktis ~ formaliesiems  reikalavimams), 0  mokesciy
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administratorius ir atsakové gincijo aplinkybe, kad paslaugas teiké mokestiniame
dokumente nurodytas paslaugy teikéjas.

Remdamasis Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencija visy pirma
2015 m. spalio 22 d. Sprendimu PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719),
Apygardos teismas nurodé, jog teisés | PVM atskaitg atsiradimas nepriklauso nuo
jrodymo, kad apmokestinamajam asmeniui paslauga pagal apmokestinamajj
sandor] suteiké mokestinj dokumentg iSrases teikéjas. [rodymy apie tikrajj
paslaugos teikéja nebuvimas gali biti reikSmingas tik tuo atveju, jei mokesciy
administratorius jrodo suk¢iavimg PVM srityje komerciniy sandoriy grandinéje.
Be to, apygardos teismas nurodé Nejvyssi spravni soud 2017 m. rugpjicio 2 d.
sprendimg <...> (toliau — Sprendimas Stavitelstvi Melichar). Pagal §j sprendima
lemiama reikSme turi tai, ar paslauga faktiSkai buvo sufteikta ir an,mokesCiy
grandinés dalyviai vykdo savo mokestines pareigas. O tuo atveju, kai n€éimanoma
nustatyti tkio subjekto, kuris faktiSkai suteiké apmokestinamajam, asmeniui
paslauga pagal apmokestinamgji sandori, _amegalima, “atsisakyti ® suteikti
apmokestinamajam asmeniui teisés § PVM atskaita,,jeiguituo pacia nejrodyta, kad
sandoris susijges su mokestiniu suk¢iavimu,gapie kug zinojo arba turéjo Zinoti
mokest] atskaitantis asmuo.

Atsakove (kasatoré) pateiké kasacinjyskunda, dél, apygardos teismo sprendimo.
Skunde ji nurod¢, kad klausimas dél apmokestinamojo asmens nurodyto paslaugy
teik¢jo tapatybeés jrodymo ir deklaruoty paslaugy apimties yra gincytinas.
Atsakovés (kasatorés) teigimu; kyla abejoniy dél to, ar ,,Viasat” jvykdé savo
mokestines pareigas, nes nejrodyta, kad ji 1S tikryjy suteiké deklaruotas paslaugas.

Nejvyssi spravni soud piemoji, kolegija, kuriai buvo paskirta nagrinéti byla,
nusprendé perduoti jauaSpléstinés sudeéties kolegijai. Pirmoji kolegija nusprendé,
kad Sprendimen,Stavitelstvi “Melichar nebuvo laikomasi ankstesnio Nejvyssi
spravni soud ‘pridétinésiertés mokescio atskaitos materialiniy salygy aisSkinimo.
Sprendime “StavitelstviyMelichar pabréziama, jog svarbus yra paslaugos pagal
apmokestinamgjj sandorj suteikimo faktas ir néra biitina negincijamai jrodyti, kad
paslauga suteiké™mokestiniame dokumente nurodytas asmuo. Vis délto pirmoji
kolegija, mano,ykad“Sprendime Stavitelstvi Melichar buvo sumaisyti teisés j
atskaita nepripazinimo pagrindai. Pirmosios kolegijos nuomone, materialiniy
salygy neatitikimas yra pagrindas atsisakyti suteikti teis¢ 1 atskaitg. O dalyvavimas
(orig. p. 3) sukciaujant mokesciy srityje yra tik antraeilis atsisakymo suteikti teise
1 atskaita pagrindas, t.y. i1 ji atsizvelgiama tik nustaCius, kad tenkinamos
materialines salygos. Kitaip tariant, tik tuo atveju, kai apmokestinamasis asmuo
atitinka materialines salygas, mokes¢iy administratorius gali a posteriori nagrinéti
galimg apmokestinamojo asmens dalyvavimg sukc¢iaujant mokesciy srityje.

I1. Taikytina Sajungos ir nacionaliné teisé

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokesCio bendros sistemos (toliau — Direktyva 2006/112/EB) 168 straipsnio
a punkte nustatytos tokios teisés j pridétinés vertés mokescio atskaitg prielaidos
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(materialinés sglygos): a)asmuo, kuris naudojasi teise ] atskaita, yra
apmokestinamasis asmuo; b) jis naudojo prekes ar paslaugas, kurias jsigijus
suteikiama teisé | atskaita, apmokestinamiesiems pardavimo sandoriams;
c) mokestis yra mokétinas ar sumokétas uz suteiktas ar suteiksimas paslaugas ir
patiektas ar pateiksimas prekes; d) prekes jsigijo kitas apmokestinamasis asmuo.

Norint pasinaudoti teise | atskaita (formalusis reikalavimas) pagal
Direktyvos 2006/112/EB 168 straipsnio a punkta, pagal Direktyvos 2006/112/EB
178 straipsnio a punkta turi biiti pateikta sgskaita fakttra, kurios turinys nustatytas
Direktyvos 2006/112/EB 226 straipsnyje. Cekijos teiséje $ia nuoStata atitinka
Zdkon ¢. 23512004 Sb. o dani z pridané hodnoty (Pridétinés_vertés mokescio
jstatymas Nr. 235/2004; toliau — PVM jstatymas) 29 straipsnis.

Pagal Direktyvos 2006/112/EB 9 straipsnio 1 dalj ,, /a] pmokestinamasis<asmmo”* —
asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje vietoje Vykdo ekomomine veiklg,
neatsizvelgiant j tos veiklos tikslg ar rezultatq.

Pagal Direktyvos 2006/112/EB 287 straipsnj valstybeés narés, kurios 7 ES jstojo po
1978 m. sausio 1 d., gali nuo mokescio atleisti, apmokestinamuosius asmenis,
kuriy metiné apyvarta yra ne didesné k@ip toliau pateiktoms sumoms lygiaverté
suma nacionaline valiuta pagal jy jstojimo dienes valiuty perskaiciavimo kursq
<...>. Cekijos Respublikai §i apyvarta\pagal 7 punkta yra 35 000 EUR. Kitoms
valstybéms naréms panaSios iSimtysy suWy, skirtingais limitais numatytos
Direktyvos 2006/112/EB 2845286 straipsniuose.

Atsizvelgiant | Direktyves 2006/122/EB 287 straipsnyje numatytg galimybe, pagal
Cekijos PVM jstatymo 6'straipsnio 1 dalj apmokestinamasis asmuo tampa PVM
mokeétoju, jeigu jo, nedaugiau kaip 42 is eilés ankstesniy kalendoriniy ménesiy
apyvarta  virsija % 000 000°CZK,, isskyrus asmenj, kuris vykdo  tik
neapmokestinamuosius sanderius-be teisés j atskaitq.

Pagal PVM istatymo 94 straipsnio 1 dali buveinge ar padalini Salyje turintis
apmokestinamasis_asmuo, kuris vykdo ar vykdys sandorius, suteikiancius teise j
atskaitg, \gali “pateikti registracijos prasymg. Tai yra vadinamoji savanoriSka
registracija PMM tikslais.

Materialines), teisés ] atskaita jgyvendinimo salyga yra, be kita ko,
apmokestinamasis sandoris su kitu apmokestinamuoju asmeniu, kuris privalo
gaveéjo sumokéta PVM sumokéti valstybés izdui (pardavimo mokestis). Teis€ |
atskaitg atsiranda, jei tenkinamos PVM jstatymo 72 ir 73 straipsniuose nustatytos
salygos. Pagrindas yra toks, kad tai turi buti teisé j atskaitg, t.y. pirkimo
mokescio, kuris turi atitikti kito asmens pardavimo mokest], atskaitg. Pagal PVM
istatymo 4 straipsnio 1 dalies ¢ punkta pardavimo mokestj sudaro saskaitoje
faktiiroje  apmokestinamojo asmens nurodytas pagal 13-20 straipsnius
apmokestinamo sandorio mokestis arba mokestis nuo atlygio, gauto uz §j sandorj.
Be to, pagal PVM jstatymo 36 straipsnio 1 dalj apmokestinamgjq verte sudaro
viskas, kg apmokestinamasis asmuo uz jvykdytq apmokestinamgji sandorj gavo
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arba turéjo gauti kaip atlygj, jskaitant akcizo sumq, is asmens, kurio naudai buvo
vwkdytas apmokestinamasis sandoris (0rig. p. 4), arba is treciojo asmens, be
mokescio uz Sj apmokestinamgjj sandorj. Nors tam tikromis aplinkybémis
neapmokestinamasis asmuo taip pat turi deklaruoti arba sumokéti PVM (pagal
PVM jstatymo 108 straipsnj), tai yra iSimtiné situacija. Pardavimo mokestis
paprastai taikomas tik apmokestinamajam asmeniui ir netaikomas PVM
neapmokestinamiems asmenims. Todél pagal Cekijos teisés aktus teise j pirkimo
mokesCio atskaita negalima pasinaudoti, jei néra pareigos mokeéti pardavimo
mokestj, kuris paprastai taikomas tik PVM apmokestinamam asmeniui, o ne bet
kokiam ekonoming veiklg vykdan¢iam asmeniui.

Pagal Zdkon ¢. 280/2009 Sb., danovy rdad (Jstatymas Nr. 280/2009, kuriuo
nustatomas Mokesc¢iy kodeksas) 92 straipsnio 3 dalj, apmokestinamasis asmuo
jrodo visas aplinkybes, kurias jis privalo nurodyti jprastinéjed mokeséiy
deklaracijoje, papildomoje mokesciy deklaracijoje ir kituose dokumentuose.

I11. Pateikty prejudiciniy klausimuy analizé

Sioje byloje Nejvyssi spravni soud isplésting kolegija hagringja Klausima, ar gali
biiti atsisakyta suteikti teise¢ i pirkimogptidetinés vertésumokescio atskaita, kai
tikrasis paslaugy, dél kuriy gavéjas naudojasi teise 1'mokescio atskaitg, teikéjas
néra Zinomas.

D¢l toliau nurodyty priezas€iy Nejvyssi sprdvni soud iSpléstiné kolegija
nusprend¢, kad biitina pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui prejudicinj
klausima.

Pagal suformuotg, Europos Sajungos_Teisingumo Teismo jurisprudencijg teisé i
atskaitg yra PVM sistemes esminis‘elementas, todél negali biiti ribojama. Teise |
atskaita siekiama ‘yisiSkai ‘panaikinti prekybininkui vykdant ekonoming veikla
tenkancigamokeétino ag, sumokéto PVM nasta (1998 m. rugséjo 21 d. Teisingumo
Teismo sprendimo. Komisija/ Pranciizija, 50/87, EU:C:1988:429, 15 punktas).
Taipesukurta,PVVM sistema uZztikrinamas visiSkas bet kokios ekonominés veiklos
apmokestinimoyneutralumas, neatsizvelgiant j Sios veiklos tikslg ar rezultatg, su
salyga, kad pati Si veikla yra apmokestinama PVM (zr. 2012 m. gruodzio 6 d.
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimo Bonik, C-285/11,
EU:C:2022:774, 27 punkta ir Europos Sagjungos Teisingumo Teismo sprendimo
PPUH Stehcemp 27 punktg).

Teisés § PVM atskaita suteikimo apmokestinamajam asmeniui salygos
(materialinés salygos) yra apibréztos Direktyvos 2006/112/EB 168 straipsnyje ir
ankstesnéje 1977 m. geguzés 17 d. Sestojoje Tarybos direktyvoje dél valstybiy
nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio
sistema: vienodas vertinimo pagrindas (77/388/EEB). Europos Sajungos
Teisingumo Teismas iSaiSkino materialines sglygas kai kuriuose sprendimuose,
pvz., 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Faxworld, C-137/02, EU:C:2004:267,
24 punkte; 2005 m. gruodzio 15d. Sprendimo Centralan Property, C-63/04,
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EU:C:2005:773, 52 punkte; 2012 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Toth, C-324/11,
EU:C:2012:549, 26 punkte; 2012m. gruodzio 6d. Sprendimo Bonik,
EU:C:2012:774, 29 punkte; 2014 m. vasario 6 d. Sprendimo Jagietto, C-33/13,
EU:C:2014:184, 27 punkte; 2014 m. vasario 13 d. Sprendimo Maks Pen, C-18/13,
EU:C:2014:69, 25 punkte; 2016 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimo Signum Alfa Sped,
C-446/15, EU:C:2016:869, 33 punkte.

IS nurodytos jurisprudencijos matyti, jog tam, kad galéty pasinaudoti teise j
atskaita pagal apmokestinamajj sandorj, paslaugos gavéjas turi  biti
apmokestinamasis asmuo, kuris patiektas prekes ar suteiktas paslaugas naudoja
sudarydamas apmokestinamuosius pardavimo sandorius, o $ias jsigytas prekes turi
patiekti ar paslaugas suteikti kitas apmokestinamasis asmuo (Zt.ypvz., 2016 m.
rugséjo 16d. Sprendimo Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691, “santraukos
28 punkta). Jei Sios salygos tenkinamos, 1§ esmés negalima atsisakytiisutetkti teise
1 atskaita, kuria apmokestinamasis asmuo _ nofi, pasinaudoti, todél
apmokestinamiesiems asmenims negali biiti taikomes ‘papildomos,salygos ar is jy
grieztai reikalaujama atitikti formaligsias teis€sj pirkimoymokescio atskaita
(orig. p. 5) salygas (zr. 2010 m. gruodzio 22,d. Eurepos ‘Sajungos Teisingumo
Teismo sprendimo Dankowski, C-438/09, ‘EU:C; 210:818, 36 punkta, taip pat
Sprendimo Maks Pen 25 punkta ir Sprendimo PRUH,Stehcemp 40 punkta).

Mokesc¢iy administratorius nesuteikiay, apmokestinamajam asmeniui teisés |
pridétinés vertés mokesCio atskaita, \ kaiy, jisq pats, nereikalaudamas i$
apmokestinamojo asmens, Kuriam tal ‘neprivaloma, nurodyti kitas aplinkybes,
nustato, kad jsigydamas ptekes, ar paslaugastapmokestinamasis asmuo zinojo arba
galéjo Zinoti, jog dalyvauja“sukCraujant mokesciy srityje. Nejvyssi spravni soud
yra susipazings su Buropos, Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencija Siuo
klausimu  (pvz., 42006 m._“wasario®21d. Sprendimu Halifax, C-255/02,
EU:C:2006:122mir 2006 m. sausie 12 d. Sprendimu Optigen, C-354/03, C-355/03
ir C-484/03, “EU:C:2006:16, talp pat pirmiau nurodytu Sprendimu PPUH
Stehcemp). Vis delto 8, Sies jurisprudencijos matyti, kad tuo atveju, kai kyla
abejoniy, ymokesciy, administratorius gali veiksmingai atsisakyti leisti
apmokestinamajam,asmeniui pasinaudoti teise ] atskaitg tik jei pateikia jrodymy,
patvirtinanéiy, kad apmokestinamasis asmuo dalyvavo sukc¢iaujant mokesciy
srityje.

Nejwyssi sprayni soud iSpléstinés kolegijos nuomone, labai svarbu pabrézti, jog
pagal "Cekijos teisés aktus pareiga jrodyti, kad jvykdytos materialinés salygos,
tenka, Kitaip, nei nurodyta pirmiau, apmokestinamajam asmeniui. Tos pacios
iSvados 1Splaukia 1§ svarbiausios Europos Sajungos Teisingumo Teismo
jurisprudencijos. 1996 m. rugséjo 26d. Sprendimo Enkler, C-230/94,
EU:C:1996:352, 24 punkte nurodyta: Siuo klausimu primintina, jog asmuo,
prasantis PVM atskaitos, turi jrodyti, kad atitinka sqlygas jai gauti. PanaSiai
reikia priminti, pvz., 2013 m. liepos 18d. Sprendimo Evita-K, C-78/12,
EU:C:2013:486, 37 punkta: Be to, tiek, kiek is sprendimo dél prasymo priimti
prejudicinj sprendimg matyti, kad Bulgarijos mokesciy administratorius atsisaké
Evita-K suteikti teise j PVM, susijusio su pagrindinéje byloje nagrinéjamais
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prekiy tiekimais, atskaitq dél to, jog nebuvo jrodytas faktinis jy jvykdymas, ir kiek
S nejvykdymgq gincija Evita-K, reikia priminti, kad, pirma, tas, kas praso suteikti
teise | PVM atskaitq, turi jrodyti, kad atitinka numatytas sqglygas ja pasinaudoti
<...>. 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Barlis 06, C-516/14, EU:C:2016:690,
46 punkte nurodyta:  Siomis  aplinkybémis  paZymétina,  pirma,  kad
apmokestinamasis asmuo, prasantis PVM atskaitos, turi jrodyti, kad atitinka
sqlygas jai gauti (Siuo klausimu zr. 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Evita-K,
C-78/12, EU:C:2013:486, 37 punktg). Mokesciy institucijos gali iS paties
apmokestinamojo asmens reikalauti jrodymy, kuriuos Jos laiko reikalingais
nuspresti, ar galima suteikti prasomq atskaitq (Sivo klausimu zr. 2007 m. rugséjo
27 d. Sprendimo Twoh International, C-184/05, EU:C:2007:550,%35 punktg).
Europos Sajungos Teisingumo Teismas 2018 m. lapkri¢io 2I8d. Sprendimo
Vadan, C-664/16, EU:C:2018:933, 44 punkte pazyméjo: Tailgi, apmokestinamasis
asmuo turi pateikti objektyvius jrodymus, kad prekes jam tieke ix. pasiaugas, teike
apmokestinamasis asmuo dél jo paties PVM apmokestinamy_sandowiy, wz kuriuos
jis is tiesy sumokéjo PVM. Europos Sajunges “Ieisingume © Teismo
jurisprudencijoje jrodingjimo pareiga yra kei¢iama tik tiek, “kad mokesciy
institucijoms ir valstybéms naréms draudzi@ma reikalauti®is apmokestinamyjy
asmeny jvykdyti kitas salygas, kurios mneatitinka Direktywoje 2006/112/EB
nustatyty tiksly. Vis délto jtariant dalyvavimg ‘sukciaujant mokesCiy srityje
jrodingjimo pareiga pereina mokes¢iy administratotiui —jis turi jrodyti suk¢iavimag
mokesciy srityje.

Apibendrinant pazymétina, (kad i§ nuredytos Europos Sajungos Teisingumo
Teismo jurisprudencijos akivaizdu, jog pareigayjrodyti, kad jvykdytos materialinés
teisés 1 PVM atskaitg sglygos,, tenka apmokestinamajam asmeniui, o dalyvavimo
sukciaujant mokesciy seityjeyrodinéjimo pareiga tenka mokesc¢iy administratoriui.

Is Sioje bylojediustatyty faktiniy aplinkybiy matyti, kad reklamos paslaugos buvo
teikiamos, visidélto, nera, aiSku, Kas jas teiké ieSkovei. Abejoné dél to, kas yra
isigytos paslaugosdeikejas;ysavaime neturéty pagristi mokesciy administratoriaus
teisés atsisakyti suteikti\teise j atskaita, nes Direktyvos 2006/112/EB tekste
apmokestinamasisyasmio apibréziamas labai (orig. p. 6) placiai (9 straipsnio
1 dalis)y Todel biity galima manyti, kad, nors ir néra aiSku, apie kurj konkrety
apmokestinamajj, asmenj kalbama, tai vis tick yra apmokestinamasis asmuo. Vis
delto Cekijos Respublika, kaip ir kitos valstybés, remiasi pirmiau minéta i§imtimi
pagal Direktyvos 2006/112/EB 287 straipsnj (prireikus — pagal
Direktyvos 2006/112/EB 284-286 straipsnius). Jj perkélus pagal PVM istatymo
6 straipsnio 1 dalj apmokestinamasis asmuo, privalantis mokéti pridétinés vertés
mokestj, yra tik asmuo, atitinkantis minimalios 1 000 000 CZK apyvartos salyga,
arba pagal to paties jstatymo 94 straipsnio 1dalj asmuo, savanoriskai
jsiregistraves kaip PVM mokétojas. Todél Siuo atveju negalima teigti, ar asmuo,
kuris faktiSkai suteiké paslaugas, buvo apmokestinamasis asmuo, taigi
nenustatyta, ar tenkinama viena i§ materialiniy teisés j atskaita jgyvendinimo
salygy, t.y. kad prekes turi tiekti ar paslaugas teikti kitas apmokestinamasis
asmuo. Be to, kaip nurodyta toliau, net jei biity nustatyta, kad paslaugas teiké
apmokestinamasis asmuo, vis délto nebity aiSku, kuris konkreciai
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apmokestinamasis asmuo, taigi tai galéty buti pagrindas manyti, kad buvo
suk¢iaujama PVM srityje.

Nejvyssi spravni soud zino, kad Europos Sagjungos Teisingumo Teismas iSsaké
nuomonge dél panasios situacijos, pvz., Sprendime Signum Alfa Sped (kuriame yra
nuoroda, be kita ko, i Sprendimg Maks Pen)— jame paaiskino, jog mokesc¢iy
institucijos negali atsisakyti suteikti teis¢ j mokétino ar sumokéto mokescio
atskaita vien dé¢l to, kad saskaitos faktiiros, susijusios su gautomis paslaugomis,
yra nepatikimos, nes jas iSraS¢s asmuo negaléjo biuti tikrasis paslaugy teikéjas. Vis
délto Europos Sajungos Teisingumo Teismas nei Sprendime Signum™Alfa Sped,
nei Sprendime Maks Pen i$samiau nesvarsto i§im¢iy, kuriomis galiypasinaudoti
valstybés narés pagal Direktyvos 2006/112/EB 287 straipsnj (priceikus — pagal
284-286 straipsnius), prasmés. Sioje byloje Sios idimties faikymas %uri esmine
reik§me. Kaip ir byloje Signum Alfa Sped, Sioje byloje nustatyta, kad saskaita
faktiirg iSraS¢s asmuo nesuteiké paslaugos pagal apmokestinamaji sandorj, kita
vertus, néra akivaizdu, ar tikrasis paslaugos teiké¢jas,yra apmokestinamasis asmuo
(be to, paslaugy teikéjai gali biiti keli). Jei jis nebiity apmekestinamasis asmuo, tai
reikSty, kad buvo labai rimtai paZeistas pridétinés vertés mokescio neutralumo
principas, nes mokesciy institucijos turéty suteiktizteise fhatskaitg net tais atvejais,
kai nejmanoma nustatyti, ar apmokestinamasis asmue suteike paslauga.

Be to, Nejvyssi spravni soud peigia,;ykad jei Direktyvos 2006/112/EB 284—
287 straipsniuose numatytos iSimtys, neturétyy, biiti, reikSmingos bylai, reikéty
manyti, jog Sprendimo Maks Pen iry Nutarties” Signum Alfa Sped i$vados
prieStarauja Sio sprendime, 22 punkte nurodytai Europos Sajungos Teisingumo
Teismo jurisprudencijaifSioje jurisprudencijoje pateiktas nuoseklus poziiris, jog
asmens, prasancio suteiktiyteisg | atskaita, pareiga yra jrodyti, kad ivykdytos
materialinés salygos irjbeykita koy kad apmokestinamasis asmuo i$ tikryjy tieke
prekes ir teikespaslatigas.\Si salyga nebuvo jvykdyta nei byloje Maks Pen (31 ir
32 punktai), nei, byloje Signum Alfa Sped (41 ir 45 punktai), o Europos Sgjungos
Teisingumo Teismas vis, delto nusprende, kad reikia suteikti teis¢ ] PVM atskaita,
jei dalyvavimas suk€iaujant mokesciy srityje nejrodytas. Tod¢l reikia pripazinti
(prieSingai ne1 wankstesniuose Europos Sajungos Teisingumo Teismo
sprendimuose), kad asmuo, prasantis suteikti teis¢ 1 atskaita, neprivalo jrodyti
vienos, iSymaterialiniy Sios atskaitos salygy. Nejvyssi sprdavni soud iSpléstings
kelegijos, manymu, i pareiga turi biiti taikoma ne tik tais atvejais, kai néra aisku,
ar paslaugg suteiké¢ apmokestinamasis ar neapmokestinamasis asmuo, bet ir tais
atvejals, Kai neabejojama, kad tai buvo apmokestinamasis asmuo, bet negalima
nustatyti jo tapatybés. IS tiesy prieSinga iSvada galéty lemti beveik
neatskleidziamg sukciavimg mokesciy srityje. Jeigu valstybiy nariy mokesciy
institucijos turi jrodyti suk¢iavimg PVM srityje, jos turi turéti bent jau esminés
informacijos apie apmokestinamyjy asmeny granding. O nesant jokiy jrodymuy,
kas teiké paslauga, i§ tikryjy Sios institucijos neturés jokios galimybes jrodyti
suk¢iavimg mokesciy srityje.

(orig. p. 7)



27

28

29

KEMWATER PROCHEMIE

Jei Nejvyssi spravni soud iSpléstiné kolegija Sioje byloje turéty vadovautis
Sprendimo Maks Pen ir Nutarties Signum Alfa Sped logika, ji turéty pritarti
ieSkovei pagrindingje byloje. IS tiesy nepakanka to, kad ieskove nejrodé, jog
paslauga jai suteiké apmokestinamasis asmuo; mokes¢iy administratorius bent jau
turéty papildomai jrodyti, kad ieSkové zinojo apie dalyvavima sukciaujant
mokescCiy srityje, tik tada galéty atsisakyti leisti jai pasinaudoti teise j pirkimo
mokescCio atskaitg. Nejvyssi spravni soud iSpléstinés kolegijos nuomone, Sis atvejis
turi buti nagrinéjamas platesniame kontekste. Viena vertus, kadangi Cekijos
Respublika yra viena i§ valstybiy, kurios pasinaudojo iSimtimi, numatyta
Direktyvos 2006/112/EB 287 straipsnyje, $ioje byloje negalima tvirtai teigti, kad
apskritai yra tenkinamos Europos Sajungos Teisingumo Teismo,jurisprudencijoje
nustatytos materialinés teisés ] atskaitg jgyvendinimo salygos, t..yakad paslauga
suteiké apmokestinamasis asmuo. Nejvyssi spravni soud  iSpléstincsykolegijos
nuomone, $ios salygos nesilaikymas aiskiai pazeisty PVM neutralumo principa,
kuris yra vienas i§ PVM sistemos rams¢iy ir pagal kurindraudziama,skirtingai
vertinti panasSius atvejus. Kita vertus, net jei teis¢ jPVM atskaitg atsirado tada, kai
yra akivaizdu (atsizvelgiant, pvz., | prekiy tiekimo, ar paslaugy teikimo apimtj),
kad paslaugg suteiké apmokestinamasis asmuie, visidelto ‘nérajaiskumo deél jo
tapatybés ir buity paneigta ilgalaiké Europos ‘Sajunges Teisingumo Teismo
jurisprudencija d¢l apmokestinamojo asmens jrodingjimo pareigos, kuri, Nejvyssi
spravni soud teigimu, apima, be kitaykoy konkretaus ‘apmokestinamojo asmens
nurodymg, o tai galéty reikSti ‘haujy ‘galimybiy sukciaujant mokesCiy srityje
platesniu mastu atsiradimg, nepaisantte, kad, kaip jan minéta, kova su suk¢iavimu
mokesc¢iy srityje yra vienas 1S pripazinty \Direktyvos 2006/112/EB tiksly (Zr.
pirmiau nurodyto Sprendime Benik.35 ir 37 punktus).

Nejvyssi  spravni  Soud 1§plestiné kolegija yra jsitikinusi, kad mokesciy
administratorius turi atsisakyti suteikti teis¢ | PVM atskaita tuo atveju, kai
apmokestinamasis,asmuo nejvykdo pareigos jrodyti konkretaus gautos paslaugos
teikéjo tapatybes Irodymas, kad apmokestinamajj sandorj, dél kurio priklauso teisé
1 atskaitg, jvykdeskonkretus, apmokestinamasis asmuo, yra viena i§ materialiniy
teisés, 1 atskaity salygy, kurig turi jrodyti asmuo, prasantis teisés ] atskaita, o ne
vienaiSformaliyjyisalygy, nuo kuriy pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
gusisprudeneya tam tikra apimtimi galima nukrypti (zZr., pvz., pirmiau nurodyta
SprendimgPPUH “Stehcemp). Padarius prieSingg iSvadg, biity paZeistas visos
PVM sistemeos neutralumo principas.

IV. ISvados

Atsizvelgdama ] tai, kas iSdéstyta, Nejvyssi spravni soud iSpléstiné kolegija
pateikia Europos Sgjungos Teisingumo Teismui Siuos klausimus:

1.  Ar su 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél
pridétinés vertés mokescio bendros sistemos suderinama tai, kad
pasinaudojimas teise j pirkimo pridétinés vertés mokescio atskaita
priklauso nuo to, ar apmokestinamasis asmuo jvykdé pareiga
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irodyti, jog paslauga pagal apmokestinamajj sandorj jam suteiké
kitas konkretus apmokestinamasis asmuo?

2. Jei atsakymas | pirmgjji klausimg buty teigiamas ir jei
apmokestinamasis asmuo nejvykdé Sios pareigos jrodyti, ar galima
atsisakyti suteikti jam teise i pirkimo mokescio atskaitg nejrodzius,
kad jsigydamas prekiy ar paslaugy apmokestinamasis asmuo
Zinojo arba galéjo Zinoti, kad dalyvauja suk¢iaujant mokesciy
srityje?

(orig. p. 8)

<...> (Nacionalin¢ procediira)

Brno, 2020 m. kovo 14 d.

<...> (Parasai)
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