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Mal C-432/07
Begaran om férhandsavgoérande

Datum for ingivande:

31 mars 2020
Domstol som begéar férhandsavgorande:

Nejvyssi spravni soud (Republiken Tjeckien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

11 mars 2020
Klagande:

Kemwater ProChemie s.r.0s
Motpart:

Odvolaci finan¢ni feditelstvi

BESLUT

Nejvyssi spravif soud(Hogsta forvaltningsdomstolen) beslutade foljande i malet
mellan Kemwater ProChemiegS. r. 0., med sate ... Bradlec, ... och Odvolaci
finanénidfeditelstvi, med sate ... Brno, angaende ett 6verklagande av motpartens
beslut av'den 18 mars 2015 ... till foljd av ett 6verklagande fran motparten av den
dom som meddeladesy¢av Krajsky soud v Praze (Prags regionala domstol,
Republiken Tjeekien) den 6 september 2017 ...

I.% “Foljande “fradgor hanskjuts till Europeiska unionens domstol for
forhandsavgorande:

1% Ar det forenligt med [radets] direktiv 2006/112/EG [av den 28
november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt] att
det for att fa gora avdrag for ingaende mervardesskatt kravs att
den beskattningsbara personen har uppfyllt sin skyldighet att
styrka att den skattepliktiga transaktionen har genomforts av en
annan specifik beskattningsbar person?

2.  Om svaret pa fraga 1 ar jakande och den beskattningsbara
personen inte uppfyller denna bevisskyldighet, kan avdragsratt for
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ingdende mervardesskatt nekas utan att det visas att den
beskattningsbara personen kande till eller kunde ha kant till att
vederbdérande, genom forvarv av varorna eller tjansterna i fraga,
deltog i ett skatteundandragande?

i .. [nationellt forfarande]
Skal:
I. Saken i mélet vid den nationella domstolen

Klaganden &r ett tjeckiskt bolag. Den 25 april 2012 inledde skattemyndigheten en
skattekontroll hos bolaget avseende beskattningsperioderna augusti 42010,
september 2010, oktober 2010, april 2011, maj 2011, juni2011 ‘echraugusti 2011.
Efter denna kontroll upphévde skattemyndigheten det avdrag for mervardesskatt
som klaganden gjort pa grundval av skattedokument sem  avsag. VIASAT
SERVICE s.r.o. (nedan kallat Viasat) i egenskap av leverantor. Skattedokumenten
avsag klagandens reklam och presentationer @vseende golftavlingar under aren
2010 och 2011. Det rorde sig om sju skattedokument®som samtliga avsag ett
belopp pa 120.000 CZK, inklusive 20 procentymervardesskatt:

[orig. s. 2]

Skattemyndigheten ifragasatte inte att ‘reklamtjansterna hade utforts. Viasats
verkstallande direktor gjorde"gallande att han tate var medveten om att bolaget
hade tillhandahallit reklamtjanster, “Klaganden kunde inte bevisa att denna
konkreta leverantor (det vill saga Viasat)*hade tillhandahallit de reklamtjanster
som deklarerades isSkattedokumentet, @ven om det inte &r uteslutet att klaganden
subjektivt kunde‘anse,att Viasats,tjanster hade tillhandahallits den. Samtidigt var
det inte mojligt att veta,vem som faktiskt hade tillhandahallit reklamtjénsterna.
Det var saledesyinte,ens klarlagt-huruvida det férelag en eller flera leverantorer.
Det vardnte heller klart huruvida den verkliga leverantdren var beskattningsbar
med.avseende pasmervardesskatt. Delvis forelag det ocksa tvivel om férmanernas
omfattning och,art.

Skattemyndigheten” fattade darfor den 20 december 2013 beslut om
efterbeskattning avseende mervardesskatt uppgaende till 20.000 CZK for varje
beskattningsperiod for vilken skattekontroll hade genomforts, samtidigt som
klaganden forpliktades att betala 4.000 CZK i skattetillagg for varje
beskattningsperiod.

Den 18 mars 2015 avslog motparten ett dverklagande av dessa taxeringsbeslut.
Klaganden 6verklagade motpartens beslut till Krajsky soud v Praze. Krajsky soud
v Praze upphdvde det dverklagade beslutet. Enligt Krajsky soud v Praze hade
uppvisandet av ett skattedokument (uppfyllandet av de formella villkoren) inte
ifragasatts, utan saval skattemyndigheten som klaganden bestred att
tillhandahallandet av tjanster hade utforts av den leverantér som angavs i
skattedokumentet.
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Pa grundval av praxis fran Europeiska unionens domstol, sérskilt domen av den
22 oktober 2015, PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, fann Krajsky soud
v Praze att det inte krdvdes bevis for att den beskattningsbara personen hade
mottagit en skattepliktig leverans fran den leverantor som hade upprattat
skattedokumentet for att avdragsratt for mervérdesskatt skulle intréda.
Avsaknaden av bevis avseende den verkliga leverantéren i en skattepliktig
transaktionen kan endast ha betydelse om skattemyndigheten visar att det
foreligger ett mervardesskattebedrageri i en kedja av kommersiella transaktioner.
Krajsky soud v Praze hénvisade dessutom till en dom frdn Nejvyssi spravni soud
av den 2 augusti 2017 (nedan kallad domen Stavitelstvi Melichar)¢ Enligt denna
dom &r det endast fragan huruvida transaktionen faktiskt haregenomforts och
huruvida aktorerna i skattekedjan fullgor sina skattemassiga skyldigheterisom ar
av betydelse. Om det daremot inte ar mojligt att faststalla,vem sem faktiskt,har
tillhandahallit den beskattningsbara personen en skattepliktig tjanst,“aridet inte
mojligt att neka en beskattningsbar person avdragsratt for menvérdesskatt om det
inte har visats att den erhallna transaktionen ingick i ett'skatteundandragande som
den som gjorde avdragsratten gallande kénde till eller,borde ha kant till.

Motparten overklagade domen fran Krajsky soud W Praze och papekade att
bevisningen angdende den pastadda leverantoreny,och, omfattningen av de
deklarerade transaktionerna var omtvistad.\Enligt klaganden rader det tvivel om
huruvida Viasat uppfyllde sina skattemassiga. skyldigheter, eftersom det inte har
visats att Viasat faktiskt tillhandaholl de deklarerade,transaktionerna.

Forsta avdelningen vid Nejvyssi spravai soud; som tilldelades malet for provning,
hanskét malet till en @vdelning i ‘utokad<$ammansattning. Forsta avdelningen
ansag att domen Stavitelstvi Melichar'avvek fran Nejvyssi spravni souds tidigare
tolkning av de 4nateriella“villkorensfor avdrag for mervardesskatt. 1 domen
Stavitelstvi Melichar slds fast att\det som &r av betydelse ar skattskyldighetens
intréde, utan att det &r nOdvandigt att anse att den har utlésts av den person som
anges i skattedokumentet. Frsta avdelningen anser emellertid att olika skal for att
neka avdragsratt harssammanblandats i domen Stavitelstvi Melichar. Enligt forsta
avdélningen ‘utgor ‘underlatenhet att iaktta de materiella villkoren ett skal for att
neka avdragsratt, Jorig. s. 3] Det ar saledes forst nar det har visats att de materiella
villkoren _arwppfyllda som deltagandet i ett skatteundandragande utgor ett
sekundéart skal for att neka avdragsratt. Med andra ord &r det endast ndr den
beskattningsbara  personen  uppfyller de materiella  villkoren  som
skattemyndigheten kan undersoka den beskattningsbara personens eventuella
deltagande i skatteundandragande.

Tillampliga unionsrattsliga och nationella bestammelser

| artikel 168 a i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervardesskatt faststalls villkoren for utdvande av
avdragsratten for mervérdesskatt (materiella villkor) enligt foljande: a) den person
som utnyttjar avdragsratten ska vara en beskattningsbar person, b) den personen
ska ha anvant de varor eller tjanster som ar forenade med avdragsratt for utgaende
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beskattade transaktioner, c) skatten har forfallit till betalning eller har betalats med
avseende pa de tjanster som har levererats eller kommer att levereras, d) den
ingaende leveransen utférdes av en annan beskattningsbar person.

For att gora géllande denna rattighet enligt artikel 168 a i direktiv 2006/112/EG
maste en faktura vars innehall definieras i artikel 226 i direktivet uppvisas i
enlighet med artikel 178 a i direktivet. Detta motsvarar i tjeckisk ratt artikel 29 i
Zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (lag nr 235/2004 om
mervardesskatt) (nedan kallad mervardesskattelagen).

Enligt artikel 9.1 1 mervérdesskattedirektivet ska med beskattningsbar person”
avses “den som, oavsett pa vilken plats, sjalvstandigt bedriverien ekenomisk
verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat”.

I artikel 287 i direktiv 2006/112 foreskrivs att de ”medlemsstater som anslutit sig
efter den 1 januari 1978 far tillimpa skattebefriglse fran skatteplikt for
beskattningshara personer vars arsomséttning hégst am, lika ‘med inotvardet i
nationell valuta av féljande belopp enligt den omrékningskurs ‘som gallde pa
dagen for deras anslutning ...” Denna omsattning har faststallts tilb 35.000 euro for
Republiken Tjeckien enligt artikel 287.7.%F0r Owrigayberdrda medlemsstater
foreskrivs undantag med olika troskelvérden i artiklarna,284=286 i direktivet.

Med hansyn till mojligheten i artikel 287wi, direktiv 2006/112/EG blir en
beskattningsbar person enligt tjeckisk “rattskattskyldig enligt artikel 6.1 i
mervardesskattelagen om gomsattningen for, hogst tolv omedelbart foregaende
kalendermanader overstigersl 000 Q00nCZK, med undantag for den som endast
genomfor transaktioner som ar‘undantagna fran skatteplikt utan rétt till avdrag.

Enligt artikel 94a:1 i"mervardesskattelagen far en skattskyldig person som har sitt
sate eller ett driftstalle WRepubliken Tjeckien och som genomfor eller kommer att
genomforastransaktiener med avseende pa vilka mervardesskatten ar avdragsgill
lamna in_en“ansdkan om registrering. Det ror sig om en sa kallad frivillig
registreringfor mervardesskatt.

Ett av'de/materiellavillkoren for att utdva avdragsratten ar att den skattepliktiga
transaktionen utfors av en annan beskattningsbar person som &r betalningsskyldig
till\ statskassan for den mervardesskatt som kunden har betalat (utgaende
mervérdesskatt). Avdragsratten intrader pa de villkor som anges i artiklarna 72
och 73 mervardesskattelagen. Villkoren innebdr att avdragsratten maste avse den
ingaende skatten, vilken i sin tur maste motsvara en annan persons utgaende skatt.
Enligt artikel 4.1 ¢ i mervardesskattelagen utgors ingdende mervardesskatt av den
skatt som den beskattningsbara personen betalar for en skattepliktig transaktion
enligt artiklarna 13-20 eller pa den ersattning som erhallits for denna transaktion.
Enligt artikel 36.1 i mervardesskattelagen utgérs beskattningsunderlaget av allt
som har mottagits eller ska tas emot av en beskattningsbar person som vederlag
for en skattepliktig transaktion, fran den person for vilken den skattepliktiga
transaktionen har genomforts [orig. s. 4] eller fran en tredje part, inklusive
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betalning av punktskatt men exklusive skatt pa den skattepliktiga transaktionen.
Om den beskattningsbara personen under vissa omstandigheter ar skyldig att
deklarera eller betala mervardesskatt (enligt artikel 108 i mervardesskattelagen),
ror det sig om undantagsfall. Utgaende mervardesskatt ar saledes normalt sett
endast tillamplig pa bekattningsbara personer och utgaende mervardesskatt kan
inte tas ut av personer som inte &r beskattningsbara med avseende pa
mervardesskatt. Enligt tjeckisk ratt kan ratten till avdrag for ingaende
mervardesskatt foljaktligen inte utbvas om ingen utgaende mervardesskatt ska
betalas. Utgaende mervardesskatt avser typiskt sett endast persoper som ar
beskattningsbara med avseende pa mervardesskatt, och inte varjé person som
bedriver ekonomisk verksamhet.

Enligt artikel 92.3 i Zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy iad“(lag, nr,280/2009,
skattelagen), ska den beskattningsbara personen laggadram bevis for 'samtliga
omstandigheter som denne ar skyldig att ange i en @rdinarieskatteansokan, en
ytterligare skatteansdkan eller en annan ansokan.

I11. Bedomning av tolkringsfrdgerna

| forevarande mal har stora avdelningen vid Wejvyssi, spravni soud att ta stallning
till fragan huruvida rétten att dra av ingaende mervardesskatt kan nekas nar den
verkliga tillhandahallaren av tjansterna, ‘betraffande vilka tjanstemottagaren gor
géllande en rétt till avdrag for mervardesskatt, thte ar kand.

Av de skal som anges nedan anser,stora avdelningen vid Nejvyssi spravni soud att
det ar nodvandigt att hanskjuta en fraga'till EU-domstolen for forhandsavgorande.

Enligt fast praxisfran EW-domstelen utgor avdragsratten en oskiljaktig del av
mervardesskattesystemet och “far i princip inte inskrankas. Syftet med
avdragsrattendar att mottagaren av en skattepliktig transaktion, som anvénds for
utgaende beskattadestransaktioner, inte ska belastas av den skatt som erlagts eller
ska erldggas (domstolens dom av den 21 september 1988, kommissionen mot
Frankrike, “50/87y, EW:C:1988:429, punkt 150). Det pa detta satt inrattade
mervardesskattesystemet garanterar en fullstdndig neutralitet betraffande
skattebérdan, forsall ekonomisk verksamhet, oavsett syfte och resultat, under
férutsattning att, verksamheten i princip ar mervardesskattepliktig i sig (se
domstolens dom av den 6 december 2012, Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774,
punkt 27, och domen PPUH Stehcemp, punkt 27).

Villkoren for den rétt till avdrag for mervardesskatt som den skattskyldige har
aberopat (materiella villkor) har angetts i radets sjétte direktiv av den 17 maj 1977
och darefter i artikel 168 i direktiv 2006/112/EG. EU-domstolen har tolkat de
materiella villkoren, till exempel i domen av den 29 april 2004, Faxworld, C-
137/02, EU:C:2004:267, punkt 24, domen av den 15 december 2005, Centralan
Property, C-63/04, EU:C:2005:773, punkt 52, domarna av den 6 september 2012,
Téth, C-324/11, EU:C:2012:549, punkt 26, och Bonik, punkt 29, domen av den 6
februari 2014, Jagietto, C-33/13, EU:C:2014:184, punkt 27, domen av den 13
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februari 2014, Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, punkt 25, och dom av den 16
november 2016, Signum Alfa Sped, C-446/15, EU:C:2016:869, punkt 33.

Det framgar av ovannamnda rattspraxis att for att kunna utéva denna rattighet
maste mottagaren av den skattepliktiga leveransen vara en beskattningsbar person
som har anvant varorna eller tjansterna for utgaende skattepliktiga transaktioner
och varorna eller tjansterna maste ha levererats av en annan beskattningsbar
person (se till exempel sammanfattningen av domen av den 16 september 2016,
C-518/14, EU:C:2016:691, punkt 28). For det fall dessa villkor ar uppfyllda kan
den aberopade avdragsratten i princip inte nekas. Det ar inte mojligt att uppstalla
ytterligare villkor for de berdrda beskattningsbara personerna ech det kan inte
kravas ett strikt iakttagande av de formella villkoren for utdvande awavdragsratten
[orig. s. 5] for ingaende mervardesskatt (se domarna av den 22sdecember 2010,
Dankowski, C-438/09, EU:C:210:818, punkt 36, Maks Pen, punkt,25x0¢h PPUH
Stehcemp, punkt 40).

Skattemyndigheten ska neka en skattskyldig rétt tilhavdrag fér mervéardesskatt nar
skattemyndigheten sjalv — utan att krdva att den beskattningsbara personen ska
bevisa andra omstandigheter som denne inte hamansvar“or — slar fast att den
beskattningsbara personen kénde till eller kunde ha, kant tilP att han eller hon
genom forvarv av varor eller tjanster deltog i ett skatteundandragande. Nejvyssi
spravni soud ar i detta sammanhangymedveten,. om domstolens befintliga
rattspraxis (till exempel domentav den, 2%, februari 2006, Halifax, C-255/02,
EU:C:2006:121, och domen.av.deny12 januari 2006, Optigen, C-354/03, C-355/03
och C-484/03, EU:C:2006:16, ‘echydomen PPUH Stehcemp). Det framgar
emellertid av denna rattspraxis att den“beskattningsbara personen, i de fall da
tvivel foreligger, endast,kan nekas avdragsratt om skattemyndigheten faststaller
omstandigheter sem visar att'den, skattskyldige har deltagit i skatteundandragande.

Stora avdelningen vid Nejyyssispravni soud anser att det &r viktigt att understryka
att det enligt tjeckisk ratt“tvartom &r den beskattningsbara personen som har
bevisbordan for att'de materiella villkoren ar uppfyllda. Samma slutsatser framgar
emellertid awstorre,delen av EU-domstolens praxis. | punkt 24 i domen av den 26
september 1996, Enkler (C-230/94, EU:C:1996:352), anges foljande: Det aligger
den somwbegar, befrielse fran mervardesskatt att visa att han uppfyller villkoren for
detta™,Detér ocksa vart att aterge punkt 37 i domen av den 18 juli 2013, Evita-K,
(C-78/212EUC:2013:486): 1 den mén det foljer av beslutet om hinskjutande att
den bulgariska skattemyndigheten nekade Evita-K ratt att dra av mervérdesskatt
pa de leveranser av varor som avses i det nationella malet med hanvisning till att
det inte hade styrkts att dessa leveranser faktiskt hade dgt rum och att Evita-K har
uppgett att leveranserna har &gt rum, ska det for 6vrigt erinras om att det
ankommer pa den som begéar avdrag for mervérdesskatt att visa att vederborande
uppfyller villkoren for att gora ett sddant avdrag”. | punkt 46 i domen av den 15
september 2016, Barlis 06 (C-516/14, EU:C:2016:690), anges f6ljande: I detta
avseende ska det, for det forsta, understrykas att det ankommer pa en
beskattningsbar person som begar avdrag for mervardesskatt att visa att den
uppfyller villkoren for ratt till ett sidant avdrag (se, for ett liknande resonemang,
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dom av den 18 juli 2013, Evita-K, C-78/12, EU:C:2013:486, punkt 37).
Skattemyndigheterna far darmed krava av den beskattningsbara personen att
denne sjalv forebringar den bevisning som de anser vara nddvéndig for
beddmningen av om det yrkade avdraget skall medges eller ej (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 27 september 2007, Twoh International, C-184/05,
EU:C:2007:550, punkt 35).” T punkt 44 i domen av den 21 november 2018, Vadan
(C-664/16, EU:C:2018:933) angav domstolen likaledes: ”Den beskattningsbara
personen ar saledes skyldig att lagga fram objektiv bevisning for att varor och
tjanster faktiskt har levererats till honom i ett tidigare led av beskattningsbara
personer for hans mervardesskattepliktiga transaktioner och att<vederbtrande
verkligen har erlagt mervirdesskatt till dessa personer.” EU-demstolens praxis
vander pa bevisbordan endast i den man den foérbjuder, mynhdigheter och
medlemsstater att uppstélla ytterligare villkor for en beskattningsbar personisom
inte ar forenliga med de mal som efterstravas med direktiv 2006/112/EG.

Sammanfattningsvis framgar det saledes av domstolens‘@vannamnda praxis att det
ankommer pa den beskattningsbara personen att Visa,att de.materielladillkoren for
avdragsratt for mervardesskatt &r uppfyllda, medantbevisbérdan for deltagande i
ett skatteundandragande aligger skattemyndigheten:

Det framgar av de faktiska omstandigheter somyhar styrkts’i forevarande fall att
reklamtjansterna har utforts, docksutan attydet ar klart.vem som har tillhandahallit
dem till klaganden. Tvivlen avseende vem som @ntillnandahallare av en tjanst kan
inte i sig utgora grund for skattemyndighetens rétt att inte medge avdrag, eftersom
begreppet beskattningsbar. person, ‘ges en mycket vid definition i direktiv
2006/112/EG [orig. s. 8] (artikel 9.1), Detskan da anses att tillhandahallaren &r en
beskattningshar persen;.aven om,det inte star klart vilken person det ror sig om.
Republiken Tjeckien har~“emellertid, i likhet med andra l&nder, tillampat
ovannamnda undantaghi artikel 287 1 direktiv 2006/112/EG (i férekommande fall
enligt artiklarna 2842864, direktiv 2006/112/EG), vilket har inforlivats i tjeckisk
ratt pa eft ‘sadant(satt att ‘endast en sadan person som avses i artikel 6.1 i
mervérdesskattelagen och.som uppfyller kravet pa en minsta omséattning pa 1 000
000" CZK, eller enpersan som frivilligt registrerats i enlighet med artikel 94a.1 i
samma. lag kan iara en beskattningsbar person med avseende pa mervérdesskatt. |
emsadan situation'@ar det darfor inte mojligt att avgora huruvida den person som
faktiskt,tilthandaholl tjansterna var en beskattningsbar person och det har saledes
inteisatswatt ett av de materiella villkoren for att fa utéva avdragsratten — att
varorna eller tjansterna har levererats av en annan beskattningsbar person — ar
uppfyllt> Dessutom skulle detta, sasom kommer att forklaras nedan, kunna
innebdra mervardesskattebedrageri dven om det faststélldes att tjansterna hade
tillhandahallits av en beskattningsbar personen men inte exakt vilken
beskattningsbar person.

Nejvyssi spravni soud dr medveten om att EU-domstolen stalldes infor en
liknande situation till exempel i malet Signum Alfa Sped (efter bland annat domen
Maks Pen), i vilken den fann att skattemyndigheterna inte kunde neka avdrag for
den skatt som skulle betalas eller hade betalats enbart av det skélet att fakturorna



[26]

[27]

BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 11.3.2020 — MAL C-154/20

for de mottagna tjansterna inte var tillforlitliga, eftersom den person som
upprattade dem inte kunde vara den verkliga tillhandahallaren. Emellertid har
varken domstolens beslut Signum Alfa Sped eller dom Maks Pen nagon klar
inverkan pa de undantag som en medlemsstat tillampar enligt artikel 287 i direktiv
2006/112/EG (eller, i forekommande fall, artiklarna 284-286). | forevarande mal
ar emellertid tillampningen av detta undantag av stor betydelse. | likhet med vad
som var fallet i malet Signum Alfa Sped ar det i férevarande mal utrett att
fakturautfardaren inte tillhandaholl de skattepliktiga tjansterna och att det inte &r
uppenbart att den verkliga tillhandahallaren av tjansten ar en beskattningsbar
person (eftersom dessa leverantorer kan vara flera). Om tillhandahallaren inte var
en beskattningsbar person, skulle detta helt undergrdvas, principen om
mervéardesskattens neutralitet, eftersom skattemyndigheterna skullewara skyldiga
att medge avdragsratt for mervardesskatt dven i sadana situationér,damdet inte ar
mojligt att avgora huruvida den beskattningsbara personen “harwgenomfort
transaktionen.

Nejvyssi spravni soud papekar att dven om undantagen, i“artiklarna 284287 i
direktiv 2006/112/EG inte skulle vara relevantay har ‘dentpraxis fran EU-
domstolen som angetts i punkt 22 ovan inte tillampats,i demen Maks Pen och i
beslutet Signum Alfa Sped. Domstolen har vid fleraytillfdllen slagit fast att det
ankommer pa den som aberopar rattytill avdrag atthbevisa att de materiella
villkoren &r uppfyllda, bland annat®genomatt visagatt varorna eller tjansterna
faktiskt har tillhandahallits av den beskattningsbara personen. Detta villkor var
inte uppfyllt i malet Maks<Pen. (punkterna, 31,och 32) och inte heller i malet
Signum Alfa Sped (punkterpa 41 echw45), och domstolen fann att det fanns skal
att medge avdrag for mervardesskattinaridet inte hade visats att det forelegat ett
deltagande i ett skatteundandragande. Detta innebar emellertid (till skillnad fran
tidigare avgorandenfran domstelen).att den person som gor gallande avdragsratt
inte alaggs atteStyrka ett,av de materiella villkoren. Denna skyldighet galler enligt
Nejvyssi spravmi soud Inte endast i situationer dér det ar oklart huruvida en
beskattningsbar person har tilihandahallit tjansten eller inte, utan dven i situationer
dar det framgat.att ‘det visserligen var fraga om en beskattningsbar person men
om@jligtatt veta vilken:’En motsatt slutsats skulle ndmligen kunna leda till att det
blev “praktiskt % omojligt att beivra skattebedragerier. Om det aligger
medlemsstaternas skattemyndigheter att bevisa att mervardesskatteundandragande
hat, forekommit, maste de atminstone ha tillgang till vésentliga uppgifter om
kedjan’ avbeskattningsbara personer. Om det inte &r uppenbart vem som var
tillhandahallaren av tjansten, kommer skattemyndigheterna inte ha nagon faktisk
mojlighet att bevisa skatteundandragandet.

[orig. s. 7]

Om Nejvyssi spravni soud provade malet mot bakgrund av domen Maks Pen och
beslutet Signum Alfa Sped, skulle den ge klaganden rétt. For att neka ratt till
avdrag for ingdende mervardessskatt racker det namligen inte att klaganden inte
har visat att tjansten har tillhandahallits klaganden av den beskattningsbara
personen, utan skattemyndigheten maste dessutom atminstone lagga fram bevis
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for att den deltagit 1 ett skatteundandragande. Enligt Nejvyssi spravni soud ska
malet emellertid behandlas i ett vidare sammanhang. Eftersom Republiken
Tjeckien &r ett av de lander som tillampar ett undantag enligt artikel 287 i direktiv
2006/112/EG, kan det inte med sakerhet faststéllas att de materiella villkoren for
att utdva avdragsratten som foljer av domstolens praxis, det vill séga att tjdnsterna
tillhandahdlls av en beskattningsbar person, ar uppfyllda. Enligt Nejvyssi spravni
soud skulle ett asidosattande av dessa villkor klart strida mot principen om
mervardesskattens  neutralitet, som & en av  grundpelarna i
mervardesskattesystemet och som hindrar att identiska fall behandlas.olika. Aven
om rétt till avdrag for mervardesskatt skulle foreligga nar det ar dppenbart (till
exempel med hé&nsyn till omfattningen av leveranser av varor eller tjanster) att
leveranserna har genomforts av en beskattningsbar person, men det inte“&r Klart
vem som genomfort leveransen, skulle detta innebdra attyman“asidosatter \EU-
domstolens fasta praxis, som alagger den beskattningsbafa personen bevisbardan.
Enligt Nejvyssi spravni soud omfattar denna bevisbérdaystyrkande av-att en
specifik beskattningsbar person var tillhandahallare. Detta, asidosattande av EU-
domstolens praxis skulle darfor kunna innebarayatt “nya, vagar’ 6ppnas for
betydande skatteundandragande, trots att ett av Syftena med direktiv 2006/112/EG
(se Bonik, punkterna 35 och 37) ar att ‘bekdmpa, skatteundandragande, vilket
papekats ovan.

[28] Nejvyssi spravni soud ar dvertygad“om att.skattemyndigheten ska neka rétt till
avdrag for mervardesskatt for det fall “denwbeskattningsbara personen inte har
uppfyllt sin bevishorda avseende identiteten,pa‘den konkreta leverantoren av den
erhdllna tjansten. Att visa att den, skattepliktiga transaktion for vilken avdrag
begéarts har utforts av(en"viss,beskattningsbar person omfattas av de materiella
villkoren for avdragsrattyvilka det.ankammer pa sokanden att bevisa for att ha ratt
till avdrag. Det ar inte endast ett, formellt villkor som det 1 viss utstrdckning kan
goras undantag fran “enligt EU-domstolens praxis (se till exempel PPUH
Stehcemp). En‘motsatt slutsats Skulle strida mot principen om skatteneutralitet.

Slutsatser

[29] Nejvyssi spravai soud har foljaktligen stallt foljande fragor till Europeiska
unionens domstol:

1 W An, det forenligt med [radets] direktiv 2006/112/EG [av den 28
november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt] att
det for att fa gora avdrag for ingdende mervardesskatt kravs att
den beskattningsbara personen har uppfyllt sin skyldighet att
styrka att den skattepliktiga transaktionen har genomférts av en
annan specifik beskattningsbar person?

2. Om svaret pa fraga 1 ar jakande och den beskattningsbara
personen inte uppfyller denna bevisskyldighet, kan avdragsratt for
ingdende mervardesskatt nekas utan att det visas att den
beskattningsbara personen kande till eller kunde ha kant till att



BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 11.3.2020 - MAL C-154/20

vederbdrande, genom forvarv av varorna eller tjansterna i fraga,
deltog i ett skatteundandragande?

[orig. s. 8]

... [nationellt forfarande]
Brno den 11 mars 2020

... [underskrifter]
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