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Cauza C-707/20

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
30 decembrie 2020
Instanta de trimitere:
Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber){(Regatul Unit)
Data deciziei de trimitere:
29 decembrie 2020
Apelanta:
Gallaher Limited
Intimati:

Commissionersyfor Her Majesty’s Revenue & Customs

Obiectul procedurii principale

Chestiuneareentrald a litigiul principal este daca, in urma unei serii de cesiuni de
active necorporale, (actiuni i elemente de proprietate intelectuald) in cadrul unui
grup deéssocietati aleycaror filiale sunt stabilite In Regatul Unit (stat membru la
momentul “respectiv), n alt stat membru si in state terte, impozitarea imediata la
retragere impusa unei filiale stabilite in Regatul Unit, in calitate de cedent al
aceston,active, jpe de o parte, direct societatii-mama a acestei filiale dintr-un alt
stat, membru“si, pe de altd parte, unei societati-sora detinute 1n totalitate de
societatea-mama stabilita in Uniune, trebuie, potrivit dreptului Uniunii, sa includa
o optiune de amanare la plata acestei taxe, la care filiala stabilitd in Regatul Unit
ar fi avut dreptul daca celelalte societati din cadrul grupului ar fi fost de asemenea
stabilite Tn Regatul Unit, cu scopul de a constitui o masurd corectiva
proportionald, si pentru a justifica prin aceasta, o restrictie privind libertatea de
stabilire si, eventual, privind libera circulatie a capitalurilor. Daca exista un astfel
de drept la améanare, instanta de trimitere solicita lamuriri cu privire modul in care
ar trebui sa stabileasca natura si aplicarea acestui drept.
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Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Libertatea de stabilire si libera circulatie a capitalurilor — Impozit pe veniturile din
capital perceput asupra unui transfer de actiuni si marci intragrup in afara
jurisdictiei fiscale a unui stat membru — Dreptul de a aména plata in cazul
filialelor nationale din cadrul grupurilor stabilite pe teritoriul national, care nu
este, insda, prevazut in cazul transferurilor in cadrul grupurilor stabilite in
strainatate

Cererea a fost formulata in temeiul articolului 267 TFUE.

intrebarile preliminare

1) Articolul 63 TFUE poate fi invocat in privinta unei legislatii nationale,precum
normele privind transferurile intragrup, care se aplicaynumai grupurilor de
societati?

2) Chiar daca articolul 63 TFUE nu poate fi invocatyla unsnivel mai general in
privinta normelor privind transferurile intragrup, acesta peate fi totusi invocat:

a) 1n raport cu circulatia de capitaluri de'la oysocietate-mama rezidenta intr-
un stat membru al Uniunii catre o filiald rezidentd'in Elvetia, in cazul in care
societatea-mama detine k00 %ondin participatiile atat la filiala rezidenta in
Elvetia, cat si la filialageezidenta th,RegatuliUnit supusa obligatiei de plata a
impozitului?

b) in raport cuecirculatia de, capitaluri de la o filiala detinuta integral
rezidenta ingRegatul Wniticatre ovfiliala rezidentd in Elvetia detinuta integral
de aceea$i, societate-mamarezidenta intr-un stat membru al Uniunii
Européne, dat fiind faptul ea cele doud societati sunt societati-surori i nu se
afld intr-owcelatie,de'tip filiala—societate-mama?

3) O legislatie, preeum’ normele privind transferurile intragrup, care impune o
obligatie imediata de platd a unui impozit asupra unui transfer de active de la o
societate rezidentd®in Regatul Unit cétre o societate-sora rezidentd in Elvetia (si
care nu, desfasoard o activitate comerciald in Regatul Unit prin intermediul unui
sediu permanent), in cazul in care ambele societati sunt filiale detinute integral de
0 societate-mama comuna rezidenta intr-un alt stat membru, in imprejurari in care
un astfel"de transfer ar avea un impact neutru din punct de vedere fiscal daca si
societatea-sora ar fi rezidentd in Regatul Unit (sau ar exercita o activitate
comerciald in Regatul Unit prin intermediul unui sediu permanent), constituie o
restrictie privind libertatea de stabilire a societdtii-mama in sensul articolului 49
TFUE sau, eventual, o restrictie privind libera de circulatie a capitalurilor in
sensul articolului 63 TFUE?

4) Tn ipoteza n care poate fi invocat articolul 63 TFUE:
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a) transferul marcilor si al activelor conexe de citre GL catre JTISA, Tn
schimbul unui cost menit sa reflecte valoarea de piata a marcilor, a constituit
o circulatie a capitalurilor in sensul articolului 63 TFUE?

b) circulatia capitalurilor de la JTIH catre JTISA, filiala sa rezidentd din
Elvetia, constituie investitii directe In sensul articolului 64 TFUE?

c) dat fiind ca articolul 64 TFUE se aplicd numai anumitor tipuri de miscari
de capital, acelasi articol 64 TFUE se poate aplica in imprejurari in care
circulatia capitalurilor poate fi calificata atdt drept investitii directe
(prevazute la articolul 64 TFUE), cat si drept un alt tip de cireulatie a
capitalurilor care nu intra sub incidenta articolului 64 TFUE?

5) In cazul in care aceasta constituia o restrictie, dat fiind ¢d este eertwea réstrictia
era justificata in principiu de motive imperative de interes general (sizanume
necesitatea de a mentine repartizarea echilibratd a deepturiloride impozitare), ea
era necesard si proportionald in sensul jurisprudentei CJUEjwin: special in
imprejurdri in care contribuabilul in cauza a realizat venituri,din cesiunea activului
egale cu valoarea integrala de piata a acestuia?

6) In cazul incilcarii libertatii de stabilire sifsau‘a dreptului la libera circulatie a
capitalurilor:

a)

b)

dreptul Uniunii impune ca, legislatia nationald sa fie interpretatad sau
inlaturatd intr-un mod“care sa ofere GL optiunea de a amana plata
impozitului?

in cazul unuiyraspuns afizmativ, dreptul Uniunii impune ca legislatia
nationald, sa fie“interpretatd®sau inlaturata intr-un mod care ofera GL
optiunea “dey aamanal plata impozitului pana cand activele sunt
cesionate, invafara,subgrupului a carui societate-mama este socictatea
rezidentd 1h, celdlalt stat membru (si anume ,Ja momentul realizarii
veniturtlor”’) 'sau optiunea platii esalonate a impozitului (si anume ,,in
rate”) este denatura sa constituie o masura corectiva proportionala?

daca, in principiu, optiunea platii esalonate a impozitului poate
eonstitui 0 masura corectiva proportionala:

I. aceasta este situatia numai 1n cazul in care dreptul intern ar
include optiunea respectivd la momentul cesiunii activelor sau
este compatibilda cu dreptul Uniunii situatia in care o astfel de
posibilitate ar fi prevazuta ca 0 masura corectiva ulterioara (si
anume situatia in care instanta nationald ar acorda ulterior o
astfel de optiune prin aplicarea unei interpretari conforme sau
prin inlaturarea aplicarii legislatiei)?

ii.  dreptul Uniunii impune instantelor nationale sa prevada o masura
corectiva care interfereaza in cea mai micd masura posibilda cu
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libertatea relevantda din dreptul Uniunii sau este suficient ca
instantele nationale sd prevadd o mdsura corectivd care,
pastrandu-si caracterul proportional, se Indeparteaza in cea mai
mica masura posibila de la legislatia nationala existenta?

ili.  ce perioada de esalonare este necesara?; si

IV. masura corectiva care presupune un plan de esalonare in cadrul
caruia platile devin datorate anterior datei la care aspectele care
fac obiectul litigiului intre parti fac obiectul unei, constatari
definitive cu privire la incalcarea dreptului Uniuniiy si anume este
necesar ca termenele la care sunt datorates, ratele sa fie
prospective?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Articolul 49 TFUE (libertatea de stabilire) si artieolele 63 si 64 TFUE (libera
circulatie a capitalurilor)

Dispozitiile de drept national invocate

Spre deosebire de regimurile céelorlalte stateymembre potrivit carora rezultatele
fiscale trebuie consolidate la nivelul*unui societati rezidente la nivel national
(denumite 1n continuare gprineipiilewunitatii fiscale/consolidarii fiscale™), regimul
fiscal din Regatul Unit ‘pleacd de lanondefinitie a notiunii de grup! care include
toate societatile, indiferent dedlocublor de resedinta, aflate in proprietatea si Sub
controlul unei sogietati principale a ggupului. Ulterior, diferite norme fiscale se
aplicd societdtilor dinvacest gruphcare sunt supuse impozitului pe profit. Fiecare
dintre acest@,societati\isipastreaza insa ,,identitatea” fiscala independenta si se
supune impozitelor “exigibilessi calculate pentru profiturile sale individuale.
Transferutile intragrup Tatresocietdti stabilite Tn Regatul Unit sunt considerate, n
temerul™dreptului Intekn, neutre din punct de vedere fiscal, independent de
plusvaloarea, realizdtd efectiv’. In conformitate cu conventiile privind dubla
impunere incheiate de Regatului Unit, atunci cand active impozabile parasesc
Jurisdietiavfiscala a Regatului Unit, se aplica un ,,impozit la retragere” prevazut de
dreptul national.

ArticoluF59D din Taxes Management Act 1970 (Legea din 1970 privind
gestionarea impozitelor) prevede ca impozitul pe profit este exigibil in termen de

! Articolul 170 din Taxation of Chargeable Gains Act 1992 (Legea din 1992 privind impozitarea
plusvalorilor) si partea 8 capitolul 8 din Corporation Tax Act 2009 (Legea din 2009 privind
impozitul pe profit).

2 Avrticolul 171 din Taxation of Chargeable Gains Act 1992 (Legea din 1992 privind impozitarea
plusvalorilor) si articolul 775 din Corporation Tax Act 2009 (Legea din 2009 privind impozitul
pe profit).
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9 luni de la incheierea exercitiului financiar relevant si cd, in temeiul articolului 87
din aceasta lege, dobanzile sunt exigibile Tncepand din acel moment.

Articolul 2 din European Communities Act 1972 (Legea din 1972 privind
Comunitatile Europene) impune ca intreaga legislatie nationald sa fie interpretata
astfel Incat sa devina conforma cu dreptul Uniunii (,,0 interpretare conforma”) sau,
daca acest lucru nu este posibil, aplicarea acesteia trebuie inlaturata.

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Japan Tobacco Inc. (denumit in continuare ,,grupul GT”) reprezintd un, grup
mondial de societdti constituit din numeroase societdti-mama si, filiale-surori
stabilite in diferite tari, atat In state membre, cat si 1n tari tette.

In anul 2011, o filiald rezidenti in Regatul Unite(Gallahen, Ltd, denumiti in
continuare ,,GL”) a unei societati-mama interpuse rezidenta‘in Tarilerde Jos (JT
International Holding BV, denumita in continuare 3, JTIH*) a vandut elemente de
proprietate intelectuala constand in special 4n"marci uneia dintre societatile sale
surori rezidente in Elvetia (JT International SA, denumitdin continuare ,,JTISA”),
la valoarea de piata. Pretul de vanzare{a fost,achitat de socCietatea-sora elvetiana
printr-un imprumut din partea sogietdtiismama, neerlandeze. Pretul de vanzare
primit de societatea-sora din Regatul Unit%a fost, achitat catre societatea-mama
neerlandeza printre altele sub formdide dividende, prin intermediul lantului de
societati interpuse de tip mama-filiald stabilite in Regatul Unit.

In esentd, in anul 2044, filiala tezidents in" Regatul Unit a cesionat totalitatea
actiunilor detinute intr-una difitre propriile filiale catre societatea-mama interpusa

rezidentd in Tarilende Jos(actiune denumita in continuare ,.cesiunea din anul
20117).

Este certi ca transferusile“de aetive in discutie nu au avut in vedere in principal
evitarea impozitarii, ci motive comerciale, si anume maximizarea valorii marcii $i
simplificareastructuriisgrupului.

HMRCuraspunde de'administrarea si de colectarea impozitului pe profit in Regatul
Wnit. In temeiul legislatiei privind impozitarea la retragere perceputi plusvalorilor
si profiturilor realizate cu ocazia transferurilor de active 1n afara jurisdictiei fiscale
a Regatului Unit, HMRC a emis, la 6 februarie 2018, decizii de impunere
preliminare cu privire la marci, iar, la 17 iulie 2018, cu privire la actiuni, prin care
se stabileau cuantumurile impozitelor (imediat exigibile) aplicate la valoarea
plusvalorilor si a profiturilor acumulate in sarcina GL 1n cursul exercitiilor
financiare relevante. GL a contestat aceste decizii in fata First-tier Tribunal (Tax
Chamber) [Tribunalul de Prima Instanta (Camera fiscald), Regatul Unit], care a
statuat ca decizia de impunere privind cesionarea de actiuni incalca dreptul
Uniunii, spre deosebire de decizia de impunere privind transferul marcilor. Atat
GL, cat si HMRC au formulat apel impotriva acestei hotarari in ceea ce priveste
impozitul pe transferul marcilor si, respectiv, al actiunilor, in fata instantei de
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trimitere, Upper Tribunal (Tax & Chancery Chamber) [Tribunalul Superior
(Camera fiscala si a cancelariei), Regatul Unit].

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Cu privire la chestiunea restrictiei privind libera circulatie a capitalurilor si/sau
libertatea de stabilire

In ceea ce priveste cesiunea actiunilor din anul 2014, partile nu “eontestd ci
societatea-mama stabilita in Uniune, JTIH, si-a exercitat libertatea‘de stabilire, ca
exista o diferenta de tratament intre aceasta societate a grupuluifstabilita intr-un alt
stat membru si o societate a grupului stabilitd in Regatul Unit Si, prin urmare;\ca
aceastd libertate a facut obiectul unei restrictii.

In ceea ce priveste cesiunea mircilor din anul 2011, HMRCsustine, ¢4 singura
libertate aplicabila este libertatea de stabilire, astfel incatyo examinare/@utonoma a
reglementarii relevante in raport cu liberagcirculatie a“eapitalurilor nu ar fi
justificatd®. HMRC afirma ca libertatea de $tabilire a Secietatiismama stabilite in
Uniune nu face obiectul unei restrictiidntrucat resedintassah nationalitatea unei
societdti-mama comune sunt lipsite de relevantd; impozitul in discutie se naste cu
privire la cesiunea unui activ de edtre o filiald rezident® in Regatul Unit catre o
societate-sora rezidentd intr-o tara tertd. GL\sustine ca impozitarea la retragere
face mai putin atractiva exercitagea libertatii degstabilire a societatii sale mama
rezidente in alt stat membru. GL atata, cu titlu subsidiar, ca si dreptul la libera
circulatie a capitalurilor al societdtii-mamasrezidente in Téarile de Jos a facut
obiectul unei restrictii dispreportionate. In sustinerea acestei teze, GL sustine ca,
in scopul liberei eirculatii a capitaluriler, nu este necesar ca ambele participatii de
control relevante ale“unei\societdti“mama Intemeiate In Uniune sa fie situate in
state membre. HMR C'sustine c&nu exista nicio restrictie privind libera circulatie
a capitalaritortintrucét filialasbritanica nu a fost tratatd intr-un mod mai putin
favorabil 'din cauza faptuluivcd societatea sa mama indirectd era de nationalitate
neeflandezay Impozitul la retragere ar fi fost datorat in acelasi mod si n cazul In
care'societateasmama neerlandeza ar fi fost de nationalitate britanica sau ar fi fost
rezidentd in Regatul Unit. HMRC sustine de asemenea ca véanzarea de active
comer¢iale, precum marcile nu constituie o circulatie de capitaluri in sensul
articolulti 63 TFUE, desi nu figureaza in nomenclatorul privind circulatia
capitalurilor® ca investitii directe.

8 Hotararea [din 12 septembrie 2006] Cadbury Schweppes pic/IRC, C-196/04, punctul 32,
Hotdréarea [din 13 martie 2007], [Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04],
punctul 33, si Hotararea [din 13 noiembrie 2012], Test Claimants in the FII Group Litigation
(,,FIl 27, C-35/11.

4 Anexa | la Directiva 88/361/CEE a Consiliului din 24 iunie 1988 pentru punerea n aplicare a
articolului 67 din tratat (JO 1988, L 178, p. 5, Editie speciala, 10/vol. 1, p. 10)
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Cu privire la caracterul justificat al restrictiei

HMRC sustine cd orice restrictie este proportionalda si justificatd de motive
imperative de interes general, si anume necesitatea unei repartizari echilibrate a
competentelor de impozitare. HMRC afirmd ca prezenta cauza se distinge de
jurisprudenta Curtii referitoare la impozitele la retragere pe motivul cd, la nivelul
operatiunii impozabile individuale, plusvalorile au fost realizate in realitate de
cesionar prin faptul cd acesta a primit valoarea integrala de piatd in schimbul
actiunilor, ceea ce are drept consecinta faptul ca nu se ridica problema fluxului de
numerar care si justifice améanarea unei impozitiri la retragere. Tn%plus, nu a
existat o restructurare, ci doar ,,0 simpla cesiune de active de la, o entitate in
favoarea alteia”. GL sustine cd, la nivelul grupului, nu a fost ,fealizata inymod
util” o plusvaloare (adica, prin intermediul unui mecanism. finangiar ‘complex
intragrup care consta Tn imprumuturi care si acopere pretul contractului® de
vanzare), astfel incat se aplica, intr-adevar, rationamentul fluxului de numerar care
sta la baza jurisprudentei Curtii referitoare la necesitatea de ajinelude o,optiune de
damanare.

Masuri corective

Partile sunt de asemenea in dezacord ctyprivire la,masura corectiva adecvata in
cazul in care impunerea impoOzitului la retragere constituie o restrictie
nejustificatd, desi cuantumul impozitului nu“este contestat de parti. Intruct o
masurd corectiva proportionald este de, natura '§a interfereze Tn cea mai micd
masurd posibild cu dreptil intetn, HMRC\sustine cad plata ar trebui realizatd in
rate. GL considerd, in, esenta, cayo madsura corectivd proportionald este cea care
interfereaza in cea mai mica@nasura, cu dreptul Uniunii, adica are caracterul cel
mai putin restrictivscu privirela libertatea incélcata, astfel incat plata ar trebui
amanata la momentul ‘realizarii veniturilor. HMRC sustine ca amanarea pe baza
realizarii _veniturilor ag, submina eficacitatea impozitarii la retragere Tntrucat
activul vizat aryramame in afara jurisdictiei sale fiscalee HMRC afirma ca o
pericada de amanate cu'fate care se intind pe durata a cinci ani, 1n care se aplica
dobanzileyin, conformitate cu regimul national normal, ar avea un caracter
proportionaly, Innspetd, ca urmare a efectului suspensiv al procedurii nationale,
impozitul ar deveni imediat exigibil din moment ce au trecut mai mult de cinci ani
de.la mementul la care a intervenit faptul generator. In aceasta privinta, GL arata
ca termenul pentru orice amanare trebuie sa fie prospectiv pentru a fi eficace ca
masurdycorectiva si, prin urmare, ar trebui sa curgd de la data pronuntarii hotararii
definitive in procedura principala.

Prezentare succinti a motivarii trimiterii preliminare

Intrebarea ridicata in procedura nationald este dacid impunerea unei obligatii de
platd a unui impozit in legatura cu cesiunea de actiuni si de marci, fara dreptul de
a amana plata impozitului, este compatibild cu dreptul Uniunii, mai precis cu
libertatea de stabilire prevazuta la articolul 49 TFUE in ceea ce priveste ambele
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cesiuni, precum si cu dreptul la libera circulatie a capitalurilor prevazut la
articolul 63 TFUE in ceea ce priveste cesiunea marcilor. Daca situatia de mai sus
este contrard dreptului Uniunii, instanta de trimitere ridica problema dacd masura
corectiva trebuie sd constea in plata impozitului in rate sau pe baza realizarii
veniturilor.

Instanta de trimitere considera ca nu se sustine o cauza care trateaza in mod direct
o legislatie care prevede un tratament fiscal neutru pentru transferurile de active
intragrup 1n cazul in care societatea contribuabild a obtinut valoarea integrala de
piatd cu prilejul transferului. Cauza formuleaza o serie de permutari Cu, privire la
situatia de fapt prin intermediul cdrora este posibil sa se sustind in‘mod rezonabil
puncte divergente cu privire la elemente materiale de drept al Uniunii care,sunt
esentiale pentru luarea deciziei si care sunt susceptibile sa dgingdscasca ozaplicare
dincolo de imprejuririle specifice ale cauzei in discutie. Intrebdrile,1)*4) au
legatura exclusiv cu transferul marcilor, in principal ‘prinyraportate lawlibera
circulatie a capitalurilor, precum si cu interactiuneasdintré,aceastd libertate de
circulatie si libertatea de stabilire [intrebarea 3)]. Intrebarile, S)%si 6) privesc
proportionalitatea impozitarii la retragere indraport'eu cele, doud transferuri de
active.

Noutatea cu privire la cesiunea marciloridin anul 2011 consta in situatia celor trei
parti in care societatea-mama sustine’ca libertateaisa ded stabili o filiala intr-un alt
stat membru este limitatd printf=0 impozitare,la retragere aplicatd unui transfer
intre o astfel de filiala si una dintre Secietdtilesgurori ale acesteia din urma, in
situatia in care cele doua secietiti-surori sunt detinute 100 % de societatea-mama.
Pe baza abordarii comparatiei factuale aplicate in hotararea pronuntatd in cauza C-
418/07, impozitarea imediatada retragere in temeiul dreptului intern ar avea ca
efect cel putin faptul ‘eayexercitarca, libertatii de stabilire a societatii-mama
rezidente Tntr-un, alt stat ‘membru@r deveni mai putin atractivd. Se sustine ca
Hotararea [din 13"martie 2007],%,Thin Cap”, C-524/04, in care a Curtea a statuat
ca libertatea de stabilire, facea obiectul restrictiei impuse de limite privind
deductibilitatea dobanzilor atat in cazul in care (1) imprumuturile ar fi contractate
de la societatea-mamaystabilitda in Uniune a unei filiale britanice, cat si in cazul in
care(2) imprumuturile proveneau de la o alta filiala a societatii-mama stabilite in
Uniune,, s-ar \aplica” in prezenta cauza. Cu toate acestea, pe baza aceleiasi
Jurisprudente, s-ar putea considera ca situatia de fapt a unei participatii de control
nu stabilegte care este libertatea aplicabild, ci daca prevederile legislative in cauza
vizeaza relatii in cadrul unui grup; legislatia care vizeaza grupul priveste libertatea
de stabilire, iar nu libera circulatie a capitalurilor.

Tn ceea ce priveste aspectul daca ,,marcile” reprezinta ,,capitaluri” in sensul acestei
libertati de circulatie, ele ar putea fi considerate ,,active constituite”, astfel cum au
fost interpretate de Curte in Hotararea [din 17 septembrie 2009] pronuntata in
cauza C-182/08° sau ca privind vAnzarea unui activ comercial mai degraba decét o

5 Hotararea Curtii in cauza Glaxo Wellcome GmbH & Co. KG/Finanzamt Miinchen II, punctele

42 5i 43.
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operatiune financiara (Hotararea [din 31 ianuarie 1984] pronuntata in cauzele
conexate C-286/82 si C-26/83°).

In ceea ce priveste caracterul proportional al impozitarii la retragere, s-a sustinut
ca, printre altele, Hotararea [din 28 noiembrie 2011], ,,National Grid”, C-371/10,
Hotararea [din 23 ianuarie 2014], ,,DMC”, C-164/12, si Hotararea [din 21 mai
2015], ,,LabTec”, C-657/13, stabilesc ca determinarea de catre statul membru a
cuantumului impozitului la momentul la care activele sunt transferate in afara
teritoriului sau fiscal reprezinta o masura proportionald, insd impunerea imediata a
unei obligatii de plata a impozitului la retragere fard a oferi posibilitatea de
amanare este o masurd disproportionatd. Cu toate acestea, se poate susfine ca
justificarea din jurisprudenta actuala cu privire la améanare, si anume dezavantajele
legate de fluxul de numerar pentru societatea contribuabilagmu se aplica\in speta
intrucat activele au fost realizate la valoarea lor de piata.

6 Hotararea Curtii in cauza Luisi si Carbone/Ministero del Tesporo, punctele 20-22.



