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Asunto C-643/20

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
30 de noviembre de 2020
Organo jurisdiccional remitente:
Veszpremi Torvényszék (Tribunal General de,Veszprém, Hungria)
Fecha de la resolucion de remision:
23 de noviembre de 2020
Parte demandante:
ENERGOTT Fejleszt6 é§Vagyonkezeld Kft.
Paarte demandada:

Nemzeti Adé< es Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga (Direccion
de Recursos de la’Administracion Nacional de Hacienda y Aduanas,
Hungria

Objeto_deNlitigie en ehprocedimiento principal

Precedimiento centencioso-administrativo en materia tributaria.

Objetoy fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

En primer lugar, la interpretacion del articulo 90, apartados 1 y 2, de la Directiva
2006/112/CE [del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema
comun del impuesto sobre el valor afiadido (en lo sucesivo, «IVA» o
«impuesto»)], a la luz de la jurisprudencia pertinente del Tribunal de Justicia y de
los principios de efectividad y equivalencia, con el fin de que se determine, en
particular, el momento en el que los Estados miembros pueden fijar el inicio del
computo del plazo de prescripcion relativo a la devolucion del IVA
correspondiente a creditos que son, con caracter definitivo, incobrables.

En segundo lugar, la interpretacién de los articulos 90, apartados 1y 2, y 273 de la
Directiva 2006/112, a la luz de esa misma jurisprudencia y de los principios de
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efectividad, equivalencia y neutralidad del IVA, con el fin de que se determine, en
particular, si dicha jurisprudencia y principios se oponen a la practica de un
Estado miembro consistente en que: i) por un lado, se espera de los sujetos
pasivos que realicen las operaciones de cobro establecidas como requisitos para la
devolucién del IVA correspondiente a créditos que son, con caracter definitivo,
incobrables; ii) por otro lado, en caso de impago por parte del destinatario del
servicio, la sociedad prestadora del mismo debe interrumpir inmediatamente la
prestacién, so pena de no recuperar el IVA correspondiente a los créditos que son,
con carécter definitivo, incobrables.

En tercer lugar, la interpretacion de los articulos 90, apartados 14y 2,y 273 de la
Directiva 2006/112, asi como de los articulos 15 a 17 de la Carta denlos,Derechos
Fundamentales de la Union Europea, a la luz de la jurisprudencia, ynde los
principios antes mencionados, con el fin de que se determine eoncretamente St-esa
jurisprudencia y principios se oponen al anterior conjunto ‘de_ requiSitossgue fue
establecido, en relacion con la devolucién del IVAga raiz del auto delTribunal de
Justicia Porr Epitési Kft. (C-292/19, no publicade, EU:C:2049:901) y sin base
legal alguna, y del que los sujetos pasivos no tenfan conoeimiento.

Base juridica: Articulo 267 TFUE

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Deben interpretarse€eh, articulo 90, apartados 1 y 2, de la Directiva
2006/112/CE del Consegjo,de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema
comun del impuesto’sobre el'walorsafadido, en lo sucesivo, «Directiva del
IVA», (teniende, especialmentesen cuenta la sentencia Enzo Di Maura
[C-246/16] y ehalto Porr Epitési Kft. [C-292/19]), asi como los principios
fundamentales dehDerecho ‘de la Union de efectividad y equivalencia, en el
sentido de, que™los\Estades miembros no pueden fijar el inicio del computo
dél'plazo devprescripcion relativo a la devolucion del IVA correspondiente a
los\crédites definitivamente incobrables en un momento anterior a aquel en
elhque el credito/en el que se basa el IVA que haya de devolverse adquiere la
condicién devincobrable?

2). ¢Beben interpretarse los articulos 90, apartados 1y 2, y 273 de la Directiva
del\ VA (teniendo especialmente en cuenta la sentencia Enzo Di Maura
[6<246/16] y el auto Porr Epitési Kft. [C-292/19]), asi como los principios
fundamentales del Derecho de la Unidn de efectividad y equivalencia,
[ademas d]el principio de neutralidad del impuesto, en el sentido de que se
oponen a la practica de un Estado miembro consistente en que, en el
contexto de la devolucion del IVA correspondiente a un crédito
definitivamente incobrable, se espera del sujeto pasivo que, aparte de hacer
valer tal crédito en el procedimiento de liquidaciéon, lleve a cabo otros actos
para obtener el cobro, como requisito para que pueda devolverse el IVA?
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¢Deben interpretarse los articulos 90, apartados 1y 2, y 273 de la Directiva
del IVA (teniendo especialmente en cuenta la sentencia Enzo Di Maura
[C-246/16] y el auto Porr Epitési Kft. [C-292/19]), asi como los principios
fundamentales del Derecho de la Unién de efectividad y equivalencia,
[ademaés d]el principio de neutralidad del impuesto, en el sentido de que [se
oponen] a la préactica de un Estado miembro consistente en que, en caso de
impago, la empresa que presta el servicio debe interrumpir inmediatamente
tal prestacion, pues si no lo hace y continta prestando el servicio tampoco
podra solicitar la devolucion del VA correspondiente a los créditos
definitivamente incobrables, a pesar de que estos créditos adquieran esta
condicidn en un momento posterior?

¢Deben interpretarse los articulos 90, apartados 1 y 2, y 2¥8,de la, Directiva
del IVA y los articulos 15 a 17 de la Carta de los Dereehos\Fundamentales
de la Union Europea (teniendo especialmente en ‘Cuentala sentenciasEnzo Di
Maura [C-246/16] y el auto Porr Epitési Kift. [C-292/19]),%asi. como los
principios fundamentales del Derecho ddes lasUnionsdes efectividad y
equivalencia, [ademéas d]el principio de neutralidad ‘del Tmpuesto, en el
sentido de que [tales disposiciones’y prinCipiosise “eponen] a que, con
posterioridad al auto Porr Epitési Kftalas autoridades‘de un Estado miembro
encargadas de velar por el cumplimientodel Derecho hayan establecido, sin
base legal alguna, los requisitos Sefialados, en _las cuestiones prejudiciales
segunda a cuarta, siendo,asi que,tal cenjunto de requisitos no era obvio para
el sujeto pasivo antes de quevlos créditostadquirieran, con caracter definitivo,
la condicion de incobrables?

Disposiciones del‘Berecho de [alnion invocadas

Articulos«15 a17de, [axCartavrde los Derechos Fundamentales de la Unién
Europea,(D0,20124,C,326, p. 391).

Articulos 90papartades 1 y 2, y 273 de la Directiva 2006/112/CE del Consejo,
de 28,de noviembre de 2006, relativa al sistema comun del impuesto sobre el
valor afiadido (BO 2006, L 347, p. 1).

Jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea, en particular:
sentencia de 23 de noviembre de 2017, Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887);
autonde 24 de octubre de 2019, Porr Epitési Kft. (C-292/19, no publicado,
EU:C:2019:901); sentencia de 21 de junio de 2020, SCT d.d (C-146/19,
EU:C:2020:464); sentencia de 5 de junio de 2014, Kone y otros (C-557/12,
EU:C:2014:1317); sentencia de 15 de mayo de 2014, Almos
Agréarkulkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328); sentencia de 15 de octubre
de 2020, E. (IVA — Reduccion de la base imponible) (C-335/19,
EU:C:2020:829), y sentencia de 28 de marzo de 2019, Cogeco
Communications (C-637/17, EU:C:2019:263).

Asunto FGSZ (C-507/20, pendiente ante el Tribunal de Justicia).
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Disposiciones de Derecho nacional invocadas

— Articulo 4, apartado 3, letra b), y articulo 164, apartados 1, 2, 2a, y 3, de la
az ado6zas rendjér6l szo6lo 2003. évi XCII. torvény (Ley XCIl de 2003, de
Procedimiento General Tributario; en lo sucesivo, «antigua Ley de Procedimiento
General Tributario»).

— Atrticulo 1, articulo 6, apartado 3, letra b), articulo 65, apartado 1, articulo
196, apartados 1 a 6, articulo 202, apartados 1 y 2, articulo 209, apartado 1, y
articulo 271, apartados 2 y 7, de la az ad6zéas rendjérdl szold 2007, évi CL.
torvény (Ley CL de 2017, de Procedimiento General Tributarioj.enilo stcesivo,
«Ley de Procedimiento General Tributario»).

—  Articulos 137 y 139, apartados 1 y 2, de la az ad@igazgatasiyrendtartasrol
sz0l6 2017. évi CLI. torvény (Ley CLI de 2017, Reguladora,de\la Administracion
Tributaria; en lo sucesivo, «Ley de la Administracion Tributaria).

- Avrticulos 55, apartados 1 y 2, 56, 58, apartado 1.y 77, apartados 1 a 10, de la
az &ltalanos forgalmi adorol szolo 2007. évi CXXVIItorveny (Ley CXXVII de
2007, del impuesto sobre el valor afiadido}en lo sucesivo, «Leydel IVA).

—  Articulo 78, apartado 1, del az ad¢igazgatasi eljaras részletszabalyairdl sz616
465/2017. (XI1I. 28.) Korm. rendelet (DecretosGubernamental n.° 465, de 28 de
diciembre de 2017, por el queseaprueban nermas de desarrollo del procedimiento
administrativo en materia \tributariajy, en "do sucesivo, «Reglamento de
procedimiento tributarig»).

— Atrticulo 4, apartado ‘23nde la“a tarsasagi adorol és osztalekadorol szold
1996. evi LXXXENtorvény “(Leyl XXXI de 1996, relativa al impuesto de
sociedades y. alsimpuestossobre™os dividendos; en lo sucesivo, «Ley sobre el
impuesto de sociedades»).

- Articulo"3, apartado 4, numero 10, de la a szamvitelrdl sz616 2000. évi C.
torveny, (key C de,2000, de contabilidad).

Breveexposicion de los hechos y del procedimiento principal

La demandante es miembro y representante de una agrupacion de sujetos pasivos
a efectos del IVA (en lo sucesivo, «agrupacion de sujetos pasivos»). El grupo
Energott, como operador destacado en el sector energético hingaro, presta
servicios publicos a la poblacion (por ejemplo, suministros de agua potable y de
agua caliente, producciéon de electricidad, calefaccién urbana y servicios de
saneamiento y municipales). Es miembro del grupo, entre otras sociedades
mercantiles, la empresa D-EG Zrt., que constituye una sociedad vinculada en el
sentido del articulo 4, apartado 23, de la Ley sobre el impuesto de sociedades.
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Gran parte de los socios comerciales de la demandante son sociedades directa o
indirectamente de titularidad municipal, a las que el grupo Energott prestaba los
servicios previstos en una normativa que no permitia que se interrumpiera su
prestacion en caso de impago. La agrupacion de sujetos pasivos demandante
emitio las facturas correspondientes a los servicios prestados entre abril de 2007 y
diciembre de 2016 con cargo a siete deudoras que, en el periodo de realizacion del
hecho imponible, disponian de un nimero fiscal valido y no estaban incursas en
procedimiento alguno de quiebra, liquidacion o disolucién judicial.

Las deudoras no pagaron las facturas y, entretanto, se declaré la diselueién de dos
de ellas, una quedd disuelta judicialmente, y otras tres, coneretamente Dél-
Mez6foldi Vizikozmii Uzemeltetd Kft., Székesfehérvari Fitderémih, y D-EG
Epuletgépészeti, Kereskedelmi Zrt. se vieron incursas en_sendes\procedimientos
de liquidacion. Pese a que en los procedimientos de liquidacion se cemunicaron,
en todos los casos, los créditos frente a estas Gltimas‘tres sociedades quesaun no
habian sido satisfechos, gran parte de ellos no fueren,cobrados, o, lo fueron solo en
una minima parte, debido a la insuficiencia de recursosy, adquiriendo asi, con
caracter definitivo, la condicion de incobrables.

La demandante liquidd y declard el impuesto adeudade en los periodos de
liquidacion que correspondian en funcion ‘de>las fechas de las facturas que
acreditaban la prestacion de los servicios, Las,declaraciones presentadas obran en
poder de la Administracion tributaria

Sobre la base del articulo«196'de la,Ley de Procedimiento General Tributario, el
31 de diciembre de 2019%a demandante presentd ante la Nemzeti Add és
Vamhivatal Fejér MegyeivAdoyés amigazgatdsaga (Direccion de Hacienda y
Aduanas de la Provincia de Fejér,sHungria; en lo sucesivo, autoridad tributaria de
primer grado)euna ‘solicitud deydevelucion de la suma de 76 565 379 forintos
correspondiente “ah, I\VVAsabenado “anteriormente y que figuraba en las facturas
emitidas_en relacion™con “los créditos que habian adquirido la condicion de
incobrables, ¥, de page, dexlos intereses que se hubieran devengado. La sociedad
fundamento su“solicitudh en la sentencia del Tribunal de Justicia Di Maura
(C-246/16)\y en elwauto Porr Epitési Kft. (C-292/19). Solicité igualmente la
lfquidacion‘deveficio de intereses sobre el IVA que hubiera de recuperarse, en la
medida en que la fecha de vencimiento para el abono del mismo fuera anterior a la
delabong efectivo de su importe.

Mediante resolucion de 13 de febrero de 2020, la autoridad tributaria de primer
grado estimO parcialmente dicha solicitud. Declaré, en los fundamentos de
Derecho de su resolucion, que el plazo de la prescripcion quingquenal habia
expirado el 31 de diciembre de 2018.

Segun esos fundamentos, la prescripcion se rige por las disposiciones de la Ley de
Procedimiento General Tributario vigente en el momento en que se inicia su
cémputo. El plazo de prescripcion del derecho a liquidar el IVA empieza a correr
a partir del momento en que se presenta la declaracion del impuesto (a falta de tal
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presentacion, desde que vence el plazo para declarar), en funcién de la fecha de
cada factura o, en el caso de declaraciones rectificativas por diferencias en favor
del sujeto pasivo, a partir de la presentacion de tales declaraciones.

Las fechas de las facturas a las que se refiere la resolucion de primer grado datan
del periodo comprendido entre abril de 2007 y noviembre de 2013, por lo que la
declaracion (mensual) del IVA que incluye la factura méas reciente se presentd (o
debié presentarse) en diciembre de 2013, prescribiendo el 31 de diciembre de
2018. Con respecto a las declaraciones relativas a tales facturas, el sujeto pasivo
no presentd declaraciones que las rectificaran de las que se derivarafunayrebaja en
sus obligaciones tributarias, por lo que no se modificé el términodel plazo de
prescripcién. La devolucion del IVA puede solicitarse por la eantidad respecte de
la que no haya prescrito el derecho a la liquidacion del impuesto'a,fecha de 24 de
octubre de 2019, dia en que se dicto del auto del Tribunal de“Justiciasen el asunto
Porr Epitési Kft. De este modo, la autoridad tributaria de,primer'grado deelaro que
el derecho a liquidar el impuesto habia prescrito_per. unsimporte totahde IVA de
73 208 755 forintos, que figura en el anexo de suresolugion,

Asimismo, en lo que atafie a una factura.€on un 1A porimporte de 2 882 736
forintos, la autoridad tributaria de primer, grado deglarOzgue, para cobrar esa
factura, el sujeto pasivo no habia he¢ho valer@decuadamente su derecho, por lo
que su solicitud respecto de esa cantidadktambienfue denegada.

La autoridad tributaria de primer,grade, examin@ en cuanto al fondo las facturas
respecto de las que no habia prescrito el dereche a liquidar el impuesto y constatd
que el IVA de tales faeturas resultaba, con caracter definitivo, incobrable. No
obstante, invocandol articulo*d deMa Ley de Procedimiento General Tributario,
dicha autoridad deelarg, pordoque respecta a las facturas emitidas con cargo a
Székesfehérvai, Fitéeromii Kft,y @ D EG Epiiletgépészeti, Kereskedelmi Zrt.,
que el sujetovpasiveo ne habia acreditado que hubiera adoptado todas las medidas
necesarias'para‘la recuperacion o el cobro de sus créditos, de modo que no habia
hecho valer adecuadamente su derecho y, en consecuencia, también desestimé la
solieituddel sujeto pasive en relacion con la devolucién de 3 356 625 forintos en
conceptodelVA.

Sin embargo,ila autoridad tributaria de primer grado declaré que el sujeto pasivo
tenia dereche'a la devolucion de 473 889 forintos de IVA, correspondiente a la
factuta emitida con cargo a Dél Mez6foldi Vizikozmii Uzemeltetd Kft.

La demandante interpuso recurso administrativo contra dicha resolucion.

Conociendo de ese recurso administrativo, la autoridad tributaria de segundo
grado demandada confirmo la resolucion impugnada mediante resolucion de 3 de
abril de 2020 (en lo sucesivo, «resolucion de segundo grado»).

En la motivacion de esta resoluciéon sefiald que, segun el auto del Tribunal de
Justicia dictado en el asunto Porr Epitési Kft., un Estado miembro debe permitir la
reduccion de la base imponible del impuesto sobre el valor afiadido cuando el
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sujeto pasivo pueda demostrar que el crédito que ostenta frente a la deudora ha
adquirido, con caracter definitivo, la condicion de incobrable.

Declar6 que la reduccion de la base imponible esta juridicamente ligada a la
obligacion de pago del impuesto que recae sobre el sujeto pasivo, corriendo su
misma suerte en lo juridico, por lo que las disposiciones que regulan las ayudas
presupuestarias no son aplicables una vez que ha operado la prescripcion.

La autoridad tributaria de segundo grado se refiri6 ademas a lo dispuesto en el
articulo 78, apartado 1, del Reglamento de procedimiento tributariogen,virtud del
cual la Administracién tributaria puede llevar a cabo inspeccionesidentro del plazo
de prescripcion del derecho a la liquidacién del impuesto. De este mede, dade,que
ha operado la prescripcion, no puede ponerse de manifiesto.el alcanee dejla
operacion juridica ni ser objeto de inspeccion la imposibilidad ‘de“cobre_devlos
créditos sobrevenida, la insolvencia o el periodo del precedimiento de‘liquidacion.

Respecto de un periodo prescrito no pueden examinarse, los requisitos para la
devolucion del impuesto, por lo que no se ajustaa Derecho reclamarla devolucion
del mismo ni mediante solicitud ni a través de una declaraciéon complementaria.
Por ello, segln la autoridad tributaria ‘de segundo, grado, ‘carece de base la
alegacion del sujeto pasivo de que €l plazo,de prescripcion corre a partir del
momento en que el crédito adquiere la cendiciomde incobrable.

Procede sefialar que la autoridad tributaria de primer grado no aplico las
disposiciones de la Ley del WA que,entraron envigor el 1 de enero de 2020.

La autoridad tributaria de.segtndo gradosprocedié a examinar en cuanto al fondo
las facturas a las guesno afectaba,la prescripcion. A este respecto verificd en su
examen, en primerijugars si el sujeto pasivo habia acreditado que los créditos
habian adquiridexcomcaracter definitivo, la condicion de incobrables. En aquellos
casos en los que el sujetovpasivo si acredito la imposibilidad del cobro, pero no
adopto (todas, las ‘medidas, que cabia esperar de €l para que su socio comercial
saldara ‘el crédito o) ante la falta de pago, no resolvid la relacion comercial,
confiando,\sin ningun motivo para ello, en que los créditos se pagarian, la
autoridad tributaria de segundo grado confirmé que la autoridad tributaria de
primer‘gradoyhabfa denegado legitimamente a la demandante la devolucion del
IVVA. Senald, en este contexto, que el sujeto pasivo no podia repercutir en el
prestpuesto las consecuencias de no haber adoptado las medidas que cabia
esperar.

La autoridad tributaria de segundo grado afiadié que el auto del Tribunal de
Justicia dictado en el asunto Porr Epitési Kft. garantiza al sujeto pasivo la
posibilidad de recuperar directamente de la Administracion tributaria el IVA
pagado indebidamente a la Hacienda Pablica. No obstante, en virtud del articulo
90, apartado 1, de la Directiva del IVA, el sujeto pasivo debera reducir la base
imponible conforme a los requisitos establecidos por los Estados miembros, de
manera que esa disposicion del Derecho de la Unidn garantiza al Estado miembro
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un margen de apreciacién en cuanto a los requisitos y formalidades a los que
supedita la reduccion de la base imponible. Asi pues, la Administracion tributaria
de un Estado miembro puede examinar si el sujeto pasivo hizo todo lo posible
para evitar que su crédito adquiriera, con caracter definitivo, la condicién de
incobrable. Dado que el sujeto pasivo dio muestras, a este respecto, de un
comportamiento pasivo, no puede declararse que en el caso de autos se hayan
vulnerado los principios de efectividad, proporcionalidad y neutralidad del
impuesto.

Durante el procedimiento sustanciado ante la autoridad tributaria de, segundo
grado esta aprecio, en relacion con facturas impagadas emitidasscon,cargo,a dos
socios comerciales de la demandante, que estas facturas no seyreferfan‘a servicios
que pudieran vincularse a la realizacion de una mision de servicio,publicoy porlo
que la demandante no tenia obligacion legal alguna de prestarlos;, nistampoco de
continuar haciéndolo si su socio comercial no procediaia,su pagosSefialopademas,
que la demandante no habia dirigido requerimientos, de pago “a\sus socios
comerciales, pese a que ello era procedente aunen-caso,de‘quéshubiera existido la
obligacion legal de prestar el servicio.

En virtud del a 112/2012. (V1.4.) Korm. rendelet, [Decreto Gubernamental
112/2012, de 4 de junio de 2012], el Gobiernaitingaro designd a Székesfehérvari
Fitéeromii Kft. como organismo _economico de especial relevancia estratégica y le
concedié una moratoria temporal en“el page, conefectos inmediatos a partir del 29
de junio de 2012. El sujetogasive era propictario de Székesfehérvari Fiitéerdmii
Kft. desde el 23 de febrero,de 2012y por lo quedisponia de informacion sobre su
funcionamiento y su situacién ecenomica. Ademas, dado que la deudora habia
sido su cliente durante afgsy, la, demandante tenia pleno conocimiento de que,
sisteméaticamente, ne pagaba la contraprestacion de los servicios. Por esta razon el
sujeto pasivo pedria‘fiaber.interrumpido la prestacion del servicio, ya que antes de
la moratoria en ehpagowno,teniaebligacion alguna de prestarlo.

Sin embargo,santes,deslos procedimientos de liquidacion la demandante no habia
adoptadoy.con respecte a‘tales socios comerciales, las medidas que habrian servido
para evitar que los eréditos adquirieran la condicién de incobrables, por lo que la
autoridad tributaria:de primer grado actuo legitimamente al denegar su solicitud.

Lavdemandante impugné tales resoluciones mediante un recurso contencioso-
administrativo, en el que solicito que fueran declaradas ilegales y anuladas.

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

La demandante alega que el derecho a obtener la devolucion del IVA dimana de la
imposibilidad sobrevenida de cobrar los créditos —extremo que también confirma
el auto del Tribunal de Justicia dictado en el asunto Porr Epitési Kft.—, por lo que
el plazo de prescripcion de tal derecho se inicia, con arreglo a la norma especifica
del articulo 164, apartado 1, segunda frase, de la Ley de Procedimiento General
Tributario, el ultimo dia del afio en el que los créditos adquieren la condicién de
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incobrables (el 31 de diciembre de 2019 en el caso de autos), y no desde el
momento originario de realizacion del hecho imponible.

Segln la demandante, de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende
claramente que, en el momento en que ella presentd su solicitud de devolucion del
impuesto, Hungria, actuando contrariamente a Derecho, no habia traspuesto
correctamente en su ordenamiento juridico el articulo 90 de la Directiva del IVA,
ya que habia excluido por completo cualquier posibilidad de reduccion a
posteriori de la base imponible del IVA correspondiente a créditos incobrables,
aunque el Tribunal de Justicia no considera aplicable al IVA relativo a tales
créditos la excepcién prevista en el articulo 90, apartado 2,+de“la Directiva
del IVA.

La demandante parte de la base de que el plazo de prescripcién ne pedia‘empezar
a correr antes del nacimiento del derecho a la devolueion del IVA\estowes, antes
de que naciera el derecho concreto de la demandante & ‘que ‘se Ieydevolviera el
impuesto.

Afade que, en la sistematica de la Ley degProcedimiento ‘General Tributario, las
normas relativas a las ayudas presupuestarias resultan aplicables a la devolucion
del impuesto basada en el Derecho¢de™la Wnién, incluido en lo referente a la
prescripcién de tal devolucion.

Segun la demandante, supeditar dicha‘devoluciom a un conjunto de requisitos mas
estricto que contemplado por esa nermativa violaria los principios del Derecho de
la Union de proporcionalidad, neutralidad del impuesto y efectividad.

La demandante censidera quenen el“momento en que presentd su solicitud de
devolucion del IVAno'podia‘invocar el articulo 77 de la Ley del IVA con el fin
de reducir a,posteriorizlatbase imponible, ya que el Derecho hingaro aun no
ofrecia esta posibilidad:\Por ello solo podia invocar el Derecho de la Union para
solicitar "la “devolucion~del *IVA pagado. En consecuencia, tal solicitud de
devolucién no se basa en las disposiciones de la Ley del IVA, sino directamente
en'el Derecho de la,Unidn, a saber, en el articulo 90 de la Directiva del IVA, y se
tramita pongehprocedimiento especial regulado en el articulo 124/C de la antigua
Ley'de'Procedimiento General Tributario y en el articulo 196 de la nueva Ley de
Precedimiento General Tributario.

La demandante coincide con la demandada en que las normas sobre prescripcion
generalmente aplicables a la devolucion del impuesto no se aplican en el
procedimiento especial regulado por el articulo 196 de la Ley de Procedimiento
General Tributario y, por ello, tampoco el articulo 202, apartado 1, segunda frase,
de dicha Ley, que regula la prescripcion estableciendo que el plazo de
prescripciéon para reclamar un derecho se computa desde el nacimiento de ese
derecho.

La demandante considera excluido por légica que su derecho a la devolucion del
IVA naciera antes de que el crédito que subyace a él adquiriese la condicién de
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incobrable. Es por ello que la demandante no rebate la posibilidad de que
intervenga la prescripcidn, sino la aplicacion que hace de ella la demandada y que
infringe las normas de procedimiento invocadas y compromete el efecto util del
Derecho de la Union.

La demandante sostiene que el principio que exige que se haga valer
adecuadamente un derecho solo puede ser violado, segun las normas la Ley de
Procedimiento General Tributario, por una operacién juridica que tenga como
finalidad eludir las disposiciones de la ley tributaria o de los decretos municipales.
En el caso de autos no existe ninguna norma tributaria que la demandante
pretendiera desviar de su funcion social. En su opinion, el conjunto‘de requisitos
establecido para la devolucion del IVA es arbitrario y totalmente carente de ‘base
legal.

La demandante afirma que en ningln caso puede imputarsele un_comportamiento
que persiga eludir una ley fiscal, sino todo lo.contrario; “abongd el IVA de
conformidad con de la ley fiscal aplicable, inclusive elcorrespondiente a facturas
emitidas por prestaciones de servicios que posteriormente nofueron pagadas.

La demandante califica de errénea la practica de la demandada‘consistente en que,
a efectos de la devolucidn del IVA, examina unos requisitos que no se basan ni en
las normas generales de la Ley de Procedimiento General Tributario ni en la
jurisprudencia del Tribunal de Justieia en la,materia,

La demandante considera. guenen el mareo del*éxamen en cuanto al fondo de los
requisitos para la devolucion deh VA corkespondiente a las facturas de que se
trata, Unicamente puede“tomarse en cuenta la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia y las normashgeneralessde la®Ley de Procedimiento General Tributario
relativas a la devoluciondel impuesto, y no las disposiciones de la Ley del IVA
que entraronsen vigor el'd de,enerorde 2020.

La demandante sewrefiere a la sentencia del Tribunal de Justicia en el asunto SCT
d.d_paraisostener que, en €l caso de autos, su actuacion fue mas alla de lo que,
segun el, Tribunalde Justicia, cabe esperar para obtener el cobro, puesto que
ecomunicd suswcréditos en el procedimiento de liquidacion, si bien estos no fueron
satisfechos (oysololo fueron en una minima parte).

En Su escrito de contestacion, la demandada solicita que se desestime el recurso
contencigso-administrativo y que se mantenga el criterio juridico expuesto en los
fundamentos de Derecho de la resolucién impugnada.

La demandada sefiala que el plazo de prescripcion general de cinco afios
computado desde que se realiza el hecho imponible designa un momento conocido
por las partes, fijado de antemano y que incentiva tanto la ejecucion de la
prestacién conforme a lo dispuesto en el contrato como la adopcién de medidas
dirigidas al cobro de la contrapartida, sin que los acontecimientos sobrevenidos
posteriormente influyan en la obligacion tributaria, ni favoreciendo ni
perjudicando al sujeto pasivo.
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Tal como ha alegado la demandante, en el procedimiento ante la Administracion
tributaria demandada esta ultima solo examina la exigencia de que se haga valer
adecuadamente un derecho en la medida en que ello sirva a los fines del articulo
273 de la Directiva del IVA. Para garantizar la correcta recaudacion del IVA es
indispensable que el sujeto pasivo, que actia como recaudador del impuesto,
adopte en tiempo util las medidas adecuadas a tal fin y a eliminar el riesgo de
pérdida de ingresos fiscales.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decisionfgprejudicial

El 6rgano jurisdiccional remitente considera que no puede resolversel litigio‘entre
las partes sin la interpretacion del Derecho de la Union, concretamentedeharticulo
90, apartados 1 y 2, de la Directiva del IVA.

El derecho de la demandante a la devolucion del impueste dimanaydel articulo 90
de la Directiva del IVA, como fuente de Derech@ deyla Wnian, ‘que ellegislador
hdngaro no ha transpuesto correctamente en elfordenamientouridico interno. Del
articulo 90 de la Directiva del IVA y de la jurisprudencia elaborada por el
Tribunal de Justicia en relacion con él resulta que“el legislador hingaro debio
posibilitar la devolucion del IVA correspendiente a créditos incobrables.

También la demandante ha planteado la necesidad, de,una remisién prejudicial al
Tribunal de Justicia de la Union Eurepea, invocando al respecto el principio de
efectividad que, en su opinign, se opone a“gue la Administracion considere
iniciado el plazo de prescripcidén del, derecho a la devolucion del IVA en un
momento en el que esé derecho,ain'no hamacido.

También el principioyderequivalencia presenta relevancia en el caso de autos, dado
que la Administracion tributaria nacional aplica a las pretensiones de devolucién
del IVA basadas“éen, el, Derecho de la Union un régimen mas estricto que el
correspondiente awotras devoluciones del impuesto.

Lal demandante "ha sefialado igualmente que la respuesta a la cuestion de la
prescripciéntes necesaria, pero que por si sola es insuficiente, ya que la resolucion
de la demandadasdesestimé una parte de la solicitud de la demandante basandose
en requisitos adicionales relativos a la exigencia de que haga valer adecuadamente
su derecho.

El Tribunal de Justicia ha declarado en numerosas sentencias que el articulo 90 de
la Directiva del IVA tiene efecto directo, es decir, que los justiciables pueden
invocarlo libremente ante los 6rganos jurisdiccionales de los Estados miembros en
defensa de sus derechos.

Por lo tanto, la cuestion prejudicial planteada en el presente asunto no pretende
que el Tribunal de Justicia interprete de las normas de prescripcion hingaras, sino
que examine la aplicacion del articulo 90 de la Directiva del IVA a la luz de dos
principios del Derecho de la Unidn, a saber, ii) el principio de efectividad, y ii) el
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principio de equivalencia. Si bien el Tribunal de Justicia aun no ha tenido ocasion
de examinar la articulacion entre el régimen nacional de la prescripcion y los
derechos basados en el Derecho de la Union por lo que respecta a los créditos
incobrables, si se ha pronunciado en el caso de otros derechos conferidos por el
Derecho de la Union.

En el presente litigio surge la cuestion de si, con fundamento en la institucion
hingara de la prescripcion, cabe denegar a la demandante la reduccion a
posteriori de su base imponible en virtud del articulo 90 de la Directiva del IVA'y,
por ende, del impuesto adeudado, basandose en que, segun la practica de la
Administracion tributaria, el plazo de prescripcion se inicia cuande los“sujetos
pasivos aun no pueden siquiera prever la imposibilidad del cobro de'susicréditos y
el derecho a la devolucién que de ella se deriva. El tribunal remitente,considera
pertinente para resolver el litigio que se dilucide si, a falta.desnormativa nacional,
la practica de la Administracion tributaria de un“Estado /miembrospermite
establecer a posteriori unos requisitos formales queshan descumplirse para ejercer
el derecho a la reduccion de la base imponible,del VA \esto, €5, €stablecer un
conjunto de requisitos que permiten acreditar ese‘derecho:

Segun la demandante, esta cuestion aun ne ha sido abordada por el Tribunal de
Justicia en su jurisprudencia. El asunt@ FGSZyactualmente pendiente ante él, tiene
por objeto los principios fundamentales de, proporcionalidad, neutralidad del
impuesto y efectividad, pero difiere, del ‘gaso‘de“autos en los antecedentes de
hecho, en la medida en que_€n ese asunto no se examina el conjunto de requisitos
ligados a la exigencia de que seshaga, valeradecuadamente un derecho, por lo que
tampoco puede estar referidoal priacipie.de equivalencia.
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