Santrauka C-643/20 -1

Byla C-643/20

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
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Kita administracinio proceso $alis:

Nemzeti Add- és Vamhivatal® Fellebbviteli lgazgatésaga
(Nacionalinés,mokesciy ir muity administracijos Skundy direkcija,
Vengrija)

Pagrindinés‘bylosdalykas

Administracing byla délmokescio administravimo

Prasymo priimtisprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Pirma, [2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés
vertés mokescio bendros sistemos (toliau — PVM arba mokestis)] 90 straipsnio 1 ir
2 daliy aiskinimas, atsizvelgiant j atitinkamg Teisingumo Teismo jurisprudencija
ir veiksmingumo bei lygiavertiSkumo principus, siekiant visy pirma nustatyti, Nuo
kada valstybés narés gali skaiCiuoti senaties terming PVM, susijusiam su
beviltiSkomis skolomis, grazinti.

Antra, Direktyvos 2006/112 90 straipsnio 1 ir 2daliy bei 273 straipsnio
aiSkinimas, atsizvelgiant ] minéta jurisprudencijg ir PVM veiksmingumo,
lygiavertiSkumo ir neutralumo principus, siekiant visy pirma nustatyti, ar pagal Sig
jurisprudencija ir Siuos principus draudziama valstybés narés praktika, pagal
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kurig: i) viena vertus, tikimasi, kad apmokestinamieji asmenys imsis reikalingy
veiksmy atsiskaitymams uztikrinti, siekdami susigrazinti su beviltiSkomis
skolomis susijusj PVM; i1) kita vertus, jei paslaugy gavéjas neatsiskaito, bendrove
paslaugy teikéja privalo nedelsdama nutraukti paslaugy teikima, nes prieSingu
atveju ji negalés susigrazinti su beviltiSkomis skolomis susijusio PVM.

Trecia, Direktyvos 2006/112 90 straipsnio 1 ir 2 daliy bei 273 straipsnio ir
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 15-17 straipsniy aiskinimas,
atsizvelgiant | pirma minéta jurisprudencijg ir principus, siekiant konkreciai
nustatyti, ar pagal Sig jurisprudencijg ir Siuos principus draudziamos visos
ankstesnés jokio teisinio pagrindo neturin€ios salygos dél PVM,, grazinimo,
nustatytos priémus Teisingumo Teismo nutartj Porr Epitési Kft. (C-292/19,
nepaskelbta Rink., EU:C:2019:901), jei apmokestinamieji aStmenys,apie, ta nutarti
nezinojo.

Teisinis pagrindas: SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2006 m. lapkric¢io 28 d. Tarybes direktyvos,2006/b12/EB dél pridétinés
vertés mokescio bendros sistemos, (toliabb— PV M direktyva) 90 straipsnio 1
ir 2 dalys turi buti aiSkinames, (atsizvelgiant, bewkita ko, i Sprendimag Enzo
Di Maura [C-246/16] it-Nutart] PorrEpitésiKft. [C-292/19]) ir pagrindinius
Sajungos veiksmingumeo ir lygiavertiSkumo principus taip, kad valstybeés
narés negali nustatyti, Wjogy, senaties” terminas PVM, susijusiam su
beviltiSkomis skolomis,ysusigrazinti pradedamas skaiciuoti prieS skolai,
kuria grindziamas'grazintinas PVM, tampant beviltiska?

2. Ar PVM direktyyvosiQ0 straipsnio 1 ir 2 dalys ir 273 straipsnis turi biti
aiskinami‘(atsizyelgiant,\be kita ko, i Sprendimg Enzo Di Maura [C-246/16]
ir (Nutagtj ‘Porr\Epitési Kft [C-292/19]) ir pagrindinius Sajungos
veiksmingumo it lygiavertiSkumo principus, [taip pat] mokes¢io neutralumo
principa, taipy, kad draudziama valstybés narés praktika, pagal kurig
grazinant su, beviltiska skola susijusj PVM, i§ apmokestinamojo asmens
tikimasi, kad jis ne tik susigrazins tokig skolg per likvidavimo procediira, bet
ir “imsis kity priemoniy skolai atgauti, nes to reikalaujama siekiant
susigrazinti PVM?

3. Ar PVM direktyvos 90 straipsnio 1 ir 2 dalys ir 273 straipsnis turi buti
aiSkinami (atsizvelgiant, be kita ko, i Sprendimg Enzo Di Maura [C-246/16]
ir Nutartj Porr Epitési Kft [C-292/19]) ir pagrindinius Sajungos teisés
veiksmingumo ir lygiavertiSkumo principus, [taip pat] mokes¢io neutralumo
principa, taip, kad [draudziama] valstybés narés praktika, pagal kurig
nejvykdzius pareigos sumokéti bendrové paslaugy teikéja privalo
nedelsdama nutraukti paslaugy teikimg, nes to nepadarius ir toliau teikiant
paslaugas, tokia bendroveé taip pat negalés reikalauti grazinti su
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beviltiSkomis skolomis susijusj PVM, nepaisant to, kad Sios skolos tik véliau
taps beviltiSkomis?

4. Ar PVM direktyvos 90 straipsnio 1 ir 2 dalys ir 273 straipsnis bei Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 15—17 straipsniai turi biiti aiSkinami
(atsizvelgiant, be kita ko, j Sprendima Enzo Di Maura [C-246/16] ir Nutartj
[C-292/19]) ir pagrindinius Sajungos veiksmingumo ir lygiavertiSkumo
principus, [taip pat] mokescio neutralumo principa, taip, kad priémus Nutartj
Porr Epitési Kft pagal [Sias nuostatas ir §iuos principus draudziama]
valstybés narés institucijoms, atsakingoms uz teisés laikymosi uztikrinima,
be jokio teisinio pagrindo nustatyti antrajame, treCiajame ir ketvirtajame
klausimuose nurodytas salygas, nes S$ios salygos “nebuvo aiSkios
apmokestinamajam asmeniui prie§ skoloms tampant béviltisSkomis?

Nurodomos Sgjungos teisés nuostatos

— Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (QL C326,2012) p. 391) 15—
17 straipsniai.

— 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/412/EB»dél pridétinés vertés
mokescio bendros sistemos (OL L 347,2006, p.'L) 90'straipsnio 1 ir 2 dalys bei
273 straipsnis.

— Europos Sgjungos Teisingumo Teismae, jurisprudencija, be kita ko: 2017 m.
lapkri¢io 23 d. Sprendimassbi.Maura (C-246/16, EU:C:2017:887); 2019 m.
spalio 24 d. Nutartis, Porr Epftési Kft. (C-292/19, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2019:901); “2020 m. birzelio/ 21 d. Sprendimas SCT d.d (C-146/19,
EU:C:2020:464)3, 2024 m, ‘birzelio 5 d. Sprendimas Kone ir kt. (C-557/12,
EU:C:2014:1307); %, 2014 m., geguzés 15d.  Sprendimas  Almos
Agrarkiilkereskedelmi®(C+<337/13, EU:C:2014:328); 2020 m. spalio 15d.
Sprendimasy, E.“(PVM,— “Apmokestinamosios vertés sumazinimas) (C-335/19,
EW.C:2020:829) 11,2019 m. kovo 28 d. Sprendimas Cogeco Communications
(C-837/17, EU:C:2019:263).

— Byla FGSZ (€-507/20, nagrin¢jama Teisingumo Teisme).

Nurodemes nacionalinés teisés nuostatos

— Az adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (2003 m. Istatymas
Nr. XCII dél mokesCiy administravimo, toliau— ankstesnis Mokesciy
administravimo jstatymas) 4 straipsnio 3 dalies b punktas ir 164 straipsnio 1, 2, 2a
ir 3 dalys.

— Az adozas rendjérdl szolo 2017. évi CL. térvény (2017 m. Jstatymas Nr. CL
dél mokes¢iy administravimo, toliau — Mokes¢iy administravimo jstatymas)
1 straipsnis, 6 straipsnio 3 dalies b punktas, 65 straipsnio 1 dalis, 196 straipsnio 1—



PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-643/20

6 dalys, 202 straipsnio 1 ir 2 dalys, 209 straipsnio 1 dalis ir 271 straipsnio 2 ir
7 dalys.

— Az adoigazgatasi rendtartasrdl szolé 2017. evi CLI. torvény (2017 m.
Istatymas Nr. CLI dél mokes¢iy administratoriaus, toliau— Mokesciy
administratoriaus jstatymas) 137 straipsnis ir 139 straipsnio 1 ir 2 dalys.

— Az é&ltalanos forgalmi adorodl szoldé 2007. évi CXXVII. Toérvény (2007 m.
Pridétinés vertés mokesCio jstatymas Nr. CXXVII, toliau— PVM jstatymas)
55 straipsnio 1 ir 2 dalys, 56 straipsnis, 58 straipsnio 1 dalis ir 77Straipsnio 1—
10 dalys.

— Az adodigazgatési eljaras részletszabalyairdl szol6 465/2017, (XII. 28.)
Korm. rendelet (2017 m. gruodzio 28 d. Vyriausybés nutatimasy Nr.465.dél
mokestinés administracinés procediiros taisykliy patvirtinimo, teliau —Mokestinés
procediiros nuostatai) 78 straipsnio 1 dalis.

— A tarsasagi adordl és osztalékadordl szoléy, 1996y evi, LXXXI. torvény
(1996 m. Istatymas Nr. LXXXI dél pelno it dividendy, mokescio; toliau — Pelno
mokescio jstatymas) 4 straipsnio 23 daliss

— A szamvitelrol szolo 2000. évi“C. “torvény (2000un. Apskaitos jstatymas
Nr. C) 3 straipsnio 4 dalies 10 punktas.

Trumpas bylos aplinkybiy irjproceso pristatymas

Pareiskéja yra PVMimoketejy ‘grupés (toliau — apmokestinamyjy asmeny grupé)
nar¢ ir jai atstovatja. Energott,grupe yra Vengrijos energetikos sektoriuje jsteigta
operatore, teikiamti ‘wiesgsiaswpaslaugas gyventojams (pavyzdziui, geriamojo
vandens ir kar§to vandens tiekimo, elektros energijos gamybos, centrinio Sildymo
ir sanitarijos‘bel komunalines paslaugas). Be kity komerciniy bendroviy, grupei
priklauso ‘ix, D-EG Zrt., ji yra susijusi jmoné, kaip tai suprantama pagal Pelno
mokes€io jstatymaond straipsnio 23 dalj.

Dauguma, pareiskejos komerciniy partneriy yra tiesiogiai ar netiesiogiai
savivaldybei priklausanc¢ios bendrovés, kurioms Energott grupe teiké teisés
aktuose numatytas paslaugas; pagal juos nebuvo galima nutraukti $iy paslaugy
teikime, 4ei uz jas neatsiskaitoma. Nuo 2007 m. balandzio mén. iki 2016 m.
gruodziomén. pareiSkéja, apmokestinamyjy asmeny grupé, septyniems
skolininkams iSrasé saskaitas fakttiras uz nuo 2007 m. balandzio mén. iki 2016 m.
gruodzio mén. suteiktas paslaugas; apmokestinamyjy sandoriy sudarymo
laikotarpiu Sie skolininkai turéjo galiojant] mokes¢iy mokétojo koda ir jiems
nebuvo pradéta bankroto ar likvidavimo procediira, taip pat jie nebuvo likviduoti
teismo sprendimu.

Bendrovés skolininkés sgskaity fakttiry neapmokéjo; dvi i$ jy buvo likviduotos,
viena buvo likviduota teismo sprendimu, o trims, t. y. Dél-Mezdfoldi Vizikozmii
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Uzemeltetd  Kft., Székesfehérvari Fiitberémii ir D-EG  Epiletgépészeti,
Kereskedelmi Zrt., buvo pradéta likvidavimo procediira. Nors per likvidavimo
procedirg buvo praneSta apie Siuos neapmokétus reikalavimus visoms trims
bendrovéms; daugelis jy nebuvo (arba i§ esmés nebuvo) jvykdyti, nesant
pakankamai turto, todél Sie reikalavimai tapo beviltiSkomis skolomis.

Pareiskéja apskaiciavo ir deklaravo mokéting mokestj uz mokestinius laikotarpius,
remiantis suteiktas paslaugas patvirtinan¢iy sgskaity faktiiry iSraSymo datomis.
Pateiktos deklaracijos yra mokes¢iy administratoriaus zinioje.

Remiantis Mokes¢iy administravimo jstatymo 196 straipsniu, 2019um. gruodzio
31d. pareiskéja Nemzeti AdO és Vamhivatal Fejér Megyel “Ado, eés
Véamigazgatésaga (Fejéro apskrities mokes¢iy ir muitygdirekeijay, Vengrija;
toliau — pirmosios pakopos mokes¢iy administratorius) pateike,praS§ymagigraZinti
76 565 379 forinty suma, atitinkan¢ig sumoketa PVMuir nurodytg saskaitose
faktiirose, iSraSytose dél skoly, kurios véliau tapo beviltiSkomis (su mokétinomis
palikanomis). Bendrové savo prasyma grindé Teisingumo Teismeispréendimu Di
Maura (C-246/16) ir Nutartimi Porr Epitési.Kft. (C=292/19). Ji,taip pat paprasé
savo iniciatyva apskaiciuoti paliikanas uZ' grazinting "WPVM ynes jo mokéjimo
terminas pasibaigeé anksciau, nei mokesg¢io suma,buvo fakti§kai sumokéta.

2020 m. vasario 13 d. sprendimu pirmosiosypakoposymokesciy administratorius i$
dalies patenkino §j praSymg. Savo sprendimo motyvuose jis nurod¢, kad penkeriy
mety senaties terminas baigési2018 m. gruodzio 34 d.

Remiantis §iais motyvais, “Senaties terming reglamentuoja Mokesciy
administravimo jstatymo, galiojusio termino pradzios momentu, nuostatos. Teisés
apskaiCiuoti PVM, scnaties terminasgskaiciuojamas nuo mokescio deklaracijos
pateikimo dienes (deklaracijos nepateikus — nuo deklaracijos pateikimo termino
pabaigos), atSizvelgiantyj kiekvienos saskaitos fakttiros datg arba, kai pateikiamos
patikslintosndeklaracijos d¢l skirtumo apmokestinamojo asmens naudai, — | Siy
deklaracijy pateikimo diena.

Kadangi“pirmesios “pakopos mokesciy administratoriaus sprendime nurodytos
saskaitos, fakturos, buvo iSrasytos nuo 2007 m. balandzio mén. iki 2013 m.
lapkricio mén., paskutiné (ménesin¢) PVM deklaracija su naujausia saskaita
faktiira buvoipateikta (arba turéjo buti pateikta) 2013 m. gruodzio 31 d., 0 senaties
terminas pasibaigé 2018 m. gruodzio 31 d. D¢l su Siomis sgskaitomis faktiiromis
susijusiy -~ deklaracijy reikia pazyméti, kad apmokestinamasis asmuo jy
nepatikslino jo mokestinéms prievoléms sumazéjus, todél senaties termino
pabaiga nepasikeité. Galima prasSyti grazinti PVM uZ suma, jei teisés ; mokescio
apskaiCiavimg senaties terminas nebuvo pasibaiggs 2019 m. spalio 24 d., kai buvo
priimta Teisingumo Teismo nutartis byloje Porr Epitési Kft. Taigi pirmosios
pakopos mokes¢iy administratorius konstatavo, kad teisés apskaiciuoti jo
sprendime nurodyta PVM sumg (i§ viso 73 208 755 forinty) senaties terminas jau
buvo pasibaigges.
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Be to, dél 2 882 736 forinty PVM saskaitos faktiiros pirmosios pakopos mokesciy
administratorius konstatavo, kad siekdamas jos apmokéjimo, apmokestinamasis
asmuo tinkamai nepasinaudojo teise, tod¢l jo praSymas dél Sios sumos taip pat
buvo atmestas.

Pirmosios pakopos mokesCiy administratorius 1§ esmés iSnagringjo saskaitas
faktoras, dél kuriy teisés apskaiiuoti mokest] senaties terminas nebuvo
pasibaiges, ir konstatavo, kad galimybés susigrazinti Siose sgskaitose faktiirose
nurodyta PVM galutinai nebeliko. Vis délto, remiantis Mokes¢iy administravimo
jstatymo 1 straipsniu, $is mokes¢iy administratorius konstatavo (dél bendrovéms
Székesfehérvari Fiitéerémii Kft. ir D EG Epiiletgépészeti, Kereskedelmi Zrt.
1SraSyty saskaity faktiiry), kad apmokestinamasis asmuo nejrode,jog emesiiyisy
biitiny priemoniy savo skoloms susigrazinti, ir tinkamai nep@sinaudojoiteise, todel
apmokestinamojo asmens prasymg grazinti 3 356 625 forinty ' PVM suma taip pat
atmete.

Vis délto pirmosios instancijos mokes¢iy administratorius konstatavo, kad
apmokestinamasis asmuo turi teis¢ susigrazinti 4734889 forinty PVM permoka,
atitinkancig bendrovei Dél Mezdfoldi Vizikozmii\Uzemelteté Kft 1sraSyta saskaita
faktiira.

PareiSkéja dél Sio sprendimo pateiké administracinj skunda.

Antrosios pakopos mokesciy@administratorus iSnagrin¢jo §j administracinj skunda
ir 2020 m. balandzio 3 d. sprendimu patwirtino gin¢ijamg sprendimg (toliau —
antrosios pakopos mokescipradministratoriaus sprendimas).

Sio sprendimo motyvudse jisinurodé, kad pagal Teisingumo Teismo nutartj byloje
Porr Epitési Kft. valstybé nare privalo leisti sumazinti pridétinés vertés mokeséio
apmokestinamagja vertey,jei‘apmokestinamasis asmuo gali jrodyti, kad skolininkés
skola jam.apo beviltiska.

Jis nusprend¢, kad apmokestinamosios vertés sumazinimas yra teisiSkai susij¢s su
apmokestinamajam“asmeniui tenkancéia pareiga sumokéti mokestj ir tai atitinka
teisés akty “muostatas, tod¢l senaties terminui pasibaigus, biudzeting paramag
reglamentudjandi@s nuostatos nebetaikomos.

Be “to, ‘antrosios pakopos mokes€iy administratorius rémési Mokestinés
procedtitos nuostaty 78 straipsnio 1 dalimi, suteikiancia teise mokesciy
administratoriui atlikti patikrinimus per teisés apskaiCiuoti mokest] senaties
terming. Taigi, kadangi senaties terminas jau yra pasibaiges, néra galimybiy
nustatyti nei teisinio sandorio apimties, nei patikrinti, ar i§ tiesy nebuvo galimybiy
susigrazinti skoly; taip pat néra galimybiy patikrinti nemokumo ar likvidavimo
procediiros laikotarpio.

D¢l nurodyto laikotarpio néra galimybés nagrinéti mokes¢io grazinimo salygy,
todél praSymas jj grazinti pateikiant praSymg ar papildoma deklaracijg yra
nepagrijstas. Todél, antrosios pakopos mokes¢iy administratoriaus nuomone,
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apmokestinamojo asmens argumentas, kad senaties terminas skai¢iuojamas nuo to
momento, kai skola tampa beviltiska, yra nepagrjstas.

Reikia pazyméti, kad pirmosios pakopos mokes€iy administratorius netaiké
2020 m. sausio 1 d. jsigaliojusiy PVM istatymo nuostaty.

Antrosios pakopos mokes¢iy administratorius i§ esmés iSnagrinéjo saskaitas
faktiiras, kurioms senaties terminas nebuvo taikomas. Siuo klausimu atlikdamas
tyrima jis pirmiausia patikrino, ar apmokestinamasis asmuo jrod¢, kad skolos tapo
beviltiSkomis. Tais atvejais, kai apmokestinamasis asmuo jrodg¢,™kad skoly
susigrazinti nejmanoma, taciau nesiéme visy galimy priemoniy ‘tam, kad jo
prekybos partneris padengty skolg arba, kai apmokestinamasis ‘@asmuo, nepaisant
mokéjimy nevykdymo, nenutrauké komerciniy santykiy, nepagrijstai tikédamasis,
kad skolos bus padengtos, antrosios pakopos mokesciy administratorius patyirtino,
kad pirmosios pakopos mokes¢iy administratorius pagristai atsisake' pareiskéjai
grazinti PVM. Siomis aplinkybémis jis pazyméjo,ckad apmokestinamasis asmuo
negaléjo perleisti 1§ biudZeto padengti numatemy pasekmiy, kurias” sukels jo
atsisakymas imtis priemoniy.

Antrosios pakopos mokesciy administratoriusypridiire, kad Teisingumo Teismo
nutartis byloje Porr Epitési Kft. apmokestinamajam asmeniuf garantuoja galimybe
1§ mokesCiy administratoriaus susigrgzinti nepagrjstai j valstybés biudzeta
sumokéta PVM. Vis délto pagal "PVM, direktyvos 90 straipsnio 1 dalj
apmokestinamasis asmuo pfivalo sumazinti apmokestinamgja verte valstybiy
nariy nustatytomis saglygomis,, taigi Sia Sgjungos teisés nuostata valstybei narei
suteikiama diskrecija nustatyti apmékestinamosios vertés sumazinimo salygas ir
formalumus. Taigi valstybes narés mokesciy administratorius gali nagrinéti, ar
apmokestinamasishasmuoneémesi visygalimy priemoniy tam, kad jo skola netapty
beviltiSka. Kadangi apmokestinamasis asmuo Siuo atzvilgiu elgési pasyviai, néra
pagrindo pripazinti, kad ‘hagrin€jamu atveju buvo pazeisti veiksmingumo,
proporcingumo irymokescioneutralumo principai.

Per “amtrosios< pakoposd mokesCiy administratoriaus vykdoma procediirg Sis
administratorius,, konstatavo, kiek tai susij¢ su dviem pareiskéjos prekybos
partneriams iSraSytomis, taiau nesumokeétomis sgskaitomis fakttiromis, kad Sios
saskaitose “fakturose néra nurodytos paslaugos, kurios gali biiti susijusios su
viesyjy paslaugy vykdymu, todél pareiskéja teisiskai neprivaléjo nei jy teikti, nei
testi jy, teitkima prekybos partneriams uz jas neatsiskaicius. Be to, jis pazyméjo,
kad pareiskéja nepateiké mokéjimo nurodymy savo prekybos partneriams, nors ji
galéjo tai padaryti net ir turédama teising pareigg teikti paslaugas.

Vadovaujantis a 112/2012. (VI.4.) Korm. rendelet [2012 m. birzelio 4 d.
Vyriausybés  nutarimas  Nr. 112/2012]  Vengrijos  vyriausybé  paskyré
Székesfehérvari Fiitéerémii Kft. itin strategiS$kai svarbiu tkio subjektu ir nuo
2012 m. birzelio 29 d. leido jam laikinai nevykdyti moké&jimy. Nuo 2012 m.
vasario 23 d. apmokestinamasis asmuo buvo Székesfehérvari Fiitéerémii Kft.
savininkas, tod¢l zinojo apie Sios jmones veiklg ir finansing padétj. Be to, kadangi
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skolininké buvo ilgameté bendrovés klienté, pareiskéja puikiai zZinojo, kad $i
daznai neatsiskaitydavo uz suteiktas paslaugas. Todél apmokestinamasis asmuo
galéjo nutraukti paslaugy teikimg, nes prie§ mokéjimy sustabdyma jis neturéjo
jokios pareigos jas teikti.

Vis délto prie§ pradedant likvidavimo procediras pareiskéja Siy prekybos
partneriy atzvilgiu nesiémé jokiy priemoniy tam, kad skolos netapty
beviltiSkomis, todé¢l pirmosios pakopos mokesciy administratorius pagristai atmeté
jos prasyma.

Pareiskéja uzgincijo Siuos sprendimus, pareik§dama administracinj skunda, kuriuo
prasé juos pripazinti neteisétais ir negaliojanciais.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

PareiSkéja teigia, kad teisé susigrgzinti PVM atSiranda dél negal¢jimo atgauti
skolas (tai taip pat patvirtina Teisingumo Teismoynutartis bylojesPorr Epitési
Kft.), todél Sios teisés senaties termim@s, %y remiantis ‘specialia MokescCiy
administravimo jstatymo 164 straipsnigs 1'dalies antrame Sakinyje nustatyta
taisykle, prasideda paskuting mety, Kuriais skolosatampasbeviltiSkomis, dieng
(nagrinéjamu atveju — 2019 m. gruodzio 31 @), 0'ne apmokestinamojo sandorio
sudarymo momentu.

PareisSkéjos teigimu, i§ Teisingumo Teismoyjurisprudencijos aiskiai matyti, kad
pateikiant praSyma grazinti, mokestj Vengrija,»veikdama neteisétai, j savo teises
sistemg dar nebuvo tinkamai, perkélusi PVM direktyvos 90 straipsnio, nes ji
visiSkai atmeté bet kekigygalimybe /a posteriori sumazinti su beviltiSkomis
skolomis susijusio®,PVIM “apmokestinamajg vertg, nors Teisingumo Teismas
pripazino, kad PVMudirektyvesy 90 straipsnio 2 dalyje numatyta iSimtis néra
taikytina su.tokiemis.skolemis,susijusiam PVM.

Pareiskéja \remiasi “priclaida, kad senaties terminas negal¢jo prasidéti iki
atsirandant teisei “susigrazinti PVM, t.y. iki pareiskéjos konkreCios teisés
susigrazinti'mokestj atsiradimo momento.

Ji, taip pat, pazymi, kad atsizvelgiant j MokesCiy administravimo jstatymo
struktiira, taisyklés dél biudzetinés paramos taikomos Sgjungos teise grindziamam
mokes€io'grazinimui (taip pat ir tokio graZinimo senaties terminui).

Anot pareiskejos, jeigu tokiam grazinimui biity taikomos grieztesnés salygos, nei
numatytos Siuose teisés aktuose, tai reikSty Sagjungos teisés proporcingumo,
mokescio neutralumo ir veiksmingumo principy pazeidima.

PareiSkéja teigia, kad pateikdama praSyma graZzinti PVM, negaléjusi remtis PVM
istatymo 77 straipsniu, siekdama a posteriori sumazinti apmokestinamaja vertg,
nes Vengrijos teiséje tokios galimybés dar nebuvo numatyta. Taigi, praSydama
grazinti sumokéta PVM, pareiskéja gal¢jo remtis tik Sajungos teise. Dél Sios
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priezasties toks prasSymas grazinti grindziamas ne PVM jstatymo, o tiesiogiai
Sajungos teisés nuostatomis, t. y. PVM direktyvos 90 straipsniu, ir jam taikoma
speciali ankstesnio Mokes¢iy administravimo jstatymo 124/C straipsnyje ir
naujojo Mokesciy administravimo jstatymo 196 straipsnyje numatyta procediira.

PareiSkéja sutinka su kita administracinio proceso Salimi dél to, kad mokescio
grazinimui bendrai taikomos senaties taisyklés néra taikomos specialioje
Mokesciy administravimo jstatymo 196 straipsnyje nustatytoje procediiroje, todél
netaikomas ir $io jstatymo 202 straipsnio 1 dalies antras sakinys, kuriame
reglamentuojama senatis, ir kuriame numatyta, kad senaties terminas pasinaudoti
tam tikra teise skai¢iuojamas nuo atitinkamos teisés atsiradimo momento.

Pareiskéjos manymu, logiSka, jog jos teis¢ susigrazinti RVM “negali atsirasti
anksCiau, nei skola, kuria ji grindZziama, tampa beviltiSka. "Del $i0s priezasties
pareiskeéja gincija ne pacig galimybe taikyti senaties ‘t€mming,\bet tai, kaip kita
administracinio proceso Salis jj taiké, nes tai pazeidzia nurodytas MokescCiy
administravimo jstatymo nuostatas ir turi neiglama ‘poveik] “Sajungos teisés
veiksmingumui.

Pareiskeja teigia, kad reikalavimas tinkamai‘pasinaudotiyteise pagal Mokesc¢iy
administravimo jstatymo nuostatas galiybiiti paZeistas, tik ‘sudarius tokj teisinj
sandorj, kuriuo siekiama apeiti mokesCiy teisesy ar savivaldybés potvarkiy
nuostatas. Siuo atveju néra jokiy mekesgiy teisés nuostaty, kuriomis pareiskéja
bty siekusi nukrypti nuo sayo'socialinte,vaidmens. Ji teigia, kad visos nustatytos
PVM grazinimo salygos ¢griklauso nuo laisye vertinimo ir neturi jokio teisinio
pagrindo.

Pareiskéja teigia, kad jai,negali ‘biitiginkriminuojami veiksmai, kuriais siekiama
apeiti mokescCiy, teisés ‘aktus; ypriesingai, ji sumokéjo PVM pagal taikyting
mokesCiy jstatyma;taipipatic PVM, susijusj su uz suteiktas paslaugas iSraSytomis,
taciau veliamneapmokétomis sgskaitomis faktiiromis.

Parei$kéja laikosi nuomones, kad kitos administracinio proceso Salies praktika, kai
ji  PVIMSgrazinimoy, tikslais nagrin¢ja salygas, kurios néra pagrjstos nei
bendrosiomishMokesciy administravimo jstatymo nuostatomis, nei Teisingumo
T eismoyjurisprudencija Sioje srityje, yra klaidinga.

Parci§kéja mano, kad 1S esmés nagrin€jant su aptariamomis sgskaitomis
fakturomis susijusio PVM grazinimo salygas galima atsizvelgti tik | Teisingumo
Teismo jurisprudencijg ir bendrgsias Mokesciy administravimo jstatymo nuostatas
dél Sio mokesCio grazinimu, o ne j 2020 m. sausio 1d. jsigaliojusias PVM
]statymo nuostatas.

Pareiskéja remiasi Teisingumo Teismo sprendimu byloje SCT d.d ir teigia, kad
Sioje byloje ji atliko daugiau, nei, Teisingumo Teismo teigimu, buvo galima iS jos
tikétis skoloms susigrazinti, nes ji prane$é apie turimus skolinius reikalavimus per
likvidavimo procediirg, taciau Sie reikalavimai nebuvo (arba i§ esmeés nebuvo)
patenkinti.
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Atsiliepime ] skundg kita administracinio proceso Salis praso skundg atmesti ir
palikti galioti gin¢ijamo sprendimo motyvuose i8déstyta teising pozicija.

Kita administracinio proceso Salis pazymi, kad bendrasis penkeriy mety senaties
terminas yra skaiiuojamas nuo apmokestinamojo sandorio sudarymo; Sis
momentas yra 1§ anksto nustatytas ir Salims Zinomas, ir skatina tiek teikti
paslaugas pagal sutarties nuostatas, tiek ir imtis priemoniy atlyginimui gauti, o
vélesni jvykiai neturi nei teigiamos, nei neigiamos jtakos mokestinéms
apmokestinamojo asmens prievoléms.

Pasak pareiskéjos, per mokesciy administratoriaus (kitos administracinio proceso
Salies) vykdomg procediirg pastarasis nagringja tik reikalavima “tinkamai
pasinaudoti teise tiek, kick tai susije su PVM direktyvos 273 straipsnio tikslais.
Tinkamam PVM surinkimui uztikrinti biitina, kad apmokestinamasis,asmuo (Kaip
mokescio rink¢jas) laiku imtysi tinkamy priemonig Siam ‘tikslui “pasiekti ir
mokestiniy pajamy praradimo rizikai i§vengti.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj spréndima pagrindimas

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes, teismas mano, kad jo
nagrinéjamam gincui iSspresti reikia 1Saiskinti’Sajungosteis¢, konkreciai — PVM
direktyvos 90 straipsnio 1 ir 2 dalis:

PareiSkéjos teis¢ susigrazinti mokestj grindziama PVM direktyvos (t. y. Sajungos
teisés Saltinio), kurios Vengrijos.teisés akty leidejas tinkamai neperkele | vidaus
teisés sistema, 90 straipshiu. Tiek 1S BVM direktyvos 90 straipsnio, tiek i§ jam
skirtos Teisingumo ‘Teismoyjurisprudencijos matyti, kad Vengrijos teisés akty
leidéjas tur¢jo sudatyti galimybe grazinti su beviltiSkomis skolomis susijusj PVM.

Pareiskéja taip pat i§reiské nuemone, kad kreiptis j Europos Sgjungos Teisingumo
Teisma butina; siuwo klausimu ji rémési veiksmingumo principu, pagal kurj, jos
nuomone, mokesciy administratoriui draudziama nustatyti teisés susigrazinti PVM
senatiesitermino pradzia, jei Sios teisés dar néra.

LygtayertiSkume, principas svarbus ir nagrin¢jamu atveju, nes nacionalinis
mokesCiy administratorius Sgjungos teise grindziamiems praSymams grazinti
PVM taiko grieztesne tvarka nei mokescio grazinimui kitais atvejais.

Pareiskeja taip pat nurodé¢, kad nors atsakyti  klausima dél senaties biitina, taciau
vien to nepakanka, nes kitos administracinio proceso Salies sprendimu pareiSkéjos
praSymas buvo 1§ dalies atmestas, remiantis papildomomis salygomis dél
reikalavimo tinkamai pasinaudoti teise.

Teisingumo Teismas yra ne kartg nusprendgs, kad PVM direktyvos 90 straipsnis
yra taikomas tiesiogiai, t.y. asmenys gali juo laisvai remtis valstybiy nariy
teismuose, siekdami apginti savo teises.
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Taigi Sioje byloje pateiktu prejudiciniu klausimu Teisingumo Teismo praSoma ne
1SaiSkinti Vengrijos teis¢je numatytas senaties taisykles, o iSnagrinéti PVM
direktyvos 90 straipsnio taikyma, atsizvelgiant j du Sajungos teisés principus, t. V.
1) veiksmingumo principg, ir ii) lygiavertiSkumo principg. Nors Teisingumo
Teismas dar neturéjo progos nagrinéti nacionalinés senaties sistemos ir Sgjungos
teise pagrjsty teisiy dél beviltisky skoly sgsajos, vis délto jis yra pasisakes dél kity
Sajungos teiséje suteikty teisiy.

Sioje byloje kyla klausimas, ar, remiantis Vengrijos teisés senaties institutu,
pareiskéjai gali buti atsisakyta a posteriori pagal PVM direktyv@s 90 straipsnj
sumazinti apmokestinamajg verte (vadinasi, ir mokéting mokestj), tuo pagrindu,
kad pagal mokes¢iy administratoriaus praktika senaties terminasyprasideday kai
apmokestinamieji asmenys negali numatyti nei to, kad skely susigrgzinti bus
nejmanoma, nei i§ to iSplaukiancios teisés ] mokesc¢io grazinimags, Prasymawpriimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas mano, kad sprendziant nagtincjama ginca,
svarbu atsakyti j klausima, ar, nesant nacionalinés teisés nuostaty; valstybés narés
mokesciy administratoriaus praktikoje leidziama a,postegioriynumatyti formalias
salygas, siekiant pasinaudoti teise | PVM apmekestinamosios vertés sumazinima,
t. y. nustatyti visas salygas, biitinas pasinaudeti Siajteise.

PareiSkéjos teigimu, Sis klausimas “Ieisingumoy, Teismo jurisprudencijoje dar
nebuvo nagringjamas. Siuo metu nagringjama byla FGSZ yra susijusi su
pagrindiniais proporcingumo, mokes¢io neutralume,ir veiksmingumo principais,
taciau skiriasi nuo nagrin¢jamo atvejo faktinémis aplinkybémis, nes toje byloje
néra nagrin¢jamos visos sglyges dé¢l reikalavamo tinkamai pasinaudoti teise, todel
joje taip pat negali buti keliamas klausimas dél lygiavertiSkumo principo.
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