PL

Streszczenie C-643/20 -1

Sprawa C-643/20

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
30 listopada 2020 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Veszpremi Torvényszék (sad w Veszprém, Wegry)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

23 listopada 2020 r.
Strona skarzaca:

ENERGOTT Fejleszté és Vagyonkezeld Kit.
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ds. odwetan krajowejadministracji podatkow i cel, Wegry)

Przedmiot postgpowaniaiglownego

Posteépowanie sadoweadministracyjne w sprawach podatkowych.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

W  pietwszej kolejnosci wyktadnia art. 90 ust.1 12 dyrektywy [Rady]
2006/112/WE [z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku
od wartosci dodanej (zwanego dalej ,,VAT” lub ,podatkiem™)] w Swietle
wlasciwego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci oraz zasad skutecznosci
I rtbwnowaznosci W celu okreslenia, W szczegdlno$ci, momentu, W Ktorym
panstwa czlonkowskie moga okresli¢c poczatek biegu terminu przedawnienia
zwrotu VAT w odniesieniu do wierzytelnosci, ktore staty si¢ ostatecznie
niesciggalne.
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W drugiej kolejnosci wyktadnia art. 90 ust. 1 i2 oraz art. 273 dyrektywy
2006/112 w $wietle tego samego orzecznictwa oraz zasad skutecznosci,
rownowaznosci I neutralnoéci  opodatkowania VAT wcelu okreslenia,
W szczegolnosei, czy przywotane orzecznictwo i zasady stoja na przeszkodzie
praktyce panstwa cztonkowskiego, zgodnie z ktora: (i) po pierwsze, oczekuje si¢
od podatnikéw przeprowadzenia czynnosci windykacyjnych, co stanowi warunek
zwrotu VAT zwigzanego 2z wierzytelnoSciami, ktore staly si¢ ostatecznie
niedciggalne; (ii) po drugie, w przypadku braku zaplaty ze strony ustugobiorcy,
spotka $wiadczaca ustuge musi niezwlocznie zaprzesta¢ jej S$wiadczenia,
poniewaz W przeciwnym razie nie moze ona uzyska¢ zwrotu VAT zwigzanego
z wierzytelno$ciami, ktore staty si¢ ostatecznie niesciggalne.

W trzeciej kolejnosci wyktadnia art. 90 ust. 1 i2 oraz art. 273, dyrektywy
2006/112, atakze art.15-17 Karty praw podstawowych“Unii Europejskiej,
w $wietle przywolanego orzecznictwa i zasad, w celu; ustalenta, konkretnie, czy
wspomniane orzecznictwo i zasady stoja na przeszkodzie zastesowaniu zestawu
przestanek ustanowionych wczesniej w odniesieniu de zwrotu VAT W oparciu
0 postanowienie Trybunatu SprawiedliwosGi™sw Sprawie. “Rorr | Epitési  Kft.
(C-292/19, niepublikowane, EU:C:2019:901); lecz bez zadnej, podstawy prawnej,
0 istnieniu ktorego to zestawu przestanek podatnicy niewiedzieli.

Podstawa prawna: art. 267 TFUE

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 90 ust.@, i 2, dyrektywy=Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie ‘wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej, zwanej
dalej ,,dyrektywag VAT, (przy uwzglednieniu W szczegolnosci wyroku Enzo
Di Maura [€-246/16] i,postanowienia Porr Epitési Kft. [C-292/19]), a takze
podstawowe zasady ‘prawa Unii Europejskiej dotyczace skutecznosci
I réwnowaznoscl,y, nalezy interpretowaé Wten sposob, ze panstwa
cztonkowskiewnie /moga ustali¢ poczatku biegu terminu przedawnienia
w odniesieniu_ do zwrotu VAT zwigzanego z wierzytelno$ciami, ktdre staty
sic ostatecznie hiesciggalne, na dzien wczesniejszy niz dzien, w ktorym
wierzytelnosc¢’ stanowigca podstawe VAT podlegajacego zwrotowi Staje si¢
niegciggalna?

2) Cgzy art. 90 ust. 1 i2 oraz art. 273 dyrektywy VAT (przy uwzglednieniu
w szczegolnosci wyroku Enzo Di Maura [C-246/16] i postanowienia Porr
Epitési Kft. [C-292/19]), atakze podstawowe zasady prawa Unii
Europejskiej dotyczace skutecznosci iréwnowaznosci, [obok] zasady
neutralnosci podatkowej, nalezy interpretowaé W ten sposob, ze stoja one na
przeszkodzie praktyce panstwa cztonkowskiego, zgodnie z ktdrg
W odniesieniu do zwrotu VAT zwigzanego zZ wierzytelnoscia, ktora stata si¢
ostatecznie nie$ciggalna, oczekuje si¢ od podatnika, ze poza zgloszeniem tej
wierzytelno$ci W postepowaniu likwidacyjnym podejmie on inne dziatania
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w celu $ciaggnigcia naleznej kwoty, co stanowi przestanke dokonania zwrotu
VAT?

3) Czy art. 90 ust. 1 i2 oraz art. 273 dyrektywy VAT (przy uwzglednieniu
w szczegolnosci wyroku Enzo Di Maura [C-246/16] i postanowienia Porr
Epitési Kft. [C-292/19]), atakze podstawowe zasady prawa Unii
Europejskiej dotyczace skutecznosci 1rownowaznosci, [obok] zasady
neutralnosci podatkowej, nalezy interpretowac W ten sposob, ze [stoja one
na przeszkodzie] praktyce panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktéra
w przypadku braku zaptaty przedsi¢biorstwo §wiadczace ustugg powinno
niezwlocznie zaprzesta¢ jej $wiadczenia, poniewaz jezeligtege mnie zrobi
i w dalszym ciagu bedzie §wiadczy¢ ustuge, rOwniez ni€ moze OO, zadac
zwrotu VAT zwigzanego z Wierzytelnosciami, Ktore (staty si¢)ostateeznie
nieSciggalne, nawet jezeli wierzytelno$ci te _staly, si¢ niesciagalne
W pOzniejszym okresie?

4)  Czy art. 90 ust. 1 i 2 oraz art. 273 dyrektywy VAT ‘jart. 1517 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (przymuwzglednieniu W szczegdlnosci
wyroku Enzo Di Maura [C-246/16]"i postanowienia Porr Epitési Kift.
[C-292/19]), a takze podstawowe zasady prawa Unii*Europejskiej dotyczace
skutecznoséci | rownowaznosci, [obok|\zasady mneutralnosci podatkowej,
nalezy interpretowaé W tend sposob, \ze™[przepiSy izasady te stoja na
przeszkodzie] temu, aby pe Wydaniu postanowignia Porr Epitési Kft. organy
panstwa cztonkowskiego odpowiedzialne za zapewnienie przestrzegania
prawa ustanowily Mbez “zadncj, podstawy prawnej przestanki wskazane
w pytaniach od drugiego do'ezwartego, przy czym ten zestaw przestanek nie
byt oczywisty dla‘podatnika, zanim®wierzytelnosci te staly si¢ ostatecznie
niesciggalne?

Przywolane przepisy,prawa Unii

— Aatykuty15-17"Karty, praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U. 2012,
C 326, 391

— Antykut 90 Swustbl 12 iart. 273 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada: 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od warto$ci
dedanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

— Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w szczegdlnos$ci:
wyrok z dnia 23 listopada 2017 r., Di Maura, C-246/16, EU:C:2017:887;
postanowienie z dnia 24 pazdziernika 2019r., Porr Epitési Kft., C-292/19,
niepublikowane, EU:C:2019:901; wyrok z dnia 21 czerwca 2020 r., SCT d.d.,
C-146/19, EU:C:2020:464; wyrok zdnia 5czerwca 2014r., Kone iin.,
C-557/12, EU:C:2014:1317; wyrok zdnia 15maja 2014r., Almos
Agrarkulkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328;  wyrok  zdnia
15 pazdziernika 2020r., E. (VAT — obnizenie podstawy opodatkowania),
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C-335/19, EU:C:2020:829; oraz wyrok zdnia 28 marca 2019r., Cogeco
Communications, C-637/17, EU:C:2019:263.

— Sprawa FGSZ, C-507/20, zawista przed Trybunatem Sprawiedliwosci.

Przywolane przepisy prawa krajowego

—  Paragraf4 ust. 3 lit. b) 18164 ust. 1, 2, 2a i 3 az addzas rendjér6l szolo
2003. évi XCII. torvény (ustawy XCII z 2003 r. o ordynacji podatkowej, zwanej
dalej ,,poprzednia ustawg 0 ordynacji podatkowej”).

—  Paragraf 1, § 6 ust. 3 lit. b), § 65 ust. 1, § 196 ust. 1-6, §202 ust. 1 1 2),§ 209
ust. 1 oraz 8271 ust. 2 17 az ado6zéas rendjérdl szolo 2017. évi CL. torvény
(ustawy CL z 2017 r. o ordynacji podatkowej, zwanejdalej ,;ustawa 0)0rdynacji
podatkowe;j”).

—  Paragraf 137 i § 139 ust. 1 i 2 az adodigazgatasi rendtartasrol'sz6lo 2017. évi
CLI. torveny (ustawy CLI z 2017 r. o administracjiypodatkowej, zwanej dalej
,»ustawg 0 administracji podatkowe;j”).

— Paragraf 55 ust. 1 i2, 856, 8§58 ust. 1, oraz 8 77 ust. 1-10 az altalanos
forgalmi adordl szolo 2007. évigCXXVIILtorveny (ustawy CXXVII z 2007 r.
0 podatku od wartosci dodanej, zwanéjydalej ,,ustawa'e VAT”).

—  Paragraf 78 ust. 1 4az “adgigazgatasi eljaras részletszabalyairdl sz6l6
465/2017. (XII.28.) Korm. rendelet, (dekretu rady ministrow nr 465 z dnia
28 grudnia 2017 r. zatwierdzajacege. przepisy wykonawcze do postgpowania
administracyjnegamw sprawachpodatkowych, zwanego dalej ,,dekretem w sprawie
postepowania podatkowego’’).

—  Paragraf4, ust.'23 “atarsasagi adorol és osztalékadordl sz6lo 1996. évi
LXXXI. torvény y(ustawy 1XXXI z 1996 r. o podatku od spoétek i podatku od
dywidendy, zwanej dalej ,,ustawa 0 podatku od spotek™).

=, Paragraf,3 ust. 4 pkt 10 a szamvitelr6l szol6 2000. évi C. térvény (ustawy C
z 2000,r%@ rachunkowosci).

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

Skarzaca jest cztonkiem i przedstawicielem grupy podatnikow utworzonej dla
celow VAT (,grupa podatnikow”). Grupa Energott, jako czotowy operator
w wegierskim sektorze energetycznym, $wiadczy ustugi publiczne na rzecz
spoteczenstwa (na przyktad w zakresie dostawy wody pitnej iwody cieptej,
wytwarzania energii elektrycznej, ogrzewania miejskiego, ustug kanalizacyjnych
i ustug komunalnych). Cztonkiem grupy, wsrod innych spotek handlowych, jest
D-EG Zrt., ktora jest spotka powiazana w rozumieniu § 4 pkt 23 ustawy o podatku
od spotek.
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Duza czeg$¢ sposrod partneréw handlowych skarzacej stanowig nalezace
bezposrednio lub posrednio do jednostek samorzadu terytorialnego spotki, na
rzecz ktorych grupa Energott §wiadczyta ustugi przewidziane w przepisach prawa,
ktore to przepisy nie pozwalaty na przerwanie ich $wiadczenia w przypadku braku
zaplaty. Skarzaca grupa podatnikow wystawita faktury za ustugi Swiadczone
w okresie od kwietnia 2007 r. do grudnia 2016 r. wobec siedmiu dtuznikow,
ktorzy w czasie gdy miata miejsce transakcja podlegajaca opodatkowaniu
posiadali wazny numer identyfikacji podatkowej i nie byli obj¢ci postepowaniem
upadtosciowym, likwidacyjnym lub postepowaniem W przedmiocie rozwigzania
spotki na drodze sagdowej.

Dtuznicy ci nie zaptacili faktur, a w migdzyczasie postanowidno ‘@ rozwiazaniu
dwach z nich, jeden z dtuznikow zostat rozwigzany na drodze sgdowej, zas webec
trzech innych, to jest Dél-Mez6f6ldi Vizikozmii Uzemeltetd Kift., Székesfehérvari
Fitderémii i D-EG Epiiletgépészeti, Kereskedelmi Zrt., WszcZgto postepdwanie
likwidacyjne. Mimo ze we wszystkich przypadkach wtoku, postepowan
likwidacyjnych zgloszono niezaptacone jeszcze Wiekzytelnosciy wobec trzech
ostatnich spotek, duza czes¢ z nich, z powodu™braku, wystarezajacych srodkow,
nie zostala S$ciagnigta lub zostala Sciagnigta jedymie W niewielkiej czesci
I w zwigzku z tym staty si¢ one ostatecznie nicsciggalney

Skarzaca obliczyta iwykazata wideklaracjachwpodatkowych podatek nalezny
w okresach rozliczeniowych qodpowiadajacyeh “datom wystawienia faktur
potwierdzajacych $§wiadczenie ushug. Z¥ozone deklaracje podatkowe znajduja si¢
w posiadaniu organow podatkowygeh:.

Na podstawie 8 196 ustawy, o‘erdynacji-podatkowej w dniu 31 grudnia 2019r.
skarzaca zlozytag w Nemzetiy, Ad6 “és Vamhivatal Fejér Megyei AdO és
Vamigazgatosaga (dyrekcji ds. podatkow i cet komitatu Fejér, Wegry, zwanej
dalej ,,organem ‘podatkowym “pierwszej instancji”) wniosek 0 zwrot kwoty
76 565 379, HUF ‘“edpowiadajacej kwocie zaptaconego wczesniej VAT
i wynikajgcej, z faktur wystawionych w odniesieniu do wierzytelnosci, ktore staty
si¢ (mieSeiggalne, oraz _naleznych od tej kwoty odsetek. Skarzaca przywotata
w uzasadnienitySwego wniosku wydany przez Trybunat Sprawiedliwosci wyrok
DinlMaura (C-246k16) oraz postanowienie Porr Epitési Kft. (C-292/19). Whniosta
ena réwniez 0zaplate z urzedu odsetek od kwoty VAT podlegajacej zwrotowi,
jezeli rzeczywisty zwrot kwoty VAT miatby nastapi¢ po ustawowym terminie
zwrotu tego podatku.

Decyzja z dnia 13 lutego 2020 r. organ podatkowy pierwszej instancji uwzglednit
czgsciowo ten wniosek. W uzasadnieniu decyzji wskazat, ze pigcioletni termin
przedawnienia uptynat w dniu 31 grudnia 2018 r.

Zgodnie z przywolanym uzasadnieniem decyzji termin przedawnienia reguluja
przepisy ustawy o ordynacji podatkowej obowigzujace W chwili rozpoczecia jego
biegu. Bieg terminu przedawnienia prawa do rozliczenia VAT rozpoczyna si¢ od
momentu ztozenia deklaracji podatkowej (W przypadku braku ztozenia deklaracji
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— od uplywu terminu do jej ztozenia) w zaleznosci od daty kazdej faktury,
aw przypadku deklaracji korygujacych réznice na korzy$¢ podatnika od daty
ztozenia tych deklaracji.

Daty faktur, o ktérych mowa w decyzji organu podatkowego pierwszej instancji,
odnoszg si¢ do okresu od kwietnia 2007 r. do listopada 2013 r., a zatem deklaracja
VAT (miesigczna) obejmujgca ostatnig fakturg zostata (lub powinna byta zostac)
ztozona w grudniu 2013 r. wzwigzku z czym przedawnita si¢ ona w dniu
31 grudnia 2018 r. W odniesieniu do deklaracji dotyczacych tych faktur podatnik
nie ztozyt deklaracji korygujacych skutkujacych zmniejszeniem jego zebowigzan
podatkowych, zatem termin przedawnienia nie ulegt zmianie . #Podatnik moze
ubiegac si¢ 0 zwrot VAT w odniesieniu do tych kwot, w przypadku ktoryeh,prawo
do rozliczenia VAT nie ulegto przedawnieniu w dniu 24 pazdziernika 2019, to
jest w dniu wydania przez Trybunat Sprawiedliwo$ci postanewienia Perr Epitési
Kft. W rezultacie organ podatkowy pierwsze] instancji stwierdzit, ze prawo do
rozliczenia podatku ulegto przedawnieniu W odnigsieniu, do tgeznej kwoty VAT
wynoszacej 73 208 755 HUF wyszczegdlnionej w zataczniku do decyzji.

Z kolei w odniesieniu do faktury, ktorej kwota VAT wynosita 2 882 736 HUF,
organ podatkowy pierwszej instancjiStwierdzil, ze, poedatnik nie dochodzit
w nalezyty sposob swego prawa do sciagniccia, naleznosci wynikajacej z tej
faktury, w zwigzku z czym jego wnliosek wpfzedmioei€ tej kwoty rowniez zostat
oddalony.

Organ podatkowy pierwszej .instancji zbadatl tres¢ faktur, w odniesieniu do
ktorych nie nastgpito przedawnichic prawa dosrozliczenia podatku, i stwierdzit, ze
VAT wskazany w tych, fakturach“nalezy uzna¢ ostatecznie za nieséciagalny.
Jednakze, powolujgc sic'ma,8 Tiustawyno ordynacji podatkowej, organ podatkowy
stwierdzit w odniesieniu “dow, faktur > wystawionych na rzecz Szekesfehérvari
Fiutderomii Kft. WD EGwEpiiletgépészeti, Kereskedelmi Zrt, ze podatnik nie
wykazat, 1z, podjat wszelkie niezbedne srodki w celu odzyskania lub $ciagniecia
swoich wierzytelnosci, zatem nie dochodzit on w sposob nalezyty swoich praw,
a wikonsegkwencji oddalit wniosek podatnika réwniez w zakresie zwrotu VAT
w kwocie 3:356,625,HUF.

Jednakzeworgan podatkowy pierwszej instancji uznal, ze podatnik jest uprawniony
dowzwrotu tytutem VAT kwoty 473 889 HUF wynikajacej z faktury wystawionej
na rzecz Dél Mez6£oldi Vizikdzmii Uzemeltetd Kft.

Skarzaca wniosta od tej decyzji odwotanie do organu wyzszej instancji.

Po rozpatrzeniu wspomnianego odwotania organ podatkowy drugiej instancji
decyzja z dnia 3 kwietnia 2020r. (zwana dalej ,,decyzja drugiej instancji”)
utrzymat W mocy zaskarzong decyzje.

W uzasadnieniu tej decyzji wskazano, ze zgodnie z postanowieniem Trybunatu
Sprawiedliwo$ci wydanym w sprawie Porr Epitési Kft. panstwo cztonkowskie
musi umozliwi¢ obnizenie podstawy opodatkowania podatkiem od warto$ci
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dodanej w przypadku, gdy podatnik moze wykaza¢, iz wierzytelnos¢, jakg ma
wobec swego dtuznika, jest ostatecznie niesciggalna.

Stwierdzono takze, Ze obnizenie podstawy opodatkowania jest ustawowo
powigzane z zobowigzaniem podatnika do zaptaty podatku idzieli jego los
prawny, aw konsekwencji przepisy dotyczace pomocy budzetowej nie maja
zastosowania w przypadku uptywu terminu przedawnienia.

Organ podatkowy drugiej instancji przywotal rowniez 8§78 ust. 1 dekretu
W sprawie postgpowania podatkowego, zgodnie z ktérym organy podatkowe moga
przeprowadza¢ kontrole do czasu przedawnienia prawa do rozliezenia\podatku.
Skoro zatem uptynat juz termin przedawnienia, nie mozna zwetyfikowaé zakresu
czynno$ci prawnej ani tez przedmiotem kontroli nie me@ze* by¢ niemoznos¢
Sciagniecia wymagalnych wierzytelnosci, niewyptacalno$¢ czy tez oktes trwania
postgpowania likwidacyjnego.

W odniesieniu do okresu, w ktorym nastgpito juz przedawnmienie, nic jest mozliwe
zbadanie przestanek zwrotu podatku, zatem zgednie'z obowiazujacymi przepisami
prawa nie mozna dochodzi¢ zwrotu podatku, ani, w.formie ‘wniosku, ani tez
w formie deklaracji korygujacej. W zwigzkuyz tymistanowisko podatnika, ze
termin przedawnienia biegnie od momentu, W ktérym wierzytelno$¢ zostata stata
si¢ niesciggalna, jest zdaniem{organus podatkowego drugiej instancji
bezpodstawne.

Nalezy zauwazy¢, ze organ,podatkowy pierwszej instancji nie stosowat przepisow
ustawy o VAT, ktore weszty w zycieavdniu L,stycznia 2020 r.

Organ podatkowy drugiej, instancji “dokonat merytorycznego zbadania faktur,
ktoére nie uleghy, przedawnieniu. W tym zakresie w ramach badania sprawdzit on,
po pierwsze, czy, poedatnik, wykazat, ze wierzytelnosci staty si¢ ostatecznie
niesciggalne. W odniesieniu‘do sytuacji, w ktorych podatnik wprawdzie stwierdzit
niemoznesc odzyskania,wierzytelnosci, lecz nie podjal wszelkich dziatan, jakich
moznanbyte,od niege oczekiwacé w celu zapewnienia sptaty wierzytelnosci przez
jego. kontrahentay, lub“w przypadku braku zaptaty nie rozwigzal stosunkOw
handlowych,Yopierajge si¢ bezzasadnie na oczekiwaniu, ze jego wierzytelnosci
zostang ‘wuregulowane, organ podatkowy drugiej instancji potwierdzit, iz organ
podatkowy ‘pietwszej instancji zasadnie odmoéwil skarzacej zwrotu VAT. W tym
kontekscie wskazat on, ze podatnik nie moze przenosi¢ na budzet konsekwencji
niepodjecia dziatan, ktorych mozna bylo sie z jego strony spodziewac.

Organ podatkowy drugiej instancji dodal, Ze postanowienie Trybunatu
Sprawiedliwosci w sprawie Porr Epitési Kft. gwarantuje podatnikowi mozliwoéé
odzyskania bezposrednio od organéw podatkowych VAT nienaleznie zaptaconego
na rzecz skarbu panstwa. Jednakze zgodnie z art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT
podatnik jest zobowigzany do obnizenia podstawy opodatkowania w oparciu
0 przestanki okre§lone przez panstwa cztonkowskie, zatem ten przepis prawa Unii
przyznaje panstwu czlonkowskiemu pewien margines swobody w zakresie
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przestanek i formalno$ci, od ktérych uzaleznione jest obnizenie podstawy
opodatkowania. Organy podatkowe panstwa cztonkowskiego mogg zatem zbadac,
czy podatnik uczynil wszystko, co mozliwe, aby zapobiec temu, by wierzytelnosc¢
stata si¢ ostatecznie nieSciggalna. Biorac pod uwagg, ze podatnik w tym zakresie
zachowywal si¢ bierne, nie mozna uzna¢, ze W niniejszej sprawie zostaty
naruszone zasady skutecznosci, proporcjonalnosci i neutralnosci podatkowej.

W toku postepowania przed organem podatkowym drugiej instancji organ ten
stwierdzit w odniesieniu do niezaptaconych faktur wystawionych na rzecz dwoch
kontrahentow skarzacej, ze faktury te nie dotyczyty ustug, ktore moglyby by¢
zwigzane Z realizacjga misji W zakresie stuzby publicznej, zatem ma skarzacej nie
cigzyt prawny obowigzek ich $wiadczenia lub dalszego $wiadezenia,) jezeli
kontrahent nie dokonat zaptaty. Ponadto zwrdcil on uwage, ze skarzaca, nie
skierowata do swoich partnerow handlowych wezwan do zaplaty, chociaz mozna
by bylo tego oczekiwa¢ nawet w razie, gdyby istniatyprawny obowigzek
swiadczenia ustugi.

Zgodnie z 112/2012. (V1.4.) Korm. rendelet jdekretem rady ministrow 112/2012
z dnia 4 czerwca 2012 r.] rzad wegierski uznak spotke Székesfehérvari Flitderomit
Kft. za podmiot gospodarczy o szczegolnym Znaczeniu Stratégicznym i przyznat
jej tymczasowe moratorium na ptatnosci‘ze skutkiem natychmiastowym od dnia
29 czerwca 2012 r. Podatnik byt whascicielem spotkinSzékesfehérvari Fiitéerdmi
Kft. od dnia 23 lutego 2012 r., w.zwiazku z czym posiadal informacje na temat jej
dziatalno$ci i sytuacji ekonomiczngj. Ponadto, peniewaz dtuznik od lat byt jej
klientem, skarzaca miala) pelng, Swiadomos¢, ze notorycznie nie ptaci on
wynagrodzenia za uslugi.\Z tego'powedu podatnik mégt zaprzesta¢ swiadczenia
ustugi, poniewaz przed udzieleniemumoratorium na zaptat¢ nie byt zobowiazany
do jej $wiadczenia

Jednakze przed wszczeciem, postepowan likwidacyjnych skarzaca nie podjeta
w stosunkuidottych kontrahentow Srodkow, ktore stuzylyby uniknieciu tego, by
wierzytelnosci staty si¢ mieseiggalne, zatem organ podatkowy pierwszej instancji,
oddalajae wniosck skarzacej, dziatat zgodnie z przepisami prawa.

Skarzaca zaskarzyla obie te decyzje, skladajac skarge W postgpowaniu
sadoweadministracyjnym, w Ktorej wniosta 0 uznanie ich za niezgodne z prawem
i uchylenie.

Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu glownym

Skarzaca podnosi, ze prawo do uzyskania zwrotu VAT wynika zZ niemoznosci
$ciagniecia wierzytelnosci — cO jest potwierdzone rowniez postanowieniem
Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Porr Epitési Kft. — zatem termin
przedawnienia tego prawa rozpoczyna si¢, zgodnie Z zasadg szczegolng zawartg
w 8 164 ust. 1 zdanie drugie ustawy o ordynacji podatkowej, w ostatnim dniu
roku, w ktérym wierzytelnosci staty si¢ niesciggalne (w niniejszej sprawie w dniu
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31 grudnia 2019 r.), a nie w dniu, w ktorym miata miejsce transakcja podlegajaca
opodatkowaniu.

Zdaniem skarzacej z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci jasno wynika, ze
w dniu, w ktérym ztozyta ona wniosek o zwrot podatku, Wegry, dziatajac
niezgodnie z prawem, wecigz nie dokonaly prawidtowej transpozycji art. 90
dyrektywy VAT do swojego systemu prawnego, poniewaz catkowicie wykluczyty
mozliwo$¢ pdzniejszego obnizenia podstawy opodatkowania VAT w zwigzku
z wierzytelnosciami niesciggalnymi, aczkolwiek Trybunal Sprawiedliwosci nie
uwaza, aby wyjatek przewidziany wart. 90 ust.2 dyrektywy VAT miat
zastosowanie do VAT zwigzanego z takimi wierzytelnosciami.

Skarzaca wychodzi z zalozenia, ze bieg terminu przedawnienia, nie ‘mogt
rozpocza¢ si¢ przed powstaniem prawa do zwrotu VAT, to jest przed powstaniem
rzeczywistego prawa skarzacej do uzyskania zwrotu podatkue

Dodaje, ze zgodnie z systematyka ustawy o ordynagji “podatkowej=do zwrotu
podatku opartego na prawie Unii, wtym péwnicz, do.terminu) przedawnienia
zwrotu podatku, stosuje si¢ przepisy dotyczace pomecy budzetowey.

Zdaniem skarzacej uzaleznienie zwrotw, VAT %ed speinienia Sszeregu bardziej
rygorystycznych przestanek niz zawarte wtym uregulowaniu naruszatoby zasady
prawa Unii dotyczace proporcjonalnosci, neutralno$ei podatkowej i skutecznosci.

Skarzaca uwaza, ze W chwili‘zlozenia wniosku 0 zwrot VAT nie mogta powotac
sie¢ na 8 77 ustawy o VAT w celunebnizenia ex post podstawy opodatkowania,
poniewaz prawo wegi€rskie, nig, przewidywalto jeszcze takiej mozliwosci. W celu
ztozenia wniosku 0 zwret uiszczonego VAT mogla ona zatem powolaé sig
wylacznie na prawe nii.\Whkonsekwencji podstawa ztozonego wniosku o zwrot
VAT nie sg przepisy ustawy,o VAT, lecz bezposrednio przepis prawa Unii, to jest
art. 90 dyrektywy VAT, awniosek jest rozpatrywany w ramach procedury
szczegOej uregulowanej w.8 124/C poprzedniej ustawy o ordynacji podatkowej
0raz«8:196 nowej ustawy o ordynacji podatkowe;.

Skarzgca zgadza, sig» z organem podatkowym, ze ogolne przepisy dotyczace
terminOw, przeédawnienia majace zastosowanie do zwrotu podatku nie majg
Zastosowania,AW postepowaniu szczegolnym uregulowanym w § 196 ustawy
0 ordynacji podatkowej, ani tez nie ma zastosowania § 202 ust. 1 zdanie drugie tej
ustawyp ktory  reguluje  terminy przedawnienia, stanowigc, ze termin
przedawnienia danego roszczenia liczy si¢ od chwili powstania tego roszczenia.

Skarzaca uwaza, ze jest logicznie niemozliwe, aby jej prawo do zwrotu VAT
powstato, zanim wierzytelno$¢ bedaca jego podstawg stata si¢ niesciggalna. Z tego
wzgledu skarzaca nie kwestionuje mozliwosci zaistnienia przedawnienia, lecz
sposGb zastosowania przedawnienia przez organy podatkowe, ktory narusza
przywolane przepisy postepowania i zagraza skutecznosci prawa Unil.
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Skarzgca utrzymuje, ze zasada, ktéra wymaga nalezytego dochodzenia swoich
praw, moze zosta¢ naruszona zgodnie z przepisami ustawy o ordynacji
podatkowej jedynie w drodze czynnosci prawnej majacej na celu obejscie
przepisbw prawa podatkowego lub przepiséw prawa lokalnego. W niniejszej
sprawie nie istnieje przepis prawa podatkowego, ktory skarzaca miataby pozbawic¢
jego funkcji spotecznej. Zdaniem skarzacej zestaw przestanek ustanowionych
w odniesieniu do zwrotu VAT jest arbitralny i pozbawiony jakiejkolwiek
podstawy prawnej.

Skarzaca podnosi, ze W zadnym przypadku nie mozna jej zarzuci¢ zachowania
majacego na celu obejscie przepisOw prawa podatkowego, wreczZwprzeciwnie,
uiszczata ona VAT zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa ‘podatkewego,
w tym roéwniez podatek wynikajgcy z faktur wystawionych z tytutu §wiadczenia
ustug, ktore nie zostaty nastepnie zaptacone.

Skarzaca okresla praktyke organow podatkowych polegajacg ha badaniu dla
celow zwrotu VAT przestanek, ktore nie maja oparciatanisw ogolnych przepisach
ustawy o ordynacji podatkowej, ani w orzecznietwie, Trybunatu Sprawiedliwosci
w tej materii, jako btedna.

Skarzaca uwaza, ze W ramach merytoryeznego badaniaprzestanek zwrotu VAT
Z tytulu spornych faktur mozna bra€pod uwage,jedynie orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwo$ci oraz przepisy 0golne ustawys ordynacji podatkowej dotyczace
zwrotu podatku, anie przepisy ‘ustawy, o VAT, ktore weszty w zycie w dniu
1 stycznia 2020 r.

Skarzaca powotuje si¢iha wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie SCT d.d.,
wskazujac, ze W.niniejszej Sprawie ‘wykroczyla ona poza to, czego wedhug
Trybunalu  Sprawaedliwesci, mozha by oczekiwaé wcelu S$ciagnigcia
wierzytelnosci, poniewaz \ zglosita swoje wierzytelnosci W postepowaniu
likwidacyjnymy, jednak nie zostaly one zaspokojone (lub zostaty zaspokojone
jedynie Wyniewielkiej czgsci),

W oadpowiedzi, na,skarge organ podatkowy wnosi o oddalenie wniesionej skargi
oraz pedtrzymujestanowisko wyrazone W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Organ podatkowy wskazuje, ze og6lny, pigcioletni termin przedawnienia liczony
od ‘'momentu, w Ktorym miata miejsce transakcja podlegajaca opodatkowaniu
wyznaeza moment znany stronom, ustalony zgory i sprzyjajacy zaré6wno
$wiadczeniu ustugi zgodnie z umowa, jak ipodjeciu dziatan majacych na celu
$ciagniecie naleznosSci, przy czym zdarzenia nastgpujace pozniej nie wplywaja
w zaden sposob na zobowigzanie podatkowe, ani na korzy$¢, ani na niekorzys$¢
podatnika.

Jak podniosta skarzaca, W postgpowaniu przed zaskarzonym organem
podatkowym organ ten bada wymaog nalezytego dochodzenia swoich praw tylko
w takim zakresie, w jakim stuzy to celom art. 273 dyrektywy VAT. Aby zapewni¢
prawidtowy pobor VAT, jest niezbedne, aby podatnik, ktory dziata jako ptatnik
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podatku, podjat w odpowiednim czasie odpowiednie $rodki wtym celu oraz
w celu wyeliminowania ryzyka utraty wptywow podatkowych.

Zwiezle uzasadnienie wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Sad odsylajacy stoi na stanowisku, Zze nie moze rozstrzygna¢ sporu mig¢dzy
stronami bez dokonania wyktadni przepisow prawa Unii, a doktadnie art. 90 ust. 1
I 2 dyrektywy VAT.

Prawo skarzacej do zwrotu podatku wynika z art. 90 dyrektywy VAI, zatem jego
zrodtem jest prawo Unii, ktérego ustawodawca wegierski diie)transponowat
W sposéb prawidlowy do wewnetrznego porzadku prawnegogZ.art. 90 dyrektywy
VAT izwigzanego Z nim orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci ‘wynikayze
ustawodawca wegierski zobowigzany byt umozliwi¢ zwiotsV AT w odniesieniu do
niesciggalnych wierzytelnosci.

Skarzaca rowniez podniosta konieczno$¢ “wystapiemia do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z wnioskiem®e wydanie, orzeCzenia w trybie
prejudycjalnym, powotujac si¢ w tym zakresie na zasade, skutecznosci, ktora jej
zdaniem stoi na przeszkodzie mozliwo$¢ei uznania,przez ©rgan podatkowy, ze bieg
terminu przedawnienia prawa do zwrotu WAT rozpoczat si¢ w dniu, w Ktdrym
prawo to jeszcze nie powstalo.

Zasada rownowazno$ci rowhiez jest 1stotna W'niniejszej sprawie, poniewaz
krajowe organy podatkowe stosuja,surowszy rezim w odniesieniu do wnioskow
0 zwrot VAT opartychyna‘prawie Wniisniz W odniesieniu do innych przypadkow
zwrotu podatku.

Skarzaca wskazata tOwniez, ze odpowiedz na pytanie w przedmiocie terminu
przedawnienia jest'konieczna; lecz sama w sobie jest niewystarczajaca, poniewaz
zaskarzony organ podatkowy W swoich decyzjach oddalit czgs¢ wniosku skarzacej
w oparciu‘e dodatkewe przestanki zwigzane z wymogiem nalezytego dochodzenia
jej praw.

Trybunal Sprawiedliwosci w wielu wyrokach wskazat, ze art. 90 dyrektywy VAT
wywiera ‘skutek bezposredni, zatem jednostki mogg si¢ na niego swobodnie
powotywac przed sadami panstw cztonkowskich w celu obrony swoich praw.

Pytanie “prejudycjalne w niniejszej sprawie nie shuzy zatem dokonaniu przez
Trybunal Sprawiedliwosci wyktadni przepisow prawa wegierskiego w dziedzinie
przedawnienia, lecz zbadaniu zastosowania art. 90 dyrektywy VAT w $wietle
dwoch zasad prawa Unii, to jest (i) zasady skuteczno$ci oraz (ii) zasady
rownowaznosci. Aczkolwiek Trybunat Sprawiedliwoéci nie mial jeszcze
sposobnosci zbadania relacji migdzy krajowa regulacja przedawnienia a prawami
wynikajagcymi z prawa Unii w odniesieniu do niesciggalnych wierzytelnosci,
jednak orzekat on juz w przedmiocie innych praw przyznanych przez prawo Unii.
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W niniejszej sprawie powstaje pytanie, czy na podstawie wegierskiej regulacji
przedawnienia mozna odmowi¢ skarzacej dokonania przez nig, w oparciu o art. 90
dyrektywy VAT, obnizenia ex post podstawy opodatkowania, atym samym
podatku naleznego, na tej podstawie, Ze zgodnie z praktyka organow
podatkowych bieg terminu przedawnienia rozpoczyna si¢ W dniu, w Ktorym
podatnicy nie s3 jeszcze W stawie przewidzie¢ niemoznosci $ciggnigcia ich
wierzytelnos$ci | wynikajacego z tego prawa do zwrotu VAT. Sad krajowy stoi na
stanowisku, ze dla rozstrzygnigcia sporu istotne jest ustalenie, czy w przypadku
braku przepisoOw prawa krajowego dopuszczalne jest okreslenie ex post, w drodze
praktyki organéw podatkowych panstwa cztonkowskiego, formalnych przestanek,
ktore nalezy spetni¢ wcelu skorzystania z prawa do obniZeniay, podstawy
opodatkowania VAT, to jest okre§lenie zestawu przestanek pozwalajgeych na
uznanie tego prawa.

Zdaniem skarzacej kwestia ta nie zostala jeszcze p@ruszena, W orzeczmictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci. Przedmiotem sprawy EGSZ, zawiste] ‘aktualnie przed
Trybunatem Sprawiedliwosci, sa podstawowe, zasady proporcjonalnosci,
neutralnosci podatkowej i skutecznosci, lecz/rézni sic.0na, 0d, niniejszej sprawy
pod wzgledem okolicznosci faktycznych, poniewaz W Sprawie tamtej nie bada si¢
zestawu przestanek dotyczacych wymogl nalezytego dochodzenia prawa, zatem
nie dotyczy ona zasady rOwnowazno§$ci.
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