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Saabumise kuupéev:
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
Supremo Tribunal Administrativo (Portugali kérgeim-halduskehus)
Eelotsusetaotluse kuupéev:
17. veebruar 2021
Apellant:
Autoridade Tributaria e Aduaneira
Vastustaja:

DSR. — Montagem e‘Manutencaoyde’Ascensores e Escadas Rolantes
SA

Pdhikohtuasjaese

Maksustamine; kéibemaksuga maksustamine; vahendatud kaibemaksumaara
kohaldamine, liftiparandus- ja -hooldusteenuste osutamisel t66jou suhtes.

Pohikahtuasja ese on Autoridade Tributaria e Aduaneira (maksu- ja tolliamet)
apellatsioenkaebus ndudega tihistada Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto
(Porte. haldus=ja maksukohus) 16. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus, millega
rahuldati DSR — Montagem e Manutencdo de Ascensores e Escadas Rolantes,
S.A. esitatud kaebus 2007. aasta jaanuari kuni detsembri eest kdibemaksu koos
vastava viivisega vastavalt summas 12344231 eurot ja 21 226,57 eurot
sissendudmise otsuste peale.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Liidu diguse tdlgendamine; ELTL artikkel 267.
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Eelotsuse kisimused

. Kas kdibemaksuseadustikule (Cdédigo do Imposto sobre o Valor
Acrescentado) lisatud | loendi punkti 2.27 kohaldamine nii, et see hdlmab
liftiparandus- ja -hooldust6id, mille teeb ettevotja, kelle kohta kédivad eespool
kokkuvotvalt toodud asjaolud, ja nduab védhendatud kaibemaksumaara
kohaldamist, on koosk6las Euroopa Liidu 0&igusega, eelkdige [kuuenda]
kaibemaksudirektiivi 1V lisaga?

Il. Kas thenduse digusega, eelkdige [kuuenda] k&ibemaksudirektiiwi 1V lisaga
on kooskdlas kéibemaksuseadustiku sama satte kohaldamine aii,, et arvesse
vOetakse ka muid riigisiseseid digusnorme — tsiviilseadustiku (Codigo Civil)
artiklit 1207, artikli 204 16ike 1 punktic ja 16iget 3 ning artikhi 1421 1dike 2
punkti a (digusnormid, mis késitlevad mdisteid ,,chitusleping™ja,,. kinnisasi““ning
eeldust, et lift on hoone kaasomandis (ihisosa)?

Viidatud liidu digusnormid

NOukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivan2006/112/EU, “mis’ kasitleb (ihist
kaibemaksusisteemi (konkreetselt selle direktrivi“hV lisa ,,Astiklis 106 nimetatud
teenuste loend* punkt 2).

Noukogu 17.mai 1977.aasta Kuues “direktiivy, 77/888/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmeSriikide 6igusaktide Uhtlustamise kohta — (hine
kaibemaksusisteem: uhtne maksubaas (EUT 1977, L 145, Ik 1;
ELT erivéljaanne 09/01, (Ik 23), % mida ©6hy, muudetud ndukogu 22. oktoobri
1999. aasta direktiiviga 1999/85/EU.

Viidatud,litkmesriigi,6igusnermid

26. detsembri  1984naasta dekreetseadusega nr 394-B/84 heaks kiidetud
kdibemaksuseadustik (Codigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado,
edaspidi ,.kaibemaksuseadustik®; Diario da Republica, | seeria, nr 297, lisa 1,
26,12.1984) praegu-kehtivas redaktsioonis ja eelkdige selle | loendi (Vahendatud
maksumaaraga ‘maksustatavad kaubad ja teenused) punkt2.27, mis kuulub
VHpeatukki (LAppsatted).

25. novembri 1966. aasta dekreetseadusega nr47344/66 heaks kiidetud
tsiviilseadustik (Cédigo Civil; Diario do Governo nr274/1966, | seeria,
25.11.1966) praegu kehtivas redaktsioonis ja eelkdige selle artikli 204 16ike 1
punkt e, artiklid 1207 ja 1421.

4. aprilli 2000. aasta seadus nr 3-B/2000 (2000. aasta riigieelarve seadus), millega
lisati kdibemaksuseadustikule lisatud I loendisse punkt 2.24 (nidd 2.27).

30. detsembri 2002. aasta seadus nr 32-B/2002 (2003. aasta riigieelarve seadus).
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30. detsembri 2004. aasta seadus nr 55-B/2004 (2005. aasta riigieelarve seadus).

[Maksu- ja tolliameti k]aibemaksuosakonna 7.augusti 2000. aasta ringkiri
nr 30025 ja 4. aprilli 2001. aasta ringkiri nr 30036.

Pdhikohtuasja asjaolude ja menetluse kokkuvote

DSR — Montagem e Manutencdo de Ascensores e Escadas Rolantes SA on
ettevotja, kes tegeleb liftide, tOstukite ja eskalaatorite tootmisega ning osutab ka
liftiparandus- ja -hooldusteenuseid.

Ajavahemikul 11. oktoobrist 2011 kuni 14. novembrini 2011 viidi tema suhtes
labi maksukontroll, mille k&igus ta teostas oma Gigust olla &raskuulatud.

Kontrolli tulemusel koostati 30. detsembril 2011 maksukontrolliyprotokoll, milles
maksuhaldur jéreldas, et ,,maksukohustuslane on rikkunud maksuceskirju, kuna ta
on kohaldanud vadhendatud kadibemaksumaara®, enda osutatud liftide
umberkujundamise ja parandamise teenustele, miday el “ysaad maksuhalduri
hinnangul selliselt maksustada, mistdttu “tuleb neile“ykohaldada harilikku
maksumaara. Kaesoleval juhul kohaldab maksukehustuslane koigi toomaterjalide
suhtes tavalist maksumaéara, kohaldades vahendatudymaksumaara ainult t66joule.
Samuti tuvastati, et eespool nimetatud-ringkirjades Sétestatud Ulejaanud juhiste
osas maksukohustuslane neid eringkirju rikkunud, ei ole. Seega tuvastati, et
vahendatud maksumaéra kohaldati | vaaralt “liftiparandus- ja -hooldusteenuste
osutamisel t60jou suhtes, millele‘oleks tuliud kohaldada tavalist maksumaara.*

Kui maksukohustuslasele holid kdibemaksu eespool nimetatud summades
sissendudmise otsused teatavaks tehtud, esitas ta kohtule kaebuse, mis rahuldati,
kuna leiti, et liftiparanduse ja,-hoalduse raames kasutatud t66j6ule kohaldatakse
vastavalt katbemaksuseadustikule lisatud I loendi punktile 2.27
(endine punkt 2.24)5% suurust kdibemaksumaira, kinnitades arusaama, et ,,liftid
onthoenete osa’‘, kusjuures ,,sellise vihendatud méadra kohaldamine liftiparandus-
ja —hooldustéode, suhtes ei ole valistatud, tingimusel et neid t6id tehakse
ehituslepingu alusel,“nagu konealune Gigusnorm nduab, ja et seda maksumadra
kohaldatakse ainult t66joule.

Administracao Tributaria e Aduaneira esitas selle kohtuotsuse peale
apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule, vaites, et vaidlustatud
kohtuotsuses on rikutud digusnormi.

Kuna prokuratuur tostatas liidu diguse alusel tdlgendamisega seonduvad kahtlused
ja eelotsusetaotluse esitanud kohus jagab neid, otsustas see kohus menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule kaks eelotsuse kiisimust.
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Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Pdhikohtuasja apellandi sdnul on Euroopa Liidu Kohus juba vdtnud seisukoha
vahendatud kéaibemaksuma&rade kohaldatavuse diguspdrasuse kusimuses ja
vastavalt sellele kohtupraktikale on oluline selgitada, et liikmesriikidel on
vOimalik kohaldada védhendatud maksuméaara [kuuenda direktiivi] H lisa
kategooria suhtes tervikuna voi ainult selle ihe osa suhtes, mis tdéhendab, nagu
Euroopa Kohus oma 8. mai 2003. aasta kohtuotsuses mérkis, et véhendatud
maksumaara kohaldamist on v6imalik piirata nii, et see kehtib ainult kaubatarne
vOI teenuste osutamise konkreetsetele ja spetsiifilistele aspektidele,/kuna see on
kooskolas pdhimdttega, et diguskindluse huvides tuleb maksuvabastusi jaerandeid
télgendada kitsalt.

Seda silmas pidades leiab apellant, et kdesolevas asjas kohaldabavastustaja koikide
toomaterjalide suhtes tavalist maksuméara, kohaldades'vahendatudwmaksumaara
ainult to66joule, nii et liftidega seoses osutatavate teenuste valjajatmise aluseks on
lildu Oigus — nimelt ettepanek: ndukogu direktiiviydmillega“ymuudetakse
direktiivi 77/388/EMU vihendatud kaibemaksumaaradeiesas (eelkdige punkt 44).

Apellandist maksuhaldur vaidleb vastu ka,vastustaja vaiteley et seadus on selles
satestatud erandite osas selge. Maksuhaldur leiab nimelt, et tuleb kasutada
ststemaatilist, ajaloolist ja eelkdige,teleoloogilist lahenemist, et jouda jareldusele
kdnealuse normi Oige tblgendamise kohta, milleks on tema hinnangul Kkitsalt
télgendamine, arvestades esitatudypdhjendusiy, selle digusnormi raamistikku ning
kogu filosoofiat, millel pdhineb, kaibemaksususteemi loomine ja areng Euroopa
Uhenduses.

Oma argumentide qp0hjenduseks tugineb ta Euroopa Komisjoni teatistes sellel
teemal esitatud “seisukohtadele, <eelkdige 2. juuni 2003. aasta teatisele
KOM(2003),309,(loplik), mille punktis 3.3.1. on kinnitatud, et enamik riike, kes
on seda voimalust kasutanud, on piiranud selle kohaldamisala kinnisasjade vanuse
V@i teenuste laadi alusel, ning kus on kokkuvdtlikult esitatud peamised pohjused,
miksskehtestati voimalus kohaldada seda liiki teenustele vahendatud maksumaéra.

Kokkuvottes “kohaldati  véhendatud maksumadra vaaralt liftiparandus-
Jay-hooldusteenuste osutamisel t66jou suhtes, samas kui oleks tulnud kohaldada
tavalist maksumaara, mistdttu jai kéibemaks eespool nimetatud summades
tasumata.

Vastustaja jadb, vastupidi, punktis 4 valjendatud arutluskéigu juurde.

Eelotsusetaotluse pdhjenduste kokkuvote

Prokuratuuri tostatatud kisimusega samas motteliinis leiab eelotsusetaotluse
esitanud kohus, et on ,,viga kaheldav®, et kehtiva liidu diguse kohaselt oleks
lubatav kohaldada liftiparandus- ja —hooldusteenuste esitamisel t66j6u suhtes
kaibemaksudirektiivi 1V lisa, kus on ette ndhtud, et ,eravalduses olevate
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eluruumide renoveerimine ja remont, vélja arvatud materjalid, mis moodustavad
olulise osa teenuse vadrtusest”, on maksustatav vahendatud maksumaééraga.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et vastupidi apellandi argumendile — kes
leiab, et asjaomaseid 6Oigusnorme tuleb tdlgendada Kitsalt, jattes seega
liftiparandusteenused nende kohaldamisalast vélja — ei ole Euroopa Kohtu
praktikas konkreetselt voetud seisukohta kisimuses, kas kdibemaksuseadustikule
lisatud 1loendi punkt2.27, millel p6hineb vaidlustatud kohtuotsuse
pohjenduskaik, on [liidu digusega] kooskdlas.

Kui lahtuda maksukohustuslase arutluskdigust, mida vaidlustatud kohtuotsuses
Kinnitati, siis tuleneks véhendatud maksuméara kohaldaminegkaesolevas asjas
elamuks moeldud kinnisasjade puhul kasutatava mdiste “,,chitusleping*
télgendamisest nii, et see hdlmab liftiparandusteenuseid.

Esimese kusimusega soovitakse tdpsemalt selgitada, kas kéibemaksudirektiivi
IV lisa silmas pidades tuleb punkti 2.27 riigisisest Séatet méista nii, €t,see hdlmab
selliseid teenuseid, voi nii, et need on vélja jéetud.

Teise eelotsuse kusimusega soovitakse deaday kas —juhul Kkui lifte peetakse
tsiviildiguse tadhenduses hoone Uhisosadeks, — on see, kvalifikatsioon qua tale
ulekantav maksuvaldkonnale (vastustajaks oleva ettevotja seisukoht) voi tuleb,
vastupidi, kasutada maksustamisel kitsendavat tdlgendust, nagu vaidab apellandist
maksuhaldur.

Kokkuvdttes on mdlema (Klsimuse eesmarkysama: et Euroopa Kohus selgitaks,
kumb kahest vastandlikust seisukehast, — maksuhalduri Kkitsas kasitlus voi
vastustajaks olevaettevotjay laiem ‘seisukoht — tuleks liidu Gigust, eelkdige
kdibemaksudirektiivi 1V lisa, arvestades votta aluseks kdnealuste teenuste suhtes
vahendatld maksumaara kohaldamisel.



