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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 2. 6. 2021 — VEC C-368/21

Predmet konania vo veci samej

Dan z pridanej hodnoty — Smernica 2006/112 — Miesto dovozu dopravného
prostriedku zaregistrovaného v tretej krajine, ktory bol na tizemie Unie dopraveny
v rozpore s colnymi predpismi — Pripustnost’ primeraného pouzitia ¢lanku 87
0ds. 4 nariadenia ¢. 952/2013 na dan z pridanej hodnoty pri dovoze

Predmet a pravny zéklad prejudicialneho konania

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1.  Maju sa ¢lanky 30 a 60 smernice 2006/112/ES vykladat™.tormzmysle, Ze na
ucely dane z pridanej hodnoty sa migsto. dovozu ‘dopravného prostriedku
zaregistrovaného v tretej krajine,aktorys,bol na, Gzemie® Unie dopraveny
v rozpore s colnymi predpismi, nachadza vtem clenskom State, v ktorom
bolo porusenie colnych predpisovispachanésa depravny prostriedok bol
prvykrat pouzity na ‘Uzemi Unie ‘akondopravny prostriedok, alebo v tom
¢lenskom State, v ktorom'ma tenykto porusenie colnych povinnosti spachal,
bydlisko a vozidlo tam peuZziva?

2.  Vpripade, ze sa miestondovezu nachadza vinom ¢lenskom $tate ako
Nemecku: Jewv rozpore,sossmernicou 2006/112/ES, najma s jej ¢lankom 30
a ¢lankom0;, ked’ ‘ustanovenie vnutroStatneho prava vyhlasi c¢lanok 87
ods. 4_nariadenia (EU) ¢N952/2013 za primerane pouzitelny na dan
z pridanej hadnoty pri dovoze?

Citované predpisy prava Unie

SmernhicawRady 91/680/EHS zo 16. decembra 1991, ktorou sa dopina spoloény
systém dane“z pridanej hodnoty, meni a dopliia smernica 77/388/EHS s cielom
zru§it’ danowé hranice, osobitne ¢lanok 1, bod 6

Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty, osobitne ¢lanky 30, 60 a 71 ods. 1 druhy pododsek

Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) ¢.952/2013 z 9. oktdbra 2013,
ktorym sa ustanovuje Colny kddex Unie, osobitne ¢lanky 79, 87 ods. 4 a 139
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Citované vnutrostatne predpisy

Umsatzsteuergesetz (zdkon o dani z obratu) z 21. februara 2005 (dalej len
,UStG*), osobitne § 21 ods. 2

Kratke zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Zalobca sa brani proti vyrubeniu dane z pridanej hodnoty pri dovoze na vozidlo,
ktoré bolo dopravené na Gzemie Unie v rozpore s colnymi predpismi.

Zalobca, gruzinsky statny prislusnik, ktory uz niekolko rokov bywa v'Nemecku
aje tam prihlaseny na trvaly pobyt, v januari 2019 nadobudol “v Gruzinsku
vozidlo, ktoré tam bolo registrované na jeho meno. Vmarci 2029, wozidlom
cestoval z Gruzinska cez Turecko, Bulharsko, Srbsko, Mad'arske a‘Raktsko do
Nemecka bez toho, aby v Unii vozidlo dopravil na devoznt,eelnicu a predlozil ho
colnym orgdnom. V Nemecku pouzil motorové «ozidle na sukremné a — ¢o
zalovany Hauptzollamt (hlavny colny Urad, Nemecke) spoehybnuje — obchodné
cesty. Pri jednej ztychto ciest bol 28. mareca 2019 “kontrolowvany kontrolnou
jednotkou zalovaného.

Rozhodnutim z 13. maja 2019 zalovany, vyrubil ‘Zalebcovi clo a dan z pridanej
hodnoty na dovoze vo vyske 8460,59 euraizNa oddvodnenie zalovany uviedol, Ze
zalobca porusil svoju povinnost “podlay, €lankw 139 nariadenia ¢. 952/2013
a vozidlo nepristavil na prvej,colnici nayuzemi Unie. Vozidlo tak bolo dopravené
na colné tzemie Unie v rozporessipredpismi, takze vznikol colny dlh pri dovoze
podla ¢lanku 79 odss 1 pismya) nariadenia ¢&.952/2013. Zalobca je colnym
dlznikom podla glanku 79 “eds.3 pism.a) nariadenia ¢. 952/2013, pretoze
predlozit’ vozidle,colnymterganom-bola jeho povinnost. Danova povinnost’ dane
z pridanej hodnoty “prindovozes vznikla na zaklade primeraného uplatnenia
uvedenych €onyeh predpisow.podl’a § 21 ods. 2 UStG.

Po neuspechuy, v konani_o hdmietkach podal Zzalobca proti tomuto rozhodnutiu
zalobu.

Kratke.odévodnenie podania navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Pre vautrostatny sud je nesporné, ze colny dlh vznikol na zaklade ¢lanku 79 ods. 1
pism. a)wnariadenia ¢. 952/2013. Naproti tomu pochybuje, ¢i je Nemecko prislusné
aj pre vyrubenie dane z pridanej hodnoty pri dovoze. Bolo by to tak, keby
z vykladu ¢lankov 30 a 60 smernice 2006/112 vyplyvalo, ze miesto dovozu sa
nachadza v Nemecku, hoci zalobca vozidlo pred jeho prijazdom do Nemecka
viedol cez Uzemie viacerych Cc¢lenskych Statov. Na to sa vztahuje prva
prejudicialna otazka. Inak by bolo treba zvazit' primerané uplatnenie ¢lanku 87
ods. 4 nariadenia ¢. 952/2013. To je predmetom druhej prejudicialnej otazky.
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O prvej prejudicialnej otazke

Podrl'a judikatary Sadneho dvora popri colnom dlhu méze vzniknut' aj dlh na
DPH, ak na zéaklade protipravneho konania, ktoré spdsobilo vznik colného dlhu,
mozno predpokladat,, ze predmetny tovar vstipil do hospodéarskeho obehu Unie,
a preto mohol byt’ spotrebovany, ¢o je zdanitel'na udalost’, na ktort sa vztahuje
DPH (rozsudky z2.juna 2016, Eurogate Distribution a DHL Hub Leipzig,
C-226/14 a C-228/14, EU:C:2016:405, bod 65, z1.jana 2017, Wallenborn
Transports, C-571/15, EU:C:2017:417, bod 54, z 10. jala 2019, Federal Express
Corporation Deutsche Niederlassung, C-26/18, EU:C:2019:579, bod 44,
az 3. marca 2021, VS, C-7/20, EU:C:2021:161, bod 30). Takyto predpoklad
mozno vyvratit’, ak sa zisti, Ze napriek poruseniam colnych predpisow, ktoré viedli
k vzniku colného dlhu pri dovoze v ¢lenskom $tate, v ktorom’boli tietosporusenia
spachané, tovar vstlpil do hospodarskeho obehu Unie na,dzemi iného lenského
Statu avtomto State bol ureny na spotrebovanie. Vtedy nastane “zdanitel'na
udalost’ pre DPH pri dovoze vtomto inom ¢lenskomnstate, (rozsudky, z*10. jala
2019, Federal Express Corporation Deutschey, Niederlassung, C-26/18,
EU:C:2019:579, bod 48, a z 3. marca 2021, VS, C+7/200EU:C:2021:161, bod 30).

Tieto rozsudky Sudneho dvora boli vydanéwo ‘veciachtovaru, ktory bol v rozpore
s colnymi predpismi prepravovany cez viaceroyClenskych $tatov. V tomto pripade
vSak nejde o prepravovany tovargiale,otovar = vozidle —, ktory samotny bol
pouzity ako dopravny prostriedok. Vo vztahu k dopravnym prostriedkom viaceré
nemecké finan¢né sudy chapaliyvyssiezuvedentyudikatiru Sudneho dvora v tom
zmysle, ze dopravné prosteiedky wstupujé. dos hospodarskeho obehu Unie v tom
¢lenskom $tate, v ktoromubolivprvykrat fakticky pouzité ako dopravny prostriedok.
Nedoch&dza sice kich, ,sspetrebovaniu“ v zmysle bodu 44 rozsudku vo veci
Federal Express. Doghadza vsak kieh pouzitiu, ¢o je nevyhnutnym medzistupfiom
spotrebovania. Okrem tehostovary z tretich krajin, ktoré sa v Unii pouzivaji ako
dopravne proestriedky, “konkuruju “prepravnym a sluzbam prenajmu pondkanym
v Unii.

V sUlade\s'tymby vnutrostatny sid v konani vo veci samej dospel k zaveru, ze
vozidle, zalebcw, vstipilo do hospodarskeho obehu Unie v Bulharsku, pretoze tam
bolovprvykrat pouzité v ramci Unie ako dopravny prostriedok. Miesto dovozu
v. zmysle clanku, 60 smernice 2006/112 by preto bolo tam.

Pochybnosti*o tomto pravnom vzt'ahu vsak vyplyvaju z rozsudku Sudneho dvora
z3.marea 2021, VS (C-7/20, EU:C:2021:161). Jeho skutkovy stav je
v okolnostiach podstatnych pre rozhodnutie identicky s tymto pripadom. V tomto
rozsudku Sadny dvor najprv v bodoch 32 a 33 opisuje situdciu zasielok balikov,
0 zdanenie ktorych islo vo veci Federal Express: V tom pripade sice doslo
k poruseniu colnych predpisov v Nemecku. Avsak zasielky balikov boli nésledne
prepravené do ich kone¢ného miesta uréenia v Grécku a do hospodéarskeho obehu
vstapili tam. Preto — podl'a zaverov v rozsudku vo veci Federal Express — dlh na
DPH pri dovoze napriek tomu, Ze Kk poruseniu colnych predpisov doslo
v Nemecku, nevznikol tam, ale az v Grécku.
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Sudny dvor potom porovnaval skutkovy stav v konani Federal Express so
skutkovym stavom v pravnej veci VS. Dospel pri tom kvysledku, ktory
vnutroStatny sud neocakaval, a to, ze oba pripady su porovnateI'né: V pravnej veci
VS sice vozidlo ,,fakticky fyzicky vstipilo na Gzemie Unie cez Bulharsko®, takze
k poruSeniu colnych povinnosti doslo tam (bod 34). Vozidlo vsak bolo ,,skuto¢ne
pouzivané v Nemecku, teda clenskom S$tate pobytu VS*. Vozidlo tak — podla
zaverov Sudneho dvora v bode 35 jeho rozsudku vo veci VS — vstapilo do
hospodarskeho obehu Unie az v Nemecku, a preto DPH pri dovoze vznikla az
v tomto ¢lenskom State.

Vzhl'adom na vyssie (bod 6) uvedenu definiciu vstupu do hospodarskeho obehu
ziada vnutrostatny sud o vyjasnenie, ¢i spravne pochopil Sudnyadvor, ze pouzitie
vozidla ako dopravného prostriedku na ucéely prechodu cez élensk¥sStat nevedie
k vstupu do hospodarskeho obehu Unie uz v tomto lenskom ‘tate;hale az
v ¢lenskom S$tate pobytu vodica vozidla. Sudny dvor sa wirezsudku VS, (bod 35)
opieral oto, Ze predmetné vozidlo sa sice na colné Gzemiey Unie “dostalo
v Bulharsku (est d’abord entre), avsak fakticky bolowouzivané viNemecku (a été
utilisé effectivement).

Vnutrostatny sud zastava nazor, ze v kopani,voweci samej belo vozidlo pouzivané
uz v Bulharsku a tym sa uz tam dostalo.do hespodéarskeio obehu Unie. Pretoze
zalobca vozidlo pouzil na tranzit géz*Bulharskoi Vaatrostatny sid nie je v stave
zistit’, ¢im sa ma toto pouzivanie Wozidla ‘ako dopravného prostriedku — ktoré
podrla rozsudku Sudneho dvorawo veci,\VS nemészalozit’ vstup do hospodarskeho
obehu Unie — odlisovat’ od jazd\vozidla,vykonanych neskdr v Nemecku, ktoré
podla postdenia Sudnehe, dvera vayveci VSimali (az) tam viest’ k vstupu vozidla
do hospodarskeho obehu.

Sudny dvor v bode,35%svojho ozsudku vo veci VS spomina, ze Nemecko je
¢lenskym Statom, pobytu V/S.\Z toho by sme mohli nadobudnut’ dojem, ze Sudny
dvor za ur€ujucenmiesto, pre“vstup tovaru do hospodarskeho obehu povazuje
bydliske, osoby, ktora tovar pouziva. VnutroStatnemu sidu vsak nie s zname
ziadne rozhodnutia Sadneho dvora, v ktorych bol pre otazku vstupu tovaru do
héspodarskehoyebehuUnie relevantny ¢lensky $tat bydliska dotknutej osoby.

Q druhej,prejudicialnej otazke

Druhd,prejudicialna otdzka vznika len vtedy, ked’ sa miesto dovozu v zmysle
¢lankov380 a 60 smernice 2006/112 nachddza vinom c¢lenskom State nez
v Nemecku. Len vtedy je relevantné, ¢i na zaklade ¢lanku 87 ods. 4 nariadenia
¢. 952/2013, ktory sa podla § 21 ods. 2 UStG primerane pouZije na dan z pridanej
hodnoty pri dovoze, nemecké colné organy ziskaju pravomoc tato dan z pridanej
hodnoty vyrubit. Predpoklady stanovené v ¢lanku 87 ods.4 nariadenia
¢. 952/2013 by v tomto pripade boli splnené: V pripade dovozu v Bulharsku by sa
za miesto vzniku dlhu na dani z pridanej hodnoty pri dovoze podla ¢lanku 79
ods. 1 pism. a) nariadenia, ktory sa ma pouzit’ primerane, povazovalo Bulharsko.
Dan z pridanej hodnoty pri dovoze, ktord sa ma v Nemecku vybrat’, je menej ako
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10 000 eur. Otazne tak zostava iba to, ¢i je primerané pouzitie ¢lanku 87 ods. 4
nariadenia v rozpore so smernicou 2006/112.

Primerané pouzitie ¢lanku 87 ods. 4 nariadenia ¢. 952/2013 by bolo z hladiska
prava Unie nepochybné, keby uplatnenie tohto colného predpisu v tejto
konstelacii pripadu nariad’ovalo samo pravo Unie [k tomu pod pism. a)]. Aj keby
smernica 2006/112 primerané pouzitie ¢lanku 87 ods. 4 neukladala, bolo by také
pouzitie z hl'adiska prava Unie dovolené, ak by ho smernica nezakazovala [k tomu
pod pism. b)].

a) Vyklad ¢lanku 71 ods. 1 druhého pododseku smernice 2006/412

Jediné ustanovenie smernice 2006/112, ktoré by v temto “pripade mehlo
nariadovat’” uplatnenie ¢lanku 87 ods. 4 nariadenia ¢€952/2013 "na ‘DPH pri
dovoze, je ¢lanok 71 ods. 1 druhy pododsek smernice, Tato,norma — na‘ozdiel od
¢lanku 71 ods. 2 smernice — predpoklada, ze tovar skutoéne podlieha clu, V tomto
pripade to tak je. Okrem iného aj pre tento pripadsclanok 74 o0ds. 1 druhy
pododsek nariad’uje, Ze ,,zdanite'na udalost’ nastane a danova povinnost’ vznikne
v okamihu, ked’ nastane zdanitel'na udalost pre tietoypoplatkysa tieto poplatky sa
stanl splatné.“ Zdanitel'na udalost’ jef v€lanku,62 baede 1. smernice 2006/112
definovana ako udalost’, na zéklade ktorej su spinené'pravne podmienky potrebné
pre vznik danovej povinnosti. Podl’a clanku,62 bodu 2,tejto smernice sa za danovt
povinnost’ povazuje narok na zaplatenie dane.

Podl'a nazoru vnutrostatncho Sudu su dve,moznosti, ako chapat” odkaz na colnu
pravnu Upravu uvedenyWa¢lanku 71'0ds. 1 druhom pododseku smernice 2006/112.
Podl'a extenzivneho vykladu ‘tetowustangvenie berie zretel’ na colnd pravnu Upravu
¢o sa tyka vsetkych, predpokladew, pre’ vznik dane z pridanej hodnoty. Podla
restriktivneho vykladu ‘norma odkazuje na colnd pravnu Upravu iba ¢o sa tyka
okamihu vzniku, zdanitel'nej, udalosti a danovej povinnosti dane z pridanej
hodnoty. Sudny dver dopaesial’ nezaujal jasné stanovisko k tejto otazke.

Nemecky, Bundesfinazhof" (Spolkovy finan¢ny sud, Nemecko) chape ¢lanok 71
ods. 1'druhy pododsek smernice 2006/112 ako komplexny odkaz na colnd pravnu
Upravu. Tym'sa mawzabezpecit', ze poplatky vyberané pri dovoze bude moct’ jeden
aten, ISty organ vyberat’ jednoducho aucelne. V pripade tohto chépania by
¢lanok 71%ods."1 druhy pododsek vyslovne nariad’oval primerané uplatnenie
¢lankw,87 ods. 4 nariadenia ¢. 952/2013. Odpoved’ na druhd prejudicialnu otazku
by tak musela byt zaporna.

Naproti tomu vnutrostatny sud chape ¢lanok 71 ods. 1 druhy pododsek smernice
2006/112 v tom zmysle, ze odkazuje na colnd pradvnu Upravu iba ¢o sa tyka
okamihu vzniku zdanite'nej udalosti a danovej povinnosti dane z pridanej
hodnoty. V prospech toho svedc¢ia slovné znenie, histdria vzniku a systematika
normy.
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Slovné znenie ¢lanku 71 ods. 1 druhého pododseku smernice 2006/112 viaze
vznik zdanitel'nej udalosti a dafiovej povinnosti dane z pridanej hodnoty na colnd
pravnu Upravu iba ¢o sa tyka momentu jeho vzniku. To, Ze zdanitel'na udalost’
a danova povinnost' dane z pridanej hodnoty v zmysle ¢lanku 62 tejto smernice
vznikli, slovné znenie normy predpoklada.

V Casovo starSich verzidch ustanovenia ¢lanku 71 ods. 1 druhého pododseku
smernice 2006/112 boli najprv vznik a splatnost’ colného dlhu adlhu dane
z pridanej hodnoty navzajom vyslovne spojené. Az po zmene tohto ustanovenia
smernicou 91/680 sa spojenie medzi zdanitelnou udalostod a danovou
povinnost'ou dane z pridanej hodnoty pri dovoze a clom obmedzilo na, moment
vzniku.

Systematické umiestnenie ¢lanku 71 ods. 1 druhéhe, pododseku“wsmernice
2006/112 taktiez sved¢i v neprospech brania zretel'a na ustanovenia colngj pravnej
Upravy, ktoré sa zaoberaju inymi aspektmi nez je okamih vzniku peplatku» Miesto
dovozu je tak upravené v kapitole 4 hlavy V smernice, (¢lanky 60a,61)¢ Tato hlava
vyslovne upravuje ,,miesto zdanitelnych transakcii“n Naproti, tomu c¢lanok 71
ods. 1 druhy pododsek smernice sa nachédza vjej hlave VI, ktord upravuje
,»zdanitel'nt udalost’ a vznik danovej poyifinostic:.

Aj postavenie ¢lanku 71 v ramci kapitoly,4 hlawy VI smernice 2006/112 sved¢i
v prospech toho, ze tato n@rma upravujesiba okamihvzniku danovej povinnosti
dane z pridanej hodnoty, nie vSak jehe miestowlato kapitola pozostava z dvoch
lankov (¢lanok 70 a ¢lanokezl)y Clanok 70\ smernice stanovuje, ku ktorému
okamihu nastvaju zdamitelna udalost’ a vznik danovej povinnosti pri dovoze,
zatial’ ¢o jej ¢lanok 71 absahuje @sobitné pravidla k ¢lanku 70.

Proti Sirokému €hépaniu clankw710ds. 1 druhého pododseku smernice 2006/112
napokon svedci, aj to, Ze, ustanevenia smernice tykajuce sa dane z pridanej
hodnoty pri dovoze by beli obselétne, keby toto ustanovenie skuto¢ne obsahovalo
komplexny odkaz naxcolnd pravnu Upravu.

Zgudikatury Sudneho dvora (predovsetkym z rozsudkov z 29. aprila 2010, Dansk
Transport og<Logistik, C-230/08, EU:C:2010:231, bodov 91 a 102, z 11.jula
2013, "Harry “Winston, C-273/12, EU:C:2013:466, bodu4l, z2.jana 2016,
Eurogate ‘Ristribution a DHL Hub Leipzig, C-226/14 a C-228/14, EU:C:2016:405,
z 1.juna 2017, Wallenborn Transports, C-571/15, EU:C:2017:417, az 10. jula
2019, “\Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung, C-26/18,
EU:C:2019:579, bodu 41) vnuatrostaitny sud nevie jednoznaéne vyvodit, ¢i
ustanovenie ¢lanku 71 ods. 1 druhého pododseku smernice 2006/112 odkazuje na
colnd prévnu Upravu aj ¢o sa tyka miesta vzniku dafovej povinnosti dane
z pridanej hodnoty.

Druhu prejudiciélnu otazku predlozenu v tomto navrhu Sudny dvor nezodpovedal
ani v rozsudku z 3. marca 2021, VS (C-7/20, ECLI:EU:C:2021:161). Vnutrostatny
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sud sa v tej veci sice pytal na primerané uplatnenie ¢lanku 87 ods. 4 nariadenia
¢. 952/2013. Avsak Sudny dvor sa k tomu nevyjadril.

b) Neexistencia vycerpdvajicej pravnej upravy prislusnosti Vv Smernici
2006/112

Ak teda smernica 2006/112 nenariad’'uje primerané uplatnenie ¢lanku 87 ods. 4
nariadenia ¢. 952/2013, vznikd d’alsia otazka, ¢i smernica jeho primerané
uplatnenie zakazuje. V prospech takého zdkazu by mohlo sved¢it, ze ¢lanky 60
a 61 smernice 2006/112 upravujd miesto dovozu. Vnutrostatny sudSak rozsudky
z 2. juna 2016, Eurogate Distribution a DHL Hub Leipzig (C-226/14 a'€-228/14,
EU:C:2016:405), az10.jula 2019, Federal Express Carporation, Deutsche
Niederlassung (C-26/18, EU:C:2019:579), chépe tak, z€ nasledky. porusenia
colnych predpisov pre dan z pridanej hodnoty nie St wwsmerniei 2006/112
upravené vycéerpavajiicim spdsobom. Tak je mozné, aby v tyehto pripadoch Sudny
dvor robil dovoz na ucely dane z pridanej hodnotyszavistym‘edwnepisaného prvku
zdanitel'nej udalosti, a to od vstupu do hospodarskehorobehus

Slovné znenie ¢lanku 60 smernice 2006/112%ato penechéava‘priestor. Primerane
uplatnitel'né ustanovenie ¢lanku 87 ods. 4y nariadeniang. 952/2013 nestanovuje
miesto dovozu v rozpore s ¢lankom 60, smernice, ‘ale iba na ucely G¢inného
presadzovania naroku na dan z pridanejhednoty‘az do vysky 10 000 eur finguje
prislusnost’ iného ¢lenského Statu wyberat, dan zpridanej hodnoty. V opa¢nom
pripade by podla vnutrostatneho, sudu hrozile nebezpecenstvo, ze dan z pridanej
hodnoty pri dovoze sa nebude uplatnovat wObec. Ak by v tomto pripade Nemecko
nebolo prislusné vyberathdam, z pridanej hednoty pri dovoze, musela by byt
vybrana v tom &lenskom, stateny ktorom povodne vznikla. Zalovany hlavny colny
urad poukézal na.to, %¢ to'hy casto'nebolo prakticky realizovatel'né.



