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Agentia Nationald'de Administtare Fiscald — Directia Generala de
Solutionarefa Contestatiilor
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Predmet'glavnogypostupka

Zalba\protiv presude Curtee de Apel Bucuresti (Zalbeni sud u Bukurestu,
Rumunjska) od 19.dipnja 2018. kojom se djelomi¢no odbija zaliteljev zahtjev za
ponistenjeiodlukeyo tuzbi od 24. ozujka 2016. 1 poreznog rjesenja od 30. prosinca
2015."kegje 'su u podrucju poreza na dodanu vrijednost (PDV) donijela porezna
tijela

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

U skladu s ¢lankom 267. UFEU-a trazi se tumacenje odredbi ¢lanka 59. Direktive
Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedniCkom sustavu poreza na
dodanu vrijednost.
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Prethodno pitanje

Mogu li prilikom tumacenja odredbi ¢lanka 59. Direktive Vije¢a 2006/112/EZ od
28. studenoga 2006. o zajedniCkom sustavu poreza na dodanu vrijednost usluge
upravljanja Stetama i likvidacije Steta koje, u ime i za radun osiguravajuceg
druStva, pruZaju druStva koja obavljaju funkciju predstavnika osiguranja za
odredeno osiguravaju¢e drustvo, biti obuhvacene kategorijom usluga
konzultanata, inzenjera, konzultantskih biroa, odvjetnika, ratunovoda i ostalih
sli¢nih usluga kao 1 obrade podataka i pruzanja informacija?

Navedene odredbe prava Unije i sudska praksa Unije

Direktiva Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. .0» zajednickom sustavu
poreza na dodanu vrijednost, ¢lanci 46. i 59.

Direktiva 2000/26/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a %ed 16. svibnja 2000. o
uskladivanju zakona drzava ¢lanica na podrucju 0siguranja odgovernosti motornih
vozila, a kojom se dopunjuju i izmjenjujuy Direktive “Vijeca 73/239/EEZ i
88/357/EEZ (Cetvrta direktiva o osiguranju, motornih ozila), uvodne izjave 8. do
15., ¢lanak 4. stavci 1., 4.1 8.

Interni propisi Vije¢a uredd keji seéy ‘navodeWu Prilogu Odluci Komisije
2003/564/EZ od 28. srpnja 2003. o ‘primjeninDirektive Vijeca 72/166/EEZ u
odnosu na provjere osiguranja‘od gradanskopravne odgovornosti u pogledu
upotrebe motornih vozila

Presude Suda od%, 6.ozujka 1997., C-167/95, Linthorst, Pouwels en
Scheres/InspecteurydertBelastingdienst/Ondernemingen Roermond; od 16. rujna
1997., C-145/96; von'Hoffmann/Finanzamt Trier; od 25. sije¢nja 2001., C-429/97,
Komisija/Francuska,ody6. prosinca 2007., C-401/06, Komisija/Njemacka; od
7. listopada 2010., C-222/09, Kronospan Mielec i od 17. ozujka 2016., C-40/15,
Aspiro

Navedene nacionalne odredbe

Zakon“br. 571/2003 o Poreznom zakoniku, u verziji koja je bila na snazi 2009.,
koji se,primjenjuje na transakcije o kojima je rijec:

Clanak 133.

»(1) Mjesto isporuke usluge jest mjesto gdje dobavlja¢ ima sjediSte poslovne
aktivnosti ili poslovnu jedinicu iz koje se obavlja isporuka usluga.

(2) Odstupajuéi od stavka (1), mjestom isporuke za sljedece usluge smatra se:

[...]
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g) mjesto u kojem kupac koji je primatelj usluga ima sjediSte poslovne
aktivnosti ili poslovnu jedinicu, pod uvjetom da doti¢ni kupac ima sjediSte
poslovne aktivnosti ili poslovnu jedinicu izvan Zajednice ili da je porezni
obveznik koji djeluje kao takav, sa sjediStem poslovne aktivnosti ili poslovnom
jedinicom unutar Zajednice, ali ne u istoj drzavi dobavljaca, kad je rije¢ o
sljede¢im uslugama:

[...]

5. uslugama koje pruzaju konzultanti, inZenjeri, pravnici 4 odvjetnici,
racunovode 1 racunovodstveni vjeStaci, konzultantski biroi i1 @stalim sli¢nim
uslugama;

[...]".

Kratki prikaz ¢injenica i glavnog postupka

SC Uniga Asigurari SA (u daljnjem tekstdy, drustve) svojim klijentima nudi
obvezne police osiguranja od gradanskopravnetodgovornosti (gradanskopravna
odgovornost u pogledu upotrebe motorfiih vezila), kojeukljucuje pokri¢e zelene
karte. To pokrice vrijedi za nezgode fiastale izvan rumunjskog drzavnog podrucja,
u zemljama koje su dio Sustava zelene Karte (i za'drzave unutar i za drzave izvan
Europske unije). Pokri¢e zelene karteycini, dieyosiguranja od gradanskopravne
odgovornosti u pogledu upotrebexmotornih vezila na temelju kojeg se dodjeljuje
naknada Stete za iznose koje je osiguranik obvezan platiti za unistenje imovine ili
tjelesne ozljede nastale uslijed prometnih nézgoda u inozemstvu. Drustvo takoder
priznaje naknadu Stéte za evemtualne, troskove koji su osiguraniku ili oStecenoj
osobi nastali u okvitu gradanskogypostupka.

Stoga je u_slucaju nezgode izvan Rumunjske drustvo Uniga u svojem svojstvu
osiguravateljaod 2007.%d0),2009., preko svojeg drustva koje obavlja funkciju
predstavnika osiguranja, Uniqa u doti¢noj drzavi, svojim klijentima nadoknadilo
Stetu nayime pokrica'zelene karte na sljede¢i nacin:

— 9 klijent<druStva podnio je zahtjev za naknadu Stete druStvu koje obavlja
funkeiju predstavnika osiguranja u drzavi u kojoj se dogodila nezgoda;

— drustve koje obavlja funkciju predstavnika osiguranja upravljalo je
zahtjevom za naknadu Stete te ga je rjeSavalo u drzavi u kojoj se dogodila
nezgoda, pri ¢emu je izvrSavalo niz brojnih aktivnosti koje su se odnosile na
razli¢ite aspekte ili radnje kao Sto su:

(i) obavijest o spisu Stete ili njegovo otvaranje — na temelju podnosenja ili
pokretanja zahtjeva za naknadu Stete;
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(if) istrazivanje uzroka i okolnosti nezgode — provjera valjanosti police,
utvrdivanje oSteCenja, procjena Stete i1 provodenje istrage, predlaganje
rjeSenja za popravak ili zamjenu;

(iii) procjena vrijednosti naknade Stete — provjera procjene itd.;

(iv) naknada Stete za obavljanje popravka — izdavanje ra¢una automehanicarskoj
radionici, placanje naknade Stete itd.;

(v) ispitivanje prava na regres za Stetu — analiza nakon naknade §téte; pravima
na regres moze se nadoknaditi dio plac¢ene naknade osiguranjad.

Aktivnosti koje se obavljaju u slucaju pokretanja zahtjevagza naknadu Stete u
Sustavu zelene karte utvrdene su i1 uredene Internim propisimayVijeca ureda,
kojima se predvida da drustvo koje obavlja funkciju predstavnika @siguranja i koje
je odredeno za upravljanje zahtjevom za naknadu Stete te zaynjégovuebradu treba
provesti istragu o svim okolnostima Stete. U toj istrazi slijede se,sve fazeavedene
u tockama (i) do (V).

Stoga je drustvo Uniqa sklopilo sporazume o partnerstvin s 26 drustava izvan
Rumunjske, od kojih je 21 osiguravajuée drustvo, dok su ostala druStva drugog
oblika te su dio nacionalnih ureda%za osiguranje, "koji upravljaju sustavima
naknade Stete te se bave odredivanjem. drustava’ koja obavljaju funkciju
predstavnika osiguranja i koja na odgowarajuc¢itmacin mogu obraditi zahtjeve za
naknadu Stete.

U skladu s dvostranim sporazumima kejisu sklopljeni izmedu drustva Uniqa i
drustava koja obavljaju funkeiju predstavnika osiguranja (¢lanak 2. dvostranih
sporazuma), drustve, Uniga ovlas€uje drustvo koje obavlja funkciju predstavnika
osiguranja za Upravljanje zahtjevom za naknadu Stete te za njegovo rjeSavanje te
je to drustye.duzno djeloyati u, ime, za racun i u interesu drustva Uniqa u smislu
zaStite osiguravateljeve imevine i u svrhu zatvaranja spisa Stete, pri ¢emu
istodobno tteba postovati zakonodavstvo drzave u kojoj se dogodila nezgoda. U
tom pogledu:

— ) Stoseqtide, imovinskih Steta koje su prouzrocene nezgodom i koje iznose
najvise 15000 eura, drustva koja obavljaju funkciju predstavnika osiguranja
mogu, u skladu s ¢lankom 3.5. sporazuma, prihvatiti ili odbiti taj zahtjev, pri ¢emu
su za wuzrok i iznos placanja izvrSenih prilikom upravljanja Stetama 1 njihove
likvidacije odgovorna i ugovornim stranama i drustvu Uniqa;

—  §to se tiCe imovinskih Steta u iznosu ve¢em od 15 000 eura, drustva koja
obavljaju funkciju predstavnika osiguranja duzna su suradivati s druStvom Uniqa
prilikom rjeSavanja zahtjeva za naknadu Stete s obzirom na znatan ucinak na
imovinu drustva Uniqa. Obrada zahtjeva izvr$ava se uz postovanje prava drzave u
kojoj je nastala Steta.
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Drustvo Uniqga isplatilo je naknade za upravljanje drustvima koja obavljaju
funkciju predstavnika osiguranja za usluge upravljanja zahtjevima za naknadu
Stete koje su potonja druStva pruzala klijentima drustva Uniqa i primijenilo je
sljedeci porezni tretman:

. za 1znose naknade Stete 1 usluge koje se odnose na Stete nastale u inozemstvu
i za koje je drustvo Uniqa izdalo racun drustvima koja obavljaju funkciju
predstavnika osiguranja drustvo nije obra¢unalo PDV, s obzirom na to da u skladu
s ¢lankom 137. stavkom 3. tockom (e) Poreznog zakonika, koji je bio na snazi od
2007. do 2011., ti iznosi ne ulaze u poreznu osnovicu PDV-a;

. za iznose naknada za upravljanje za koje su drustva koja obayljajusfunkciju
predstavnika osiguranja racune izdala u obliku provizije drusStvu, Uniga za usluge
upravljanja zahtjevima za naknadu Stete, drustvo Uniqa nije navelo'PDV,u okviru
mehanizma prijenosa porezne obveze, s obzirom na to daw skladu'sy¢lankom 133.
stavkom 1. Poreznog zakonika, koji je bio na snazi od 2007x@do 2009., te usluge
nisu obuhvaéene podru¢jem primjene PDV-a u Rumunjskoj:

To osiguravajuée drustvo Uniqa svojim klijentima ‘audiyi ‘police za zdravstveno
osiguranje za putovanja u inozemstvo. U tem su“pogledu 1..travnja 2004. Coris
International, Unita Insurance (sadaSnje, dru§tvo Uniqa“Asigurari SA) i Coris
Roumanie sklopili ugovor o suradnji, kejise odnesio na to da Coris International,
u ime 1 za racuna druStva Uniqa, upravlja,zahtjevima za naknadu Stete koje
podnose ugovaratelji polica za zdravstveno osiguranje za putovanja u inozemstvo
koje drustvo Uniqa sklapazamsvojeiklijentepu smislu ponude svih organizacijskih,
tehnickih i pravnih uslugaupravljanjaitim zahtjevima i njihove obrade.

U skladu s ¢lankom Syugovorayo suradnji, Coris International obvezuje se da ¢e
obavljati sljedece aktivnosti za rjeSavanje zahtjeva za naknadu Stete:

—  osiguravanjeypomociosiguranicima 24 sata dnevno;

—  sutvrdivanje 1znosateta i osiguravanje njihove isplate;

- obavjestavanje/ druStva Uniqa o dogadajima koji su nastali, okolnostima
njihova ‘nastanka, “dijagnozi te troSkovima medicinskog lijecenja 1 drugim
treskoyvima;

—  pruzanje tehnicke, organizacijske i pravne pomoci osiguranicima;

Strane ugovora o suradnji sklopile su 16. travnja 2007. Dodatnu odredbu br. 1
kojom su utvrdile da je drustvo Uniqa za usluge koje pruza Coris International
duzno platiti sljedece iznose:

— 9% zaraCunatih bruto premija (odnosno naknade za upravljanje) — drustvu
Coris International za ispitivanje i utvrdivanje Steta i jamstvo za stalnu pomo¢
agenata drustva Coris;
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— 91 % zaraCunatih bruto premija (troskovi bolnickog lijeCenja, troskovi
savjetovanja, zrakoplovne karte itd.) — (odnosno troSkovi koji se odnose na
naknadu stete) drustvu Coris Roumanie.

Prilikom izdavanja rafuna za troSkove naknade Stete, drustvo Uniga nije
obracunalo PDV jer je smatralo da u skladu s ¢lankom 137. stavkom 3. to¢kom (e)
Poreznog zakonika, koji je bio na snazi od 2007. do 2011., ti troskovi nisu
obuhvaceni poreznom osnovicom PDV-a. Za naknade za upravljanje, koje su
isplacene od 2007. do 2009., drustvo Uniga nije navelo PDV u okviru mehanizma
prijenosa porezne obveze, s obzirom na to da u skladu s ¢lankom 133. stavkom 1.
Poreznog zakonika te usluge nisu obuhvaéene podru¢jem primjeney,PDV-a u
Rumunjskoj.

Porezna tijela izvrsila su od 13. ozujka 2012. do 18. prosin€a 2015. perezni nadzor
u sjediStu drustva Uniqa Asigurdri SA kako bi na uzerku ispitala iSpunjenje
obveza obracuna, prijave i placanja odredenih poreznih davanja od, 1. sijjecnja
2007. do 31. prosinca 2011. Nakon poreznog nadzora nadzornaytijela,sastavila su
30. prosinca 2015. zapisnik o poreznom nadzoru,i%porezno gjesenje kojim je u
pogledu drustva Uniqa utvrdena obveza plac¢anja dedatnog PDV-a u ukupnom
iznosu od 3 439 412 rumunjskih leua idodatnih treskova u“ukupnom iznosu od
3 706 077 rumunjskih leua na ime naknada za upravljanje.

Drustvo je 24. ozujka 2016. podnijele ptigevor za®ponistenje poreznih rjeSenja
koja su se odnosila na navedena dodatna, porezna davanja koji je odbijen
odgovaraju¢om odlukom odis. rujna 2016,

Drustvo Uniqa Asigurari SA poktenulesje 23. prosinca 2016. postupak pred
Curteom de Apel Bucuresti (Zalbeni sud u Bukurestu), pri ¢emu je trazilo
ponistenje odluke oy prigovoru 0d415. rujna 2016. kao i poniStenje poreznog
rjeSenja od 30.-presinca, 2015. te utvrdenje nezakonitosti zapisnika o poreznom
nadzoru kejesye sastavljeniistogidana.

Curtea de Apel Bucuresti (Zalbeni sud u Bukurestu) donijela je svoju presudu
19. lipnja,2018y kojom je samo djelomi¢no prihvatila tuzbu, pri ¢emu je ponistila
poreznoirjeSenje samo u pogledu dijela dodatnih poreznih troskova zbog utvrdenja
Stete kojaye drustvu zalitelju nastala zbog neopravdanog prekomjernog trajanja
porezneg nadzora. Navedeni sud presudio je da su usluge upravljanja Stetama i
njihove obrade ,,istovjetne onima koje pruzaju inzenjeri”, pri ¢emu se pozivao na
predmet,C-222/09, Kronospan Mielec.

Zalitelj i predmetna porezna tijela pobijali su tu odluku pred sudom koji je uputio
zahtjev. Zalitelj je doveo u pitanje odredene aspekte koji se odnose na utvrdivanje
PDV-a za provizije za upravljanje koje se primjenjuju na odredene transakcije
koje se, prema njegovu misljenju, ne mogu oporezivati na rumunjskom drzavnom
podru¢ju, dok su porezna tijela pobijala odluku o djelomi¢nom ponistenju
dodatnih troskova.
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Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

Porezna tijela smatrala su da se, u svrhu utvrdivanja poreza, na ovaj slucaj
primjenjuju odredbe ¢lanka 133. Poreznog zakonika, kojima se ureduje mjesto
isporuke usluga od 2007. do 2009. te su tvrdila da je nezgoda iznimka koja se
predvida ¢lankom 133. stavkom 2. to¢kom (g) podtockom 5. Poreznog zakonika, a
ne pravno pravilo na koje se drustvo poziva, pri ¢emu su smatrala da se mjesto
isporuke usluga u pogledu usluga obrade spisa Steta nalazi u drzavi ¢lanici u kojoj
je sjediste primatelja isporuke, odnosno u Rumunjskoj.

U prilog klasifikaciji usluga koje pruzaju druStva koja obavljaju funkciju
predstavnika osiguranja i drustvo Coris International u kategorijuy,ostalih sli¢nih
usluga” porezna tijela pozvala su se na Priru¢nik 741 koji jeéndonijela britanska
vlada 1 u kojem se pojasnjava da su tim podruc¢jem obuhvacenc usluge koje
pruzaju likvidatori ili vjeStaci za procjenu Steta i koje podrazumijevaju 1spitivanje
imovine u svrhu utvrdivanja razine Steta kao i pregovore,za utvrdivanje razine tih
Steta. Stoga porezna tijela zakljucuju da su usluge upravljanja zahtjevima za
naknadu S$tete te njihovo rjeSavanje koje dsustvar®niqa pruzaju drustva koja
obavljaju funkciju posrednika osiguranja i drustve Coris‘International obuhvacene
kategorijom ,,ostalih sli¢nih usluga” ida“se mjesto mjihove isporuke nalazi u
Rumunjskoj, s obzirom na to da te usluge odgoyaraju‘enome Sto Britanci nazivaju
»dervices of loss ajusters”.

U prilog svojim prigovorima nezakonitosti Zaliteljyistice da usluge koje pruzaju
njegovi predstavnici osigufamja nisu obuhvacene kategorijom ,ostalih sli¢nih
usluga” na koje upucuje iznimkayuvedena) ¢lankom 133. stavkom 2. to¢kom (Q)
podtockom 5. Poreznog zakenika 1ida na tom temelju treba primijeniti pravno
pravilo koje se predvida c¢lankom 133. stavkom 1. Poreznog zakonika jer se
mjesto isporuke usluga nalazi u inezemstvu, a ne u Rumunjskoj, sto je suprotno
pogresnom stajaliStu poreznog tijela koje je dovelo do nezakonite naplate PDV-a
za te usluge.

Zalitelj takoder smatra da je obrazloZenje poreznih tijela pogresno, s obzirom na
to da‘sutusluge,koje pruzaju njegovi posrednici osiguranja mnogo slozenije od
1spitivanja imevine svrhu utvrdivanja i pregovora u pogledu Steta. Stoga usluge
koje pruzaju drustva koja obavljaju funkciju predstavnika osiguranja i drustvo
Coris Tnternational nisu ograni¢ene samo na ispitivanje nezgode i procjenu Stete,
Sto jenaktivhost koja je viSe karakteristiCna za vjeStake za procjenu Steta, nego se
njima ptetpostavlja pruzanje Sirokog opsega usluga koji po€inje s otvaranjem
spisa Steta 1 koji, u odredenim slu¢ajevima, ¢ak moZe dovesti do snosenja iznosa
Stete.

Slijedom toga, iako su usluge ispitivanja i procjene Steta, na koje upucuju porezna
tijela, obuhvacene uslugama koje pruzaju drustva koja obavljaju funkciju
posrednika osiguranja u pogledu drustva Uniqa, te usluge predstavljaju samo dio
slozene cjeline aktivnosti drustva koja obavljaju funkciju posrednika osiguranja ili
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drustva Coris International, tako da bi bilo ogranicavajuée 1 stoga nezakonito
izjednaciti ih s uslugama ispitivanja Steta.

Usluge koje je drustvo Uniqa steklo od svojih posrednika osiguranja stoga se ne
mogu svrstati u kategoriju sli¢nih usluga koje pruzaju konzultanti, odvjetnici ili
inZenjeri ili ¢ak vjeStaci za procjenu Steta, s obzirom na to da je rije¢ o stvarnim i
pravim uslugama upravljanja zahtjevima za naknadu Stete te njihova rjeSavanja
koje nisu obuhvacene modelom koji zakonodavac uzima u obzir kako bi odredio
iznimke od mjesta isporuke usluga.

Kratki pregled obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

U okviru postupka o zalbi druStva Uniqa sud pred kojiniyje poksenut, postupak
treba odluciti o pravnoj prirodi usluga upravljanja Stetama i likvidacijeéssteta koje
pruzaju druStva koja obavljaju funkciju posrednikay osiguranja ‘za odredeno
osiguravajuée drustvo. Inalta Curte de Casatie si Justitie (Vrhoyni kasaeijski sud,
Rumunjska) smatra da treba tumaciti odredbewglanaka 46. i, 89. Direktive
2006/112/EZ o zajednickom sustavu poreza ha dedamu ‘wrijednost kako bi se
utvrdilo jesu li usluge upravljanja Stetamati likvidacijeysteta koje pruzaju drustva
koja u ime i za racun osiguravajuceg dru§tva obavljaju funkciju posrednika
osiguranja obuhvacene kategorijom usluga koje pruzaju konzultanti, inzenjeri,
konzultantski biroi, odvjetnici, ra¢unovodeni, ostalihgslicnih usluga kao i1 obrade
podataka i pruzanje informacija'i u tomyse slucaju,na te usluge moze primijeniti
iznimka od opéeg pravnog pravilakoje se adnosi na mjesto isporuke usluga.

Sud koji je uputio zahtjev pedsjecaidajegedan dio usluga, koje su predmet ovog
slucaja 1 koje se oporezuju na tumunjskom drzavnom podrucju, pruzen u skladu s
Direktivom 2000/26/EZy 0 uskladivanju zakona drzava clanica na podrucju
osiguranja odgowernosti metornih “vozila, a kojom se dopunjuju i izmjenjuju
Direktive ~VijecaW\73239EEZ, i 88/357/EEZ (Cetvrta direktiva o osiguranju
motornih vozila), Na, temelju tog propisa sklopljeni su dvostrani sporazumi o
suradnji kojiyse odnoseina rjesavanje zahtjeva za naknadu Stete, koji su predmet
poreznog,nadzera u ovom slucaju, na temelju kojih je predstavnik ovlasten i
duzan upravljati zahtjevom za naknadu Stete u skladu s primjenjivim zakonskim
pravhim pravilima i praksama rjeSavanja Steta u interesu osiguravatelja od
gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila.

Iz odredbi Clanka 5. Internih propisa Vije¢a uredd proizlazi da druStva koja
obavljaju funkciju posrednika osiguranja imaju pravo, konkretno, od
osiguravatelja traziti naknade za upravljanje koje pokrivaju sve ostale troskove i
koje se izracunavaju u skladu s pravilima koje je odobrilo Vijeca ureda. Ta
provizija za upravljanje odnosi se na pruZanje usluga u korist osiguravatelja od
gradanskopravne odgovornosti ¢iji je cilj ispitivanje spisa Steta, a donosenje
odluka pruzatelja usluga podredeno je cilju pruzanja usluga u ime i za racun
osiguravatelja koji prima usluge, na nacin koji je najpovoljniji za osiguravatelja,
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uz posStovanje zakona koji se primjenjuje na temelju ugovora koji su stranke
sklopile.

Stoga je u ovom slucaju rije¢ o pruzanju sloZenih usluga upravljanja zahtjevima za
naknadu Stete te njihovog rjeSavanja koje pruzaju drustva koja obavljaju funkciju
posrednika osiguranja i koje obuhvacaju brojne aktivnosti koje treba smatrati
jednom cjelinom.

Upucivanjem na sudsku praksu Suda Europske unije sud koji je uputio zahtjev
utvrduje da se izraz ,,ostalih sli¢nih usluga” iz ¢lanka 59. Direktive 2006/112/EZ
ne odnosi na profesije kao $to su profesije odvjetnika, konzultanta§ raGunovode ili
inZenjera, nego samo na usluge. Izraz ,,ostalih sli¢nih usluga” ne odnosi Se,na bilo
koji element koji je zajednicki razli¢itim aktivnostima koje s€ havode,u Direktivi,
nego na slicne usluge u odnosu na svaku od tih aktivaosti koje“se razmatraju
zasebno. Budu¢i da sudska praksa Unije stoga nije dovoljno precizna kake bi se
dovoljno jasno odgovorilo na pravno pitanje koje Se‘postavlja u ovom sporu,
Inalta Curte de Casatie si Justitie (Vrhovni kasacijskisud)ysmatra”da treba
pokrenuti postupak pred Sudom kako bi on mogae ‘tumaditi ‘edredbe Direktive o
PDV-u.

Pravno pitanje koje se postavlja u_ovom predmetu, nije. se razmotrilo niti u
predmetu C-40/15, Aspiro, u kojem“je ‘Sud ispitivag, porezni tretman koji se
primjenjuje na usluge koje pruzajutdruStvaykoja obavljaju funkciju posrednika
osiguranja s obzirom na Direktivu o PDV-u, 1 presudio je da su potonje usluge
obuhvacene podru¢jem primjenc PDV-a jennisuyizuzete od poreza. Naime, Sud je
jo§ razmatrao pravnu prirodu uslugakoje pruzaju drustva koja obavljaju funkciju
posrednika osiguranja, ali seyu ovom sli€aju postavlja pitanje jesu li te usluge
obuhvacdene kategorijom sli¢nihyusluga iz ¢lanka 59. stavka 1. tocke (c) Direktive
0 PDV-u. Nakon odgovora na to pitanje sud koji je uputio zahtjev moci ¢e tocno
utvrditi mjesto njtheva oporezivanja u svrhu PDV-a.



