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A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes
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A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Févarosi Torvényszék 2020. oktdber 9. napjan kelt
31.K.701.418/2020/12. szam itélete

Rendelkezé rész

A Kiria az eldtte folyamatban 1év6 feliilvizsgalati eljarast felfuggeszti, és az Eurdpai Unid
Miik6désérdl Szolo Szerzdés 267. cikk b) pontja alapjan az Eurdpai Unié Birésaga el6zetes
dontéshozatali eljarasat kezdeményezi a Tanacs 2006/112/EK Iranyelve (2006. november 28.)
a kozos hozzaadottértékadd-rendszerrdl 132. Cikk (1) bekezdés ¢) pontjanak értelmezésére.

Az elbzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésével a Kuria arra a kérdésre varja a vélaszt
az Eurdpai Unid Birdsagatol, hogy

a Tanacs 2006/112/EK Iranyelve (2006. november 28.) a k6zds hozzaadottértékado-
rendszerr6l 132. Cikk (1) bekezdés c¢) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy héa-mentes
az a szolgaltatds, amelyet a biztosito tarsasag vesz igénybe annak érdekében, hogy

- a biztositott maganszemélynél diagnosztizalt silyos betegség diagndzisa helyességét
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ellendriztesse €s

- a biztositott maginszemély gyogyuldsa érdekében a lehetd legjobb egészségiigyl
szolgaltatast felkutathassa €s

- amennyiben arra a biztositasi szerz6dés fedezetet nyujt és a biztositott kéri, a kiilfoldi
gyogykezelést biztositsa.

A végzés ellen perorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
Az alapiigy tényallasa

A felperesi biztositotarsasag 2012 szeptemberétdl tobb olyan egészség-, illetve €letbiztositasi
terméket értékesit, amely keretében vallalta, hogy a biztositott személy 6t stlyos betegséggel
(rdk, by-pass beavatkozas, szivbillentyli problémadk, idegsebészeti beavatkozés, élédonoros
szerv- és szovetatiltetés) valdo megbetegedésére tekintettel - meghatarozott feltételekkel -
kulfoldi gydgykezelést biztosit. A biztositasi szerzodés részletszabalyait ,,A Best Doctors®
Egészségbiztositas Kiilonos Feltételei” elnevezésti dokumentum (a tovabbiakban: KSZF)
tartalmazza, mely 4.a) pontja értelmében a kilfoldi gyogykezelés szolgaltatasanak elofeltétele
az InterConsultation (a KSZF megnevezésével: ,mdsodik orvosi szakvélemény”) (a
tovébbiakban: IC) igénybevétele. A kilfoldi gyogykezelés részét képezi a FindBestCare (a
tovabbiakban: FBC). Az IC leirasat a KSZF 2.p) pontja, az FBC meghatarozasat a 2.m)
pontja, a karfolyamat lépéseit a 13. pontja tartalmazza.

A biztositasi szolgaltatds teljesitése érdekében a felperes 2012. szeptember 13-4n
egylittmiikodési szerzédést (a tovabbiakban: Egyittmiikddési Szerzddés) kotott a Best
Doctors® nemzetkozi vallalatcsoport spanyol tagjaval, a Best Doctors Espaiia S.A.U.-val (a
tovabbiakban: Spanyol Tarsasag) a ,,Best Doctors®” jogvédett orvosi informacids szolgaltatas
igénybevételére. E szerint az Gn. ,,Best Doctors Szolgaltatasok™ két elembdl all: az IC és az
FBC. Az IC keretében a biztositott személy orvosi informécioit a Best Doctors® orvosai a
biztositott biztositasi szolgaltatasra valé jogosultsdganak feliilvizsgalata érdekében a résziikre
megkildott dokumentacio alapjan fellilértékelik. A szerzédés szerint akut betegségek,
valamint ,helyi” egészségiigyi szakember altal még nem vizsgéalt megbetegedések esetén a
szolgéltatds nem vehet6 igénybe. A FBC szolgaltatds keretében a Spanyol Tarsasag —
amennyiben a biztositott biztositdsa arra fedezetet nyujt — a biztositott nevében az orvosi
szolgaltatokkal idépontot egyeztet, az orvosi kezelést (betegfelvétel, idépontok), szallodai
elhelyezést, utazast megszervezi, iigyfélszolgalatot mikodtet, valamint az orvosi kezelés
megfelel9ségét ellendrzi. Ezen tilmenden az orvosi szolgaltatokkal kotott szerzédései alapjan
kezeli az orvosi kovetelések feldolgozasat, fizetését. Nem felelos az utazasi- és
szallaskoltségekért, valamint az igénybe vett betegellatas koltségeiért. A FBC nem vehetd
igénybe magyarorszagi kezelésre [Egylittmikodési Szerzédés ,,A” melléklet 1. és 2. pontok].
Az Egylittm{ik6dési Szerz6dés szerint a felperes a biztositott személyenként a Best Doctors®
Szolgaltatasokért éves dijat fizet olyan gyakorisaggal, mint ahogy a biztositdsi dijat a
biztositott személyek részére fizetik [Egytittmiikédési Szerzédés ,,E” pont].

A Spanyol Tarsasag a szolgaltatasi dijrol 2012. oktodber - december iddszakban 3 szadmlat
allitott ki, amelyek utan a felperes altalanos forgalmi adé (afa) fizetési kotelezettséget nem
vallott.

A felperes az eljaras targyat képez6 id6szakban nem keriilt még sor a Spanyol Tarsasag altal
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nyujtott Best Doctors® szolgaltatds igénybevételére, azonban a felperes dijfizetési
kotelezettsége fennallt, annak eleget is tett.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt Ado- és Vamigazgatdsaga (a tovabbiakban: els6foku
hatésdg) 2012. majus 1. - december 31. kdzo6tti idészakra altalanos forgalmi ado (afa)
adonemben a felperesnél, mint csoportos addalany képvisel6jénél végzett bevallasok utdlagos
vizsgalatara iranyuld ellendrzés eredményeként 2016. méjus 5. napjan meghozott 2411943156
szamu hatédrozatéaval a felperest 1.059.000 Ft ad6kiilonbozet, 529.000 Ft adobirsag, 178.000 Ft
késedelmi potlék és 20.000 Ft mulasztasi birsag megfizetésére kotelezte.

A fellebbezés folytan eljart alperes a 2016. november 14. napjan kelt 2154072617 szamu
hatarozataval az els6foku hatarozatot részben moddositotta, 376.000 Ft adébirsagot torolt, ezt
meghaladéan helybenhagyta.

Hatarozatdt a Tanacs 2006/112/EK Iranyelve (2006. november 28.) a kozos
hozzaadottértékado-rendszerrdl (a tovédbbiakban: Héa-iranyelv) 132. cikkének (1) bekezdés c)
pontjara, az altalanos forgalmi adérol szolé 2007. évi CXXVIL. térvény (a tovabbiakban: Afa
tv.) 37. § (1) bekezdésére, 60. § (1)-(2) bekezdéseire, 65. §-ara, 82. § (1) bekezdésére, 85. §
(1) bekezdés c) pontjara, 120. § b) pontjara, 140. § a) pontjara, Eurdpai Uni6 Birdsiga (EUB)
C-384/98. (D. és W), C-141/00. (Ambulanter Pflegedienst Kiigler GmbH), és C-307/01. (Peter
d'Ambrumenil, Dispute Resolution Services Ltd) itéleteiben foglaltakra alapitotta.
Indokolasanak a perrel érintett 2. pontja szerint a felperes a Spanyol Tarsasag altal nyujtott
szolgaltatas nem felel meg az Afa tv. 85. § (1) bekezdés c) pontja szerinti adomentességi
feltételeknek. A 3 szamlan feltiintetett ellenérték egyfajta 4talanydij, amely mogott kozvetlen,
az egyén egészségének megdrzésére, illetve betegségének diagnosztizalasara, kezelésére,
gyogyitasara iranyuld tényleges szolgaltatasnydjtas nem volt. Az IC szolgéltatas keretében a
korabbi orvosi dokumentacidok feliilvizsgdlata arra irdnyul, hogy igazolja, a biztositott
jogosult-e a kiilfoldi gyogykezelésre, amelyek eldfeltétele ez a masodik orvosi szakvélemény.
A Spanyol Cég a diagnozis felallitasara vizsgalatokat vagy orvosi kezelést nem végez, a
korabbi orvosi dokumentacié alapjan, azok eredményeit véleményezi, értékeli, annak céljabol,
hogy olyan biztositasi esemény kovetkezett-e be, amelyre az ligyfél biztositasa fedezetet nyujt.
Elemez, értékel, esetenként szervez, ugyanakkor nem nyujt egészségiigyi ellatast, nem kezel,
nem 4llit helyre betegséget vagy egészségligyi rendellenességet, a szolgaltatisok sem
egyiittesen, sem killon-killon nem mindsitheték orvosi gyogykezelésnek. A szamldkon
feltiintetett gazdasagi esemény elsGdleges célja szerint nem mindsiilnek adémentes human-
egészségligyl szolgaltatasnak, az lényegében szakértdi és szervezoi tevékenység, ezért a
felperes 752.000 Ft afa fizetésére koteles.

A felperes az adohatésagi hatarozat ellen el6terjesztett keresetében eléadta, hogy a Spanyol
Térsasagtol igénybe vett szolgaltatdsokat az adbhatosag tévesen mindsitette: a Best Doctors®
nem kizarolag értékeli az orvosi dokumentumokat, hanem tovabbi vizsgalatokat is végez (pl.
megkiildott szovetminta alapjdn szdvettani vizsgélatot), emellett szolgéltatasa kiterjed a
legjobb kiilfoldi szakorvos felkutatdsdra, véleményének beszerzésére, tehit az a beteg
gyogyulasat, a lehet6 leghatékonyabb terdpia igénybevételét célozza. Az IC nem egy
adminisztrativ kotelezettség, hanem biztositasi szolgaltatisanak részét képezé lényeges
szolgaltatds-elem, amely keretében a szakvéleményt készitd orvos, vagy orvoscsoport
diagnézist allit fel. A Best Doctors® szolgaltatdsanak {6 értékhordozé eleme az egészségiigyi
rendellenességek, betegségek diagnosztizdldsara iranyuld szolgaltatas, amely megfelel a Héa-
iranyelv 132. Cikk (1) bekezdés c) pontjaban meghatirozott egészségiigyi szolgaltatas
fogalméanak, igy adémentes.

Az elséfoku birésag a felperes keresetét részben alaposnak taldlta, és az addhatdsigot 1j
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eljarasra kotelezte. Megallapitotta az altala beszerzett, a vizsgalt idoszakot kovetden a Best
Doctors® 4ltal készitett, becsatolt orvosi vélemények figyelembevételével késziilt igazsagiigyi
orvosszakértdi vélemény alapjan, hogy a Best Doctors® keretében végzett IC olyan
szolgaltatas, amely kozvetleniil és egyértelmlien, gyakorlati szempontbdl is az egyén
egészségének nemcsak megOrzésére, hanem javitdsara, betegségek diagnosztizalasara,
kezelésére iranyul. Allaspontja szerint a szerzédések és a KSZF nem timasztjak ala azon
adohatosagi megallapitast, hogy az IC {6 célja szakvélemény szolgéltatdsa annak
eldontéséhez, hogy a biztositott maganszemély tovabbi biztositasi szolgaltatdsra jogosult-e.
Az adohatdsag szamara az Uj eljarasban tovabbi vizsgalodast irt €lo.

Az els6foku itélettel szemben mindkét fél feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a Kuridhoz.
Az alperes feliilvizsgalati kérelmében — utalva sz EUB C-212/01. (M. Unterpertinger) itéletére
- arra hivatkozott, hogy a Best Doctors® szolgaltatisok csak kdzvetetten dllnak kapcsolatban a
terapias céllal, igy az adomentességiik nem Aallapithaté meg. A Spanyol Tarsasdg nem
diagnosztizalt, nem kezelt maginszemélyeket, nem végzett orvosi gydgykezelést és
egészségiigyi ellatést sem nyujtott.

A felperes csatlakozo felillvizsgalati kérelmében kifejtett allaspontja szerint az elséfokd
birosag a rendelkezésre all6 bizonyitékokat okszerttlentil értékelte, hiszen ezekbdl — az EUB
C-156/09. (Verigen), C-262/08. (CopyGene) dontéseire is figyelemmel - az 0j eljarasra
vonatkozé utasitdsokban foglalt kérdések megvalaszolhatok:

(i) az IC a bir0sag altal beszerzett szakvélemény altal aldtdmasztottan kozvetleniil és
egyértelmiien diagnosztizdlasra iranyul, azaz terapids célu, és ennélfogva teljesiti az
adémentes human-egészségligyi szolgaltatasok targyi feltételét,

(i) az egylittmikodési Szerzddés és a KSZF - mellékletekkel egyiitt torténé -
értelmezésével megallapithatd a jogviszony tartalma, amely alapjan a Best Doctors® az IC-t a
biztositott maganszemélyek részére Dbiztositdsi szolgaltatdsként nyujtja, a FBC a
diagnosztizalast kdvetben, opciondlisan és a diagnosztikai tevékenységhez jarulékosan mertil
fel, és a Best Doctors® Szolgaltatasok egységesen arazottak,

(iii) a Felperes altal eléadott informacidk és adatok alapjan az IC szolgaltataselem a
jellemzben felmeriild biztositasi szolgaltatas és a FBC jarulékos szolgaltataselemként
kapcsolodik ahhoz. Mindebbdl egyértelmiien levonhatd az a kovetkeztetés, hogy az IC a Best
Doctors® altal nyujtott komplex szolgaltatas jellegado elemeként kdzvetlen és egyértelmii
terapias céllal bir, és ily mddon teljesiti az adomentes humdan-egészségiigyi szolgaltatas
feltételeit, igy afa-mentes. Az adohatdsag altali tovabbi bizonyitasra nincs sziikség.

Az iranyado kozosségi jogi rendelkezések

A Tanics 2006/112/EK Iranyelve (2006. november 28.) a kozos hozzaadottértékado-
rendszerrél (Héa-iranyelv)

2. FEJEZET

Egyes kozhasznt tevékenységek adomentessége

132. cikk

(1) A tagallamok mentesitik az ad6 aldl a kovetkezo tigyleteket:

a) az Aallami postai szolgaltatdo altal nyujtott szolgaltatdsok, és az ezeket kiegészitd
szolgaltatasok és termékértékesitések, kivéve a személyszallitast és a tavkozlési
szolgdaltatasokat

b) korhazi és orvosi gydgykezelés, valamint az ehhez szorosan kapcsolddd olyan
tevékenységek, amelyeket kozintézmények, illetve az ilyen kozintézményekkel szocidlis
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tekintetben hasonld feltételek mellett miikodé intézmények, korhazak, rendeldintézetek,
egészségiigyi ellatasi és diagnosztikai kozpontok és egyéb hasonld jellegii hivatalosan elismert
intézmények végeznek;

c) azon egészségiigyi ellatiasok, amelyeket az érintett tagallam 4ltal meghatarozott orvosi €s
paramedicinalis hivatasok gyakorléi nyujtanak;

Az iranyadé nemzeti jogi rendelkezések

2007. évi CXXVIL. torvény - az altalanos forgalmi ado6rdl

VI Fejezet

ADO ALOLI MENTESSEG

Adob aldli mentesség a tevékenység kozérdekii jellegére tekintettel

85. § (1) Mentes az ad¢ aldl:

a) az egyetemes postai szolgaltatis nyQjtasa;

b) az a szolgaltatasnyijtas és az ahhoz szorosan kapcsol6do sériilt- vagy betegapolas és sériilt-
vagy betegszallitas, valamint az azokhoz szorosan kapcsol6dd termékértékesités, amelyet hu-
man-egészségligyi ellatas keretében kozszolgaltato - ilyen mindségében - teljesit;

¢) az a szolgaltatasnyujtas és az ahhoz szorosan kapcsolddé sériilt- vagy betegapolas, amelyet
human-egészségiigyi - ideértve természetgydgyaszatot is - tevékenységet végzo - ilyen mind-
ségében - teljesit;

A Kiria eljarasa

A felek feliilvizsgalati kérelme alapjan a Kuridnak arr6l kell dontenie, hogy a Héa-iranyelv
132. Cikk (1) bekezdés c) pontjara tekintettel a felperes altal a Spanyol Tarsasagtol igénybe
vett szolgaltatas héa-mentes-e.

Az Eurdpai Uni6 Birdsaga itélkezési gyakorlata értelmében a Héa-irdnyelv (és a megel6z6en
hatalyos hatodik irdnyelv) nagyon tagan hatirozza meg a héa hatalyat, azonban bizonyos
tevékenységeket mentesit a héa aldl. Az adomentességek az unids jog autoném fogalmainak
mindsiilnek, amelyek célja annak elkeriilése, hogy a héa-rendszer alkalmazésa tagallamonként
eltérjen. Az érintett héa-mentesség célja kizarélag azon kozhasznu tevékenységek mentesitése
a héa alol, amelyeket az iranyelv felsorol és részletesen meghatiroz. Az adémentességek
leirasara hasznalt kifejezéseket szigortan kell értelmezni, mivel ezek kivételt jelentenck a
foszabaly aldl, miszerint az addalany 4&ltal ellenszolgaltatds fejében teljesitett minden
termékértékesités és szolgaltatasnyljtas utan héa-t kell fizetni. A kifejezések értelmezésének
azonban Osszhangban kell allnia a mentesség altal elérni kivant célokkal, és tiszteletben kell
tartania a koOzOsségi héa-rendszer lényegébdl kovetkez6 addsemlegesség elvének
kovetelményeit, ugyanakkor biztositani kell, hogy a héa-mentességre vonatkozé
rendelkezések ki tudjak kifejteni hatdsukat.

Az Eur6pai Uni6 Birdsaga itélkezési gyakorlatdbdl kovetkezik, hogy a Héa-iranyelv 132. Cikk
(1) bekezdés b) pontja (illetve korabban hatalyban volt hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1)
bekezdésének b) pontja) az orvosi gyogykezelések korhazi kornyezetben teljesitett
szolgaltatasokra vonatkozik, mig c) pontja az ilyen kereten kiviil — akar a szolgéltato
maganlakasan, akar a beteg lakohelyén vagy barmely mas helyen — nytjtott egészségligyi
szolgaltatdsokat érinti. A Héa-iranyelv 132. Cikk (1) bekezdés c) pontja ,.egészségiigyi
elldtasok” fogalma is olyan szolgaltatdsokra vonatkozik, amelyek célja a betegségek és az
egészségligyi zavarok diagnosztizdlasa, kezelése és lehetoség szerint azok gyogyitasa,
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azonban ebb6l nem sziikségszeriien kovetkezik az, hogy valamely szolgaltatas terapids
céljanak kiilonosen szlik értelmet kell tulajdonitani.

A joggyakorlat értelmében mentes a héa alél a maganszemélyek orvosi vizsgalatanak
elvégzése a munkaadok vagy a biztosito tarsasagok szamara, vér vagy mas testmintak vétele a
virusok, fertézések vagy mas betegségek jelenlétének tesztelésére a munkaaddk vagy a
biztositok nevében, vagy az egészségligyi alkalmassag igazoldsa, példaul az utazasra valod
alkalmassag tekintetében, amennyiben ezek a szolgaltatasok elsGsorban az érintett személy
egészségének védelmét szolgaljadk [C-307/01. (Peter d'Ambrumenil Dispute Resolution
Services Ltd)]. Héa-mentes szolgéltatds az &ltaldnos gondozas és a hazi segitségnyujtas
kivételével, ha a jarObeteg-ellatdst nyujtd tOketarsasag részérol terapias jellegli ellatasra
vonatkozik, és amelynek ellatasat, beleértve az otthoni gondozast is, szakképzett
apoloszemélyzet biztositja [C-141/00. (Ambulanter Pflegedienst Kiigler GmbH)], tovabba a
telefonon keresztll nydjtott olyan szolgaltatdsok, amelyek lényege az egészségre és a
betegségekre vonatkozo tanacsadds, feltéve hogy azok terapias célt szolgalnak [ C-48/19. (X
Gmbh)].

Az Eurépai Unié Birésaga ugyanakkor kizarta az addémentesség biztositasat az orvosi
szakértdi vélemények készitése, illetve olyan, orvos altal végzett szolgaltatasok
vonatkozasaban, amelyek jogi vagy szerzodéses feltétel teljesitésének vizsgalatara iranyulnak,
vagy az érintett magénszemély kiilonb6z6 eljardsokban érvényesithetd igényei elbiralasahoz
sziikségesek pl. [C-657/19. (Finanzamt vs. E)]. Nem héa-mentes a személy egészségi
allapotarol szold igazolasok kiadasa olyan célokbdl, mint példaul a haborus nyugdijra valo
jogosultsag [C-307/01 (Peter d'Ambrumenil Dispute Resolution Services Ltd)], rokkantsag
[C-212/01. (M.Unterpertinger)], tovabba amelyek nincsenek kozvetlen kapcsolatban a
gyogyito tevékenységgel [pl. C-262/08. (CopyGene) dssejtbank tevékenysége, C-91/12. (PFC
Clinic) - szépészeti plasztikai beavatkozasok], vagy céljuk a személyi felelosségrevonas és a
karok szadmszertlsitése a személyi sériiléssel kapcsolatos peres eljarasban; orvosi jelentések
készitése vizsgalatok és orvosi jelentések alapjan orvosi vizsgalatok elvégzése nélkiil, orvosi
vizsgalatok szakértéi orvosi jelentések elkészitése céljabol a peres eljarasban részt vevd
egyének szakmai gondatlansagarol [C-307/01 (Peter d'Ambrumenil Dispute Resolution
Services Ltd)]. Szintén nem adomentes a személyek betegségekre vald genetikai affinitasanak
biologiai tesztek utjan valé megallapitasa [C-384/98. (D. és W.)], a tdplalkozasi nyomon
kovetési szolgaltatas [C-581/19. (Frenetikexito — Unipessoal Lda)].

A perbeli esetben — a haldleset és a szerzddéses futamidd lejarta mellett - a
biztositasi/karesemény a biztositott maganszemély silyos megbetegedése. A biztositotarsasag
(felperes) helytallasi kotelezettsége kiterjed a biztositott kiilfoldi gydgykezelésére, illetve az
ahhoz sziikséges szervez$ feladatokra. A felperes altal héa-mentesként igénybe vett
szolgaltatds a biztositott beteg személy szamara nyujtott biztositasi szolgaltatasba épiil be, a
biztositasi szerz6dé€s alapjan a felperes dltal nyujtott szolgaltatas végsé célja, hogy a biztositott
maganszemély meghatarozott betegségek esetén a Spanyol Térsasag altal megszervezett,
kilfoldi gyogykezelésben részesiilhessen, igy végsé soron a biztositott maganszemély
betegségének diagnosztizalasat, kezelését, gyogyitasat szolgédlja. A biztositotarsasag altal
igénybe vett szolgaltatds ezen komplex, tobb szerzodést magédba foglald konstrukcidba
illeszkedik, adémentessége ezért - a Kuria eljard tanacsanak megitélése szerint - ezek
figyelembe vételével itélendé meg.

Figyelemmel arra, hogy a biztositasi szolgaltatds keretében igénybe vett gydgykezelések is az
egészségligyl zavarok diagnosztizalasa, kezelése és lehetOség szerint azok gyogyitdsara
szolgalnak, az Eurépai Unié Birdsaga joggyakorlatanak [C-212/01. (M. Unterpertinger), C-
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156/09. (Verigen), C-262/08. (CopyGene), C-384/98. (D. és W), C-141/00. (Ambulanter
Pflegedienst Kiigler GmbH), és C-307/01. (Peter d'Ambrumenil, Dispute Resolution Services
Ltd), C-48/19. (X Gmbh), C-700/17 (Peters), C-597/17. (Belgisch Syndicaat van Chiropraxie
¢és tarsai), C-581/19. (Frenetikexito — Unipessoal Lda), C-657/19. (Finanzamt vs. E), C-
384/98. (D. és W.), C-91/12. (FC Clinic), C-366/12. (Klinikum Dortmund), C-443/04. és C-
444/04. (Solleveld), C-86/09. (Future Health Technologies)] attekintése alapjan a Kuria eljard
tandcsa szamara gy tlinik, hogy tovabbi értelmezést igényel a Héa-iranyelv 132. Cikk (1)
bekezdés c) pontja jelen ligy tényallasat illetéen.

Mindezek folytan a Kuria az eldzetes dontéshozatali eljaras keretében arra a kérdésre varja a
valaszt az Eurépai Unid Bir6sagatol, hogy a Tanacs 2006/112/EK Iranyelve (2006. november
28.) a ko6z0s hozzaadottértékado-rendszerrdl 132. Cikk (1) bekezdés c) pontjat tgy kell-e
értelmezni, hogy héa-mentes az a szolgaltatas, amelyet a biztositd tarsasig vesz igénybe annak
érdekében, hogy

- a biztositott maganszemélynél diagnosztizalt sulyos betegség diagnozisa helyességét
ellendriztesse és

- a biztositott maganszemély gyogyulasa érdekében a lehetd legjobb egészségiigyi
szolgaltatast felkutathassa és

- amennyiben arra a biztositasi szerzddés fedezetet nyujt és a biztositott kéri, a kiilfoldi
gyogykezelést biztositsa.

A Kuria végzése az EUMSZ 267. cikk b) pontjan és a perben még alkalmazandd, a polgari
perrendtartasrol szOolo 1952. évi IIL torvény (Pp.) 155/A. §-an alapul, ellene a perorvoslati
jogot a Pp. 155/A. § (3) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2021. junius 17.

Dr. Darak Péter sk. a tanécs elndke, Dr. Stefancsik Marta sk. el6ado6 bird, Dr. Demjén Péter sk.
bird

A kiadmany hiteléiil:
tisztviseld



