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Datum predkladaciho rozhodnuti:
7. Cervence 2021
Zalobkyné:
X GmbH & Co. KG
Zalovany:

Finanzamt Bremen

Pifedmét pivodnihowizeni

Danové pravo — Obchodni, transakce s mezinarodnim rozmérem — Povinnost vést
zaznanly,0 druhu a obsahu/obchodnich vztahd s propojenymi osobami — Obvyklé
trzni podminky = Sankee pfi nepredlozeni nebo nepouzitelnosti zaznamu

Predmét asprayni zaklad predbéZné otazky

Vyklad unijniho prava, ¢lanek 267 SFEU

PiedbéZna otazka

Musi byt ¢lanek 43 Smlouvy o ES resp. ¢lanek 49 SFEU zarucujici svobodu
usazovani (resp. clanek 49 Smlouvy o ES resp. ¢lanek 56 SFEU zarucujici pravo
na volny pohyb sluzeb) vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni
uprave, podle niz je danovy poplatnik dani v situacich tykajicich se obchodnich
transakci s mezinarodnim rozmérem povinen vést 0 druhu a obsahu svych
obchodnich vztahii s propojenymi osobami zaznamy, které zahrnuji rovnéz
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hospodaiské a pravni zaklady dohody o cenach a jinych podminkach uzaviené
propojenymi osobami a respektujici zdsadu obvyklych trznich podminek, a podle
niz v ptipadé€, Ze danovy poplatnik na vyzadani danové spravy uvedené zaznamy
neptedlozi nebo Ze jsou predloZzené zaznamy v podstaté nepouzitelné, ma se nejen
za to - neprokéze-li se néco jiného -, Ze jeho piijmy podléhajici v tuzemsku dani, k
jejichz zjisténi tyto zaznamy slouzi, jsou vyssi nez jim pfiznané piijmy, a, pokud v
takovyto ptipadech musi financni Gfad provést odhad a tyto pfijmy mohou byt
stanoveny pouze v urcitém ramci, zejména pouze na zakladé cenovych rozpéti, ze
muze byt tento rdmec vycerpan k tizi danového poplatnika, nybrz nayic musi byt
stanovena piirazka, kterd ¢ini nejméné 5 procent a nanejvys’ 10 procent
dométfenych piijmi, avSak minimalné 5 000 eur, a v pfipdd¢ opezdéného
pfedlozeni pouzitelnych zdznamii az 1 000 000 eur, minimalfa@wsak, 100%eur za
kazdy cely den piekroceni lhity, pti¢emz od vyméfteni piirazkyslze, odhlédnout
pouze v pripad¢, Ze se nesplnéni povinnosti vést tytowzaznamy jevi jako
omluvitelné nebo ze zavinéni je pouze nepatrné?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Clanky 49 a 56 SFEU

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Ustanoveni § 90 odst. 3 Abgabenordnung (daniewvy iad, dale jen ,,AO®), ve znéni
ze dne 29. Cervence 2009. To mimo jiné stanovi, Ze danovy poplatnik musi v
situacich tykajicich s&, obehodnichy transakci s mezinarodnim rozmérem vést
zaznamy o druhu ayobsahu Svyeh ebchodnich vztaht s propojenymi osobami ve
smyslu § 1 odst, INAuBenstcuergesetz (zakon o zdanéni ve vztazich se
zahrani¢nim prvkem.%Povinnost wést tyto zaznamy zahrnuje i hospodarské a
pravni zaklady dehody ‘o, cendech a jinych obchodnich podminkach uzaviené s
propojenou osobou axespektujici zasadu obvyklych trznich podminek.

Ustanoveni 8,162, odst. 3 AO ve znéni ze dne 14. srpna 2007. To mimo jiné
stanovis,,V piipade, ze danovy poplatnik porusi svou povinnost soucinnosti podle
§ 90 “odst:, 3 tim, Ze neptedlozi zaznamy, nebo jsou tyto zdznamy v podstaté
nepouzitelne,'aebo ze je zjisténo, ze danovy poplatnik nevytvoiil zdznamy ve
smyslu § 90,0dst. 3 tieti véty vCas, ma se za to, neprokaze-li se néco jiného, ze
jeho p¥ijmy podléhajici dani v tuzemsku, k jejichZ zjiSténi zaznamy ve smyslu §
90 odst."3 slouzi, jsou vyssi nez pfijmy jim pfiznané. Musi-li finan¢ni ufad v
takovychto pifipadech provést odhad a lze-li tyto pfijmy urcit pouze v urcitém
ramci, zejména pouze na zdklad€ cenovych rozpéti, mlize byt tento rdmec
vy€erpan k tizi danového poplatnika.*

Ustanoveni 8 162 odst. 4 AO ve znéni ze dne 13. prosince 2006. Toto ustanoveni
upravuje, ze danova sprava mize mimo jiné¢ vyméfit prirazku ve vysi 5 000 eur,
nepiedlozi-li danovy poplatnik zdznamy ve smyslu § 90 odst. 3 nebo jsou-li
predlozené zaznamy v podstaté nepouzitelné.
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Ustanoveni 8 1 odst. 2 AuBensteuergesetz (zakon o zdanéni ve vztazich se
zahrani¢nim prvkem, dale jen ,,AStG*) ve znéni ze dne 14. srpna 2007. Zde se
uvadi: ,,0soba je propojena s daniovym poplatnikem, jestlize

1. v ni danovy poplatnik pfimo ¢i nepiimo vlastni podil odpovidajici alesponi
ctvrtin€ kapitalu danového poplatnika (podstatna majetkova UcCast) nebo muize
vykonavat pfimo nebo nepfimo dominantni vliv na danového poplatnika nebo
naopak, pokud ma danovy poplatnik podstatnou majetkovou ucast na zédkladnim
kapitalu dané osoby nebo nad ni mize pfimo nebo nepiimo vykondvat dominantni
vliv, nebo

2.  treti osoba ma podstatnou majetkovou ucast na zdkladnim kapitdlu dané
osoby nebo danového poplatnika, nebo mlize na tuto osobufpiimomebeo nepiimo
vykonavat dominantni vliv, nebo

3. osoba nebo datiovy poplatnik mize Vvramci ‘sjednavani pedminek
obchodnich vztahli vykonavat urcity vliv na dafieyehowpoplathikayn€bo osobu,
ktery neprameni z tohoto obchodniho vztahu, nebo pekudymé,jedna,z nich vlastni
zajem na dosazeni piijmi druhou osobou.*

Strucny popis skutkového stavu a Fizeni

Zalobkyné je komanditni spoleénost se sidlem v Némecku. Pfedmétem podnikéni
spole¢nosti bylo drzeni a sprava majetkovych®ti€asti, zejména v podnicich se
sidlem v Némecku, jakoz 1 poskytovani,sluzeb propojenym podnikiim a tfetim
osobam. Zalobkyné vlasthila M00% podil v dcefiné spolenosti s rucenim
omezenym Vv Némecku, ‘kterd wlastnila 100% podil v dalSich ctyfech
spolecnostech s gu¢enim omezenym vilNémecku (podiizené spolecnosti).

Komplementatkou, Zzalobkyn€\opravnénou k =zastupovani byla spoleCnost s
rucenim omezenymyjez méla sidlo rovnéz v Némecku. Vyhradni komanditistkou
zalobkyné, byla, spolenest (B.V.) se sidlem v Nizozemsku. Jejim vyhradnim
spelecnikem“byla, spolecnost Y N.V., jejiz sidlo bylo rovnéz v Nizozemsku.
Spolecnest Y4NuV. tedy prostfednictvim podili na komanditistce Zalobkyné
nepiime vlastnila 100 % obchodnich podilt zalobkyné. V roce 2013 doslo ke
slouceni spole€nesti s ru¢enim omezenym komplementaiky se Zalobkyni.

Spole€nost Y N.V. poskytovala zalobkyni sluzby na zdkladé smlouvy o
zprosttedkovani. Pracovaly pro ni rizné osoby, které ptsobily ve spolenosti Y
N.V. nebo jinych spole¢nostech skupiny jako jednatelé nebo v jiné funkci.

Podle zprostiedkovatelské smlouvy méla byt odména uhrazena podle skute¢né
vzniklych nédkladii a vydaji. Ty mély zahrnovat piimé a nepiimé naklady.
Uhrazeny mély byt zeyména vzniklé platy. Naproti tomu nebyly G¢tovany naklady,
které¢ vznikly v zajmu spolecnosti Y N.V. (shareholder’s costs). Spole¢nost Y
N.V. byla povinna v plném rozsahu zaznamenavat a dokumentovat nahraditelné
naklady. Po uplynuti kalendainiho roku meéla spoleCnost Y N.V. provést



10

SHRNUT{ ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-431/21

zaverecné vyuctovani, které melo byt tak podrobné, aby jej zalobkyné mohla dale
rozuctovat na podtizené spole€nosti. Kazdoro¢ni podrobna vyuctovani spolecnosti
Y N.V. viéi zalobkyni o poskytnutych sluzbach a vzniklych nédkladech vSak
nebyla provadéna.

Na zékladé ptikazu ke kontrole ze dne 17. ledna 2012 byl u Zalobkyné proveden
audit za roky 2007 az 2010. Pfedmétem auditu byly zejména takzvané manazerské
poplatky (,,management fee*), které¢ zalobkyné zaplatila spolecnosti Y N.V. Na
zacatku auditu bylo Zalobkyni sd€leno, Ze se kontrola zaméii mimo jiné na
zuctovaci ceny resp. vécnou dokumentaci tykajici se zahrani¢nich trafisakci.

Zalobkyné piedlozila v ramci finanéni kontroly nejriiznéjsi podklady prokazujici
naklady wvzniklé a uctovatelné na zdkladé¢ zprostredkovatelské, cinmosti
vykonavané spolecnosti Y N.V. pro zalobkyni. Auditoii si nékolikrat, wyzadali
dalsi podklady. Pfedmétem dopliiujicich pozadavki ze strany auditoruta podklada
predkladanych zalobkyni bylo mimo jiné mozngé, dvejnasobné zohlednéni
jednotlivych nékladovych polozek, zahrnuti sharehelder’s “eosts¢a vypocet
zohlednénych personalnich nakladi. U persondlnichynakladusaudit zpochybnil
zejména pocet odpracovanych hodin, staneveni hodinovychisazeb a piiméfenost
hodinovych sazeb. Audit Zalobkyni opakovan¢ vytykal neexistenci podkladi
dokumentujicich dodrzovani zasady obvyklyich'trznich“podminek. Ty maji byt
nezbytnou soucasti dokumentace podle §190 odst, 3¥AO:!

Dne 17. bfezna 2016 uzavrela Zalobkynéys Zalovanym za ucasti spolecnosti Y
N.V. za auditované obdobi ‘dohodu ve veci (jtatsachliche Verstandigung®), kterou
bylo ujedndno, Ze manazerské peplatkyyzatctované Zalobkyni jako provozni
vydaje v letech 2007-201 0 ejsou, vewysi 400 000,00 eur ro¢né (celkem 1,6 mil.
eur) v souladu s obvyklymi trznimispedminkami.

V auditni zpraveé,ze dne, 10ncervna® 2016 bylo uvedeno, ze vécna dokumentace a
dokumentace obvyklych'trznich podminek neumoznily dostatecné vyjasnéni
skutkowych okolnostinZ tohoto diivodu byla uzaviena dohoda ve véci. Pfedlozené
dokumentaee nebyly podle zpravy pouzitelné. Podle § 162 odst. 3 a 4 AO musi
byt vyméiena piirdzka ve vysi nejméne 5 % rocné z Castky doméfenych piijmd,
tedy™201000,00 cuir, ro¢éné. Zalovany proto vymérem ze dne 8. listopadu 2016
vymetil zalebkyni ptirazku podle § 162 odst. 4 AO ve vysi 20 000 eur za
zdanovaci'ebdobi roku 2007, 2008, 2009 a 2010, celkem tedy 80 000 eur.

Proti temuto vyméru podala Zalobkyné ndmitku, kterd byla zamitnuta jako
neopodstatnéna. Zalobkyné nésledné podala zalobu k predkladajicimu soudu.

Hlavni argumenty tcastniki pivodniho Fizeni

Zalobkynd mé za to, e predlozené zdznamy spliovaly zédkonné pozadavky.
Zalovany ma podle jejiho nizoru premr§téné pozadavky na zaznamy, které je
povinna ptedlozit. Zaznamy lze povazovat za v podstaté¢ nepouzitelné pouze v
ptipadé, Ze jejich vady jsou tak zasadni, Ze se pfedlozeni vadnych zaznamt rovna
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jejich nepiedlozeni. Zalovany oviem provedl diikladnou kontrolu zaznama
ptedlozenych zalobkyni, coz hovofi pro jejich pouZitelnost.

Ustanoveni § 162 odst. 4 AO zejména porusuje unijni pravo, protoze predstavuje
neodtivodnénou diskriminaci pFeshrani¢nich obchodnich ¢innosti. Uvedené
ustanoveni se tykd pouze danovych poplatnikii, ktefi maji obchodni vztahy s
propojenymi osobami v zahrani¢i. Tim je omezena svoboda usazovani zarucena
unijnim pravem. Pro tento zasah nelze nalézt zadné odiivodnéni. Zejména neni
nezbytné ukladat ptfirazku k dani, ktera se pouzije vyhradné na pieshrani¢ni
obchodni vztahy.

Zalovany obhajuje stanoveni piirazZky zejména argumentem, Ze. preédlozené
zdznamy nejsou v podstaté¢ pouzitelné, protoze Zalobkynéfmeptcdlozila zadnou
dokumentaci obvyklych trznich podminek, z niz by yyplyvala“snahasuzaviit
dohodu v souladu s obvyklymi trznimi cenami. Navicize sdéleni nizozemské
danové spravy vyplynulo, ze spolecnost Y N.V.®ro vyuétovani s zalobkyni
nevedla zadné hodinové vykazy. Z toho pfimo vyplyvaiskuteénost, ze predlozené
zaznamy nelze pouzit. Dokonce v pifipadé domménkyspouzitelnostivpiedlozenych
zaznami byly tyto zdznamy kazdopadné piedlozeny opozdeng, coz rovnéz muize
byt ditvodem pro ptirdazku. Nejedna se ogporuseni unijniho prava.

Strucny popis odiivodnéni Zadosti o rozhodnutio pfedbézné otazce

Predkladajici soud si kladeqotazku, zda, je §3162 0dst. 4 AO slucitelny s ¢lankem
49 resp. s Clankem 56 SEEUNZawouzitelné povazuje v prvni fadé ustanoveni o
svobod¢ usazovani. Pokud ‘se v§akypfesto pouZziji ustanoveni upravujici volny
pohyb sluzeb, pakaby pedle, ndzoru ‘piedkladajiciho soudu vyvstavaly v této
souvislosti stejnéotazky.

Ustanoveni| § “90, odst:4,3 AQ stanovi zvlaStni povinnost vést zaznamy o
pteshranicnich obchednich)vztazich s propojenymi osobami. Ustanoveni § 162
odst. 4 AQ, predepisujewyméieni piirazky, pokud danovy poplatnik na vyzadani
nepiedloziy zdznamy nebo je ptedlozi opozdéné nebo pokud jsou piedlozené
zazhamy v pedstate nepouzitelné.

Piedkladajict®soud ma za to, ze tato ustanoveni piedstavuji omezeni svobody
usazovani, protoze tuzemskému dafiovému poplatnikovi, ktery udrzuje obchodni
vztahyss propojenymi osobami usazenymi v jiném ¢lenském state, uklada zvlastni
povinnosti vést zdznamy a nepiedlozeni pozadovanych zdznamt postihuje sankci
v podob¢ pfirazky, zatimco tyto zvlastni povinnosti vést zdznamy a vyméteni
takovéto piirazky pro danové poplatniky s obchodnimi vztahy s tuzemskymi
propojenymi osobami stanoveno neni.

Pozadavek vedeni zvlastnich zaznamt a hrozba nepfiznivych duasledk pfi
nedodrzeni této povinnosti vést zdznamy je zpusobila omezit svobodu usazovani.
Osoby z jinych clenskych stati by totiz mohly upustit od zalozeni dcefinych
spole¢nosti v Némecku nebo navazani obchodnich vazeb s nimi, aby se vyhnuly
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tomu, ze témto dcefinym spole¢nostem vzniknou ndklady za vedeni zvlastnich
zdznaml, a aby se vyvarovaly riziku, Ze pfi nesplnéni povinnosti vést zaznamy
budou vymeéteny piirazky k tizi dcefiné spolecnosti (viz k tomu rozsudek ze dne
21. ledna 2010, SGI, C-311/08, EU:C:2010:26).

Podle nazoru ptedkladajiciho soudu Ize k odiivodnéni omezeni svobody usazovani
vzit v iivahu zejména cil predchazeni vyhybani se danovym povinnostem a cil
zachovani vyvazeného rozdé€leni zdanovacich pravomoci mezi ¢lenskymi staty. Za
ucelem postupu proti vyhybani se dailovym povinnostem mohou byt odiivodnéna
rovnéz takova opatteni, jejichZ cilem je zvySeni efektivity daniového dohledu.

Vnitrostatni prdvni uprava, jejimz cilem je zamezit tomu, aby,zisky generované
vV doteném cClenském staté byly pfevadény mimo jeho zdanovaciypravemoc
prostfednictvim transakci, které neodpovidaji trznim podminkam,saniz by byly
zdanény, muze zajistit ochranu rozdéleni zdafiovaci pravemoei’ meznclenskymi
staty (viz rozsudek ze dne 31. kvétna 2018, Hotnbach:Baumarkt, C-382/16,
EU:C:2018:366).

Cilem 8 90 odst. 3 a § 162 odst. 4 AO‘je zamezit piesunim ziski mezi
propojenymi podniky z tuzemska do jinych'statt, které¢ jsou podminény pravem
obchodnich spolecnosti. Zaznamy, ktet€ maji, bytwedenygpodle § 90 odst. 3 AO,
maji finanénim ufadiim umoznit kontrolu dodwzowanivzasady obvyklych trznich
podminek a tedy vécné spravn€ stanoyemi zisku. Hrozba pfirdzky ma zvysit
ochotu danovych poplatnikl k dodrzeyvani povinnosti vést zaznamy.

Tato ustanoveni tak v zasad¢ slouzi legitimnim cilim. Rovnéz se jevi jako vhodna
k dosazeni téchto cili.\OtazkeutovSem je, zda jsou tato ustanoveni k dosazeni
pozadovanych cili“nezbytna.\Rowvnez za predpokladu, ze § 90 odst. 3 AO lze
povazovat za sli€itelné's unijnim, pravem (jak ucinil Bundesfinanzhof [Spolkovy
finanéni soud] v jednem ze svych rozhodnuti z roku 2013), lze podle nédzoru
ptedkladajictho soudu poyazovat minimalné slucitelnost § 162 odst. 4 AO s
unijninppravem z hlediska nezbytnosti za nejistou, protoze toto ustanoveni jde nad
ramec tohonco je,pro dosazeni legitimniho ucelu nezbytné.

Rovinnost vést zazmamy ulozena v § 90 odst. 3 AO by sice do velké miry vyznéla
naptazdnoppokud by zakonodarce jeji nesplnéni nespojil s nepfiznivymi disledky
pte_danoveho ‘poplatnika. To ovSem neznamend, ze je odiivodnén kazdy postih
poruseni povinnosti. S odkazem na rozsudek ze dne 21. ledna 2010, SGI
(C- 31108, EU:C:2010:26), poukazuje piedkladajici soud na to, Ze ustanoveni je
pro dosazeni cile nezbytné pouze v pfipad¢, ze se omezuje na korekce operaci,
které neodpovidaji zasad€ tiplné hospodarské soutéze.

Déle je nutno ptihlédnout k tomu, ze némecké pravo kromé ustanoveni o piiraZzce
podle § 162 odst. 4 AO stanovi v § 162 odst. 3 AO dalsi sankci, pokud danovy
poplatnik porusi svou povinnost sou¢innosti. Podle tohoto ustanoveni se ma za to,
neprokdze-li se néco jiného, ze ptijmy podléhajici v tuzemsku dani, k jejichz
zjisténi zdznamy ve smyslu § 90 odst. 3 AO slouzi, jsou vys$i, nez piijmy
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pfiznané danovym poplatnikem. Finanéni Gfad navic mlze pii provadéni odhadu
pfijmi, které lze stanovit pouze v uréitém ramci, zejména pouze na zaklade
cenovych rozpéti, tento ramec vy€erpat k tizi daitového poplatnika.

JiZ toto ustanoveni spojuje s nesplnénim povinnosti vést zdznamy podle § 90 odst.
3 AO dalekosahl¢ danové dusledky, zda se tudiz byt zajiSténo, Ze piipadné
operace, které neodpovidaji zasadé obvyklych trznich podminek, jsou korigovany
a danovy poplatnik neziskd z poruseni své povinnosti zadnou danovou vyhodu.
(Dodatecné) vyméieni ptirdzky podle § 162 odst. 4 AO naproti_tomu dale
nepfispivd k co moznd nejspravnéjSimu stanoveni dané, které¢ bude dodrZzovat
zasadu obvyklych trznich podminek. SpiSe ji lze povazovat pouze zassankci za
poruseni povinnosti poskytnout sou¢innost podle § 90 odst. 3 AQ.

Pochybnosti ohledné nezbytnosti ustanoveni o pfirazce pesilujeiustanoveni®o
vypoctu vyse této prirdzky. Vyse ptirdzky se tidi vysi dodatecnézjistenych piijmua
a nezavisi tedy pfimo na skutecném danovém @dopaduy, zjisténi. Piissplnéni
podminek navic musi byt pfirdZka stanovena ve vy§i S%000 eur v piipadé, Ze se
ve vysledku nebylo zjisténo zadné zvySeni prijmu. V. ostathim jespfirazka sice
omezena na maximalné¢ 10 procent ze zji§tené¢honzvyseni pifjmid, neni pro néj
ovSem - s vyjimkou piipadu opozdénéhe, predlozeni zaznamil - stanovena zaddna
absolutni maximalni ¢astka.

Vzhledem k tomu, ze predkladajiei soudymé pochybnosti o odiivodnéni, predklada
Soudnimu dvoru vySe uvedeneu predbéznou otazku s zadosti o rozhodnuti.



