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Predmet glavnog postupka

Porezno grave, — ‘Iransakcijehs medunarodnim obiljezjima — Obveza izrade
evidencijay vrsti‘isadrzaju poslovnih odnosa s bliskim suradnicima — Nepristrana
transakcija —Sankcije u'slucaju nepodnosenja ili neupotrebljivosti evidencija

Predmet'ipravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje,prava Unije, ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodno pitanje

Treba li ¢lanak 43. UEZ-a i clanak 49. UFEU-a kojima se jamci sloboda
poslovnog nastana (odnosno ¢lanak 49. UEZ-a i ¢lanak 56. UFEU-a kojima se
jamci sloboda pruzanja usluga) tumaciti na nacin da im se protivi nacionalno
pravilo u skladu s kojim porezni obveznik u slucajevima koji se odnose na
transakcije s medunarodnim obiljeZjima treba voditi evidencije o vrsti 1 sadrzaju
svojih poslovnih odnosa s bliskim suradnicima koje takoder obuhvacaju
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gospodarsku i pravnu osnovu za dogovor o cijenama i drugim poslovnim uvjetima
s bliskim suradnicima u skladu s nac¢elom nepristrane transakcije, te u skladu s tim
nacionalnim pravilom, ako porezni obveznik ne dostavi predmetne evidencije na
zahtjev porezne uprave ili ako su dostavljene evidencije u biti neupotrebljive, ne
treba samo pretpostaviti da je njegov prihod podloZan oporezivanju u tuzemstvu,
za Cije utvrdivanje sluze evidencije, ve¢i od prihoda koji je on prijavio i, ako u
takvim slucajevima porezna uprava mora izvrsiti procjenu, a takav se prihod moze
odrediti samo u odredenim okvirima, medu ostalim samo na temelju raspona
cijena, taj se okvir moze u potpunosti primijeniti na Stetu poreznog,obveznika,
nego je, osim toga, potrebno utvrditi dodatni porez koji ne smije biti manji od 5
posto 1 ne ve¢i od 10 posto utvrdenog iznosa dodatnih prihoday ali ne,manji od
5000 eura, a u sluc¢aju kaSnjenja u podnoSenju upotrebljivih “evideneija do
1 000 000 eura, ali najmanje 100 eura za svaki dan prekora¢enja teka, pri cemu od
utvrdivanja dodatnog poreza treba odustati samo ako¢se nepos§tovamje, obveza
vodenja evidencija ¢ini opravdanim 1ili je pogreSka same neznatna?

Navedene odredbe prava Unije

Clanci 49. i 56. UFEU-a

Navedene nacionalne odredbe

Clanak 90. stavak 3. Abgabenordnunga (Rorezni zakonik, u daljnjem tekstu: AO)
u verziji od 29. srpnja 2009. Njime se medu ostalim predvida da porezni obveznik
u slucajevima koji se odnose na transakcije s medunarodnim obiljezjima treba
voditi evidencije o vrsti i sadrzaju svejih poslovnih odnosa s bliskim suradnicima
u smislu ¢lanka 1. Stavka,2. AulRensteuergesetza (Zakon o oporezivanju inozemnih
transakcija, u®daljnjem tekstu: AStG). Obveza vodenja evidencija takoder
obuhvaca _gospodarsku ‘i, praynu osnovu za dogovor o cijenama i drugim
poslovnim uvjetimay s bliskim suradnicima u skladu s nacelom nepristrane
transakcije.

Clanak\162y, stavak 3. AO-a u verziji od 14. kolovoza 2007. U njemu se medu
ostalim “mavodis, ,,Ako porezni obveznik povrijedi svoje obveze suradnje
ptedvidene clankom 90. stavkom 3. tako §to propusti dostaviti evidencije ili ako
su dostaviyevidencije koje su u biti neupotrebljive ili ako se utvrdi da porezni
obveznik nije pravodobno izradio evidencije u smislu ¢lanka 90. stavka 3. trece
reCenice, valja pretpostaviti da je njegov prihod oporeziv u tuzemstvu, za Cije
utvrdivanje sluze evidencije u smislu ¢lanka 90. stavka 3., veé¢i od prihoda koji je
prijavio. Ako u takvim slucajevima porezno tijelo mora izvrsiti procjenu 1 ako se ti
prihodi mogu utvrditi samo u odredenim okvirima, medu ostalim samo na temelju
raspona cijena, taj se okvir moze u potpunosti primijeniti na Stetu poreznog
obveznika.”

Clanak 162. stavak 4. AO-a u verziji od 13. prosinca 2006. U njemu se utvrduje
da porezna uprava medu ostalim moze utvrditi dodatni porez od 5000 eura ako
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porezni obveznik ne dostavi evidenciju u smislu ¢lanka 90. stavka 3. ili ako su
dostavljene evidencije u biti neupotrebljive.

Clanak 1. stavak 2. AStG-a u verziji od 14. kolovoza 2007. U njemu se navodi:
,,Osoba je bliska poreznom obvezniku ako:

1.  izravno ili neizravno drzi barem cetvrtinu udjela u vlasniStvu poreznog
obveznika (znacajan udio) ili moze izravno ili neizravno izvrSavati prevladavajuci
utjecaj na poreznog obveznika ili, obrnuto, kada porezni obveznik ima znacajan
udio u kapitalu te osobe ili moze izravno ili neizravno izvrSavati prévladavajuci
utjecaj na nju, ili

2.  treca osoba ima znacajan udio u kapitalu te osobe ili pofeznog ebveznika, ili
moze izravno ili neizravno izvrSavati prevladavajuci utjecajna jednag I'drugogyili

3. osoba ili porezni obveznik moze, u okviru pregovora‘e uvjetima poslovnog
odnosa, izvrSavati na poreznog obveznika ili osobu utjecaj, Cijje izvoriizvan tog
poslovnog odnosa, ili kada jedan od njih ima vlastitiyinteresiza ostvarivanje
prihoda od drugoga.”

Kratak prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Tuzitelj je komanditno drustvo sa sjediStemy,u Njemackoj. Predmet njegova
poslovanja bilo je drzanje udjela i uptavljanje hjima, osobito u trgovackim
drustvima sa sjediStem udNjemackoj, te pruzanje usluga povezanim drustvima i
tre¢im stranama. Drzao je, 100 % wudjela’ u drustvu kceri koje je drustvo s
ograni¢enom odgovernoscu sasjedisStem u Njemackoj, a koje je pak drzalo 100 %
udjela u cetiri drugadrustva™s ogranicenom odgovorno$¢u sa sjediStem u
Njemackoj (ovisna drustva).

Tuziteljey komplementar ys ovlastenjem za zastupanje bilo je druStvo s
ograni¢enom odgevornoscu’ sa sjediStem u Njemackoj. Jedini tuziteljev
komanditor bilo je'drustvo (B.V.) sa sjedistem u Nizozemskoj. Njegov jedini
imateljy, udjela “bilo, je drustvo Y N.V. koje je takoder imalo sjediSte u
Nizezemskoj. Brustvo Y N.V. tako je udjelom u kapitalu tuziteljeva komanditora
posredno “drzalo” 100 % poslovnih udjela u druStvu tuzitelju. DruStvo s
ogranicenem odgovornoscu u svojstvu komplementara pripojeno je tuzitelju 2013.

DrustvoY N.V. pruzalo je na temelju ugovora o vodenju poslova usluge tuzitelju.
U tu su svrhu zaposlene razli¢ite osobe koje su radile u drustvu Y N.V. ili u
drugim drustvima ¢lanovima grupe u svojstvu izvr$nih direktora ili na drugim
funkcijama.

U skladu s ugovoru o vodenju poslova, naknada se trebala temeljiti na stvarnim
nastalim troSkovima 1 izdacima. Trebala je obuhvacati izravne 1 neizravne
troskove. Medu ostalim je trebalo nadoknaditi troskove pla¢a koji su nastali.
Medutim, troskovi nastali u interesu drustva Y N.V. (shareholder’s costs) nisu se
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trebali obracunati. DruStvo Y N.V. bilo je duZzno u potpunosti evidentirati i
dokumentirati troskove i izdatke za koje se moze traziti naknada. Na kraju
kalendarske godine drustvo Y N.V. trebalo je dostaviti zavr$ni obra¢un koji je
trebao biti dovoljno detaljan da tuzitel] moze izvrSiti daljnje fakturiranje
povezanim druStvima. Medutim, druStvo Y N.V. nije tuZitelju dostavilo detaljne
godisnje obracune pruzenih usluga i nastalih troskova.

Na temelju naloga za porezni nadzor od 17.sije¢nja 2012. kod tuzitelja je
proveden porezni nadzor za razdoblje od 2007. do 2010. Predmet nadzora medu
ostalim su bile takozvane naknade za upravljanje koje je tuzitelj isplatio drustvu Y
N.V. Na pocetku poreznog nadzora tuzitelj je obavijesten da ¢e, meduostalim, u
srediStu nadzora biti transferne cijene, odnosno inozemma Cinjeni¢na
dokumentacija.

Tijekom nadzora tuzitelj je dostavio razliCitu dokumentaciju“kao “dokaz o
troSkovima koji su tuzitelju nastali i koji su bili naplativiyha temelju vodenja
poslova drustva Y N.V. U okviru poreznog snadzora w, nekoliko, je navrata
zatrazena dokumentacija. Predmet ispitivanjagporezneg nadzera 1ydokumentacije
koju je podnio tuzitelj bili su medu ostalim moguceydvestrukowzimanje u obzir
pojedinih stavki troSkova, uklju¢ivanje shareholdew’s costs Tutvrdivanje troSkova
zaposlenika koji su se uzeli u obzirg U'pogledu troskovayzaposlenika poreznim
nadzorom posebno su ispitani_ brojy, odradenih sati, utvrdivanje satnica i
primjerenost satnica. U okviru poreznog nadzora tuzitelju je u nekoliko navrata
upucena kritika zbog nedostatka dokumentacij@ o primjerenosti. Takva je
dokumentacija neophodanddiondokumentacije usskladu s ¢lankom 90. stavkom 3.
AO-a.

Tuzitelj i tuzenikqpostigli su 1%, ozujka 2016., uz sudjelovanje drustva Y N.V.,
stvarni dogovor za tazdoblje poreznog nadzora, kojim su zakljucili da iznose
naknada za upravljanjeevidentirane kao operativne troskove od 2007. do 2010. u
iznosu od"400.000,00%ura. godisnje (ukupno 1,6 milijuna eura) tuzitelj nece
smatrati primjerenimas

U izvjeSéu poreznog nadzora od 10. lipnja 2016. navodi se da cinjeni¢na
dokumentacija,i dokumentacija o primjerenosti koju je podnio tuzitelj nisu dovele
do razjasmjavanja Cinjenica u dovoljnom opsegu. Stoga je postignut stvarni
dogover., Dostavljena dokumentacija nije bila upotrebljiva. U skladu s
¢lankem 162. stavcima 3. i 4. AO-a trebalo je utvrditi dodatni porez od najmanje
5% visSka prihoda godisnje, odnosno u iznosu od 20.000,00 eura godisnje.
Slijedom toga, tuzenik je odlukom od 8. studenoga 2016. tuzitelju odredio dodatni
porez u skladu s ¢lankom 162. stavkom 4. AO-a u iznosu od 20 000 eura za
porezna razdoblja 2007., 2008., 2009. i 2010., u ukupnom iznosu od 80 000 eura.

Tuzitelj je protiv tog utvrdenja podnio prigovor Kkoji je odbijen kao neosnovan.
Nakon toga tuzitelj je podnio tuzbu sudu koji je uputio zahtjev.



10

11

12

13

14

15

FINANZAMT BREMEN

Glavni argumenti stranaka u glavnom postupku

Tuzitelj smatra da dostavljena evidencija ispunjava zakonske zahtjeve. TuZenik
pretjeruje u zahtjevima za evidencijama koje je potrebno podnijeti. Evidencije bi
se mogle smatrati u biti neupotrebljivima samo ako bi nedostaci bili toliko
znacajni da bi podnoSenje nepotpunih evidencija bilo isto kao nepodnoSenje
nikakve evidencije. Medutim, tuzenik je temeljito pregledao evidencije koje je
podnio tuzitelj, §to ide u korist njihovoj upotrebljivosti.

Osobito ¢lanak 162. stavak 4. AO-a predstavlja povredu prava Unijedjer se njime
neopravdano diskriminira prekograni¢na poslovna aktivnosf, Clanak 162.
stavak 4. AO-a primjenjuje se samo na porezne obveznike kojitimajuposlovne
odnose s bliskim suradnicima u inozemstvu. Time se ‘ograniCava sloboda
poslovnog nastana zajamcena pravom Unije. Za takvo zadiranje ‘ncma, opravdanja.
Medu ostalim nije potrebno odredivati dodatni porez koji'se primjenjuje iskljucivo
na prekograni¢ne poslovne odnose.

TuZenik utvrdivanje dodatnog poreza opravdavayponajprije argumentom da
dostavljene evidencije u biti nisu upotrebljiveijer tuzitelj ‘nijeidostavio nikakvu
dokumentaciju o prikladnosti iz koje praizlazi nastejanje da‘se postigne nepristran
sporazum. Osim toga, iz informacija koje\je destavilaynizozemska porezna uprava
proizlazi da se u drustvu Y N.V. nije‘vodilayevidencija sati u svrhu izrade
obracuna s tuziteljem. To jefizrawno “zayposljedicu imalo neupotrebljivost
dostavljenih evidencija. Cak i ako bi se pretpostavilo da su dostavljene evidencije
bile upotrebljive, u svakommsu, slucaju dostavljene sa zakaSnjenjem, ¢ime bi se
takoder mogao opravdati dodatni,porez. Ne moze se zakljuciti da je doSlo do
povrede prava Unije,

Kratak prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud kojit Je uputio zahtjevadvoji o uskladenosti ¢lanka 162. stavka 4. AO-a s
¢lankom 49y odnosno €¢lankom 56. UFEU-a. Prije svega smatra da su odredbe o
slobodi“poslovnog nastana primjenjive. Medutim, ako se primjenjuju odredbe o
slebodi'pruzanjausluga, sud koji je uputio zahtjev smatra da bi se u tom kontekstu
postavila‘ista pitanja.

Clankom*90. stavkom 3. AO-a propisuju se posebni zahtjevi za vodenje evidencija
u pogledu prekograniénih poslovnih odnosa s bliskim suradnicima. Clankom 90.
stavkom 3. AO-a propisuje se utvrdivanje dodatnog poreza ako porezni obveznik
ne dostavi evidencije na zahtjev ili ih dostavi sa zakaSnjenjem ili ako su
dostavljene evidencije u biti neupotrebljive.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, ti propisi predstavljaju ogranic¢enje
slobode poslovnog nastana jer tuzemni porezni obveznik koji ima poslovne
odnose s bliskim suradnicima ¢ije se sjediSte nalazi u drugoj drzavi Clanici
podlijeze posebnim zahtjevima u pogledu vodenja evidencija, a nepodnosenje
zatrazenih evidencija dovodi do sankcija u obliku dodatnog poreza, dok ti posebni
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zahtjevi za vodenje evidencija 1 utvrdivanje takvog dodatnog poreza nisu
predvideni za porezne obveznike koji imaju poslovne odnose s tuzemnim bliskim
suradnicima.

Zahtjev u pogledu posebnog vodenja evidencija 1 prijetnja negativnim
posljedicama u slu€aju neispunjavanja zahtjeva u pogledu vodenja evidencija
moze ogranicavati slobodu poslovnog nastana. Naime, osobe iz drugih drzava
¢lanica mogu odustati od osnivanja drustava kéeri u Njemackoj ili od poslovnih
odnosa s njima kako bi sprijecile to da tim drustvima kcéerima nastanu troskovi i
izdaci zbog izrade posebnih evidencija i kako bi izbjegle rizik od utvrdivanja
dodatnog poreza na teret druStva kceri u sluCaju neispunjayanja “zahtjeva u
pogledu vodenja evidencija (vidjeti presudu od 21. sije¢nja 2010.,"SGI, C=311/08,
EU:C:2010:26).

Prema stajaliStu suda koji je uputio zahtjev, u pegledu ‘opravdanja za
ograni¢avanje slobode poslovnog nastana cilj medu ostalim meze biti sprjecavanje
izbjegavanja poreza i ocuvanje uravnotezene graspodjele, ovlasti eporezivanja
izmedu drzava clanica. U svrhu sprjeCavanja “izbjegavanja, poreza mogu se
opravdati i mjere koje imaju za cilj osigurati uc¢inkovitostiporeznog nadzora.

Nacionalni propis kojim se nastoji sprije€iti da dobityostvarena u doti¢noj drzavi
Clanici bude transakcijama koje nisutizvrsene pod trziSnim uvjetima iznesena
izvan porezne jurisdikcije te drzave €laniceva,da nijéioporezovana u nacelu moze
jamciti oCuvanje raspodjele ovlasti opotezivanjatizmedu drzava Clanica (vidjeti
presudu od 31. svibnja 2018mHornbach-Baumarkt, C-382/16, EU:C:2018:366).

Cilj ¢lanka 90. stavka 3. i clanka 162, stavka 4. AO-a jest sprijeciti prijenos dobiti
izmedu povezanih,dru§tava iz tuzemstva u druge drzave Clanice na temelju zakona
o trgovackim drustvima.Na temeljudevidencija koje je potrebno voditi u skladu s
Clankom 90. stavkom'3. 'AO-a, poreznoj upravi treba omoguditi provjeru
uskladenostims, nacelima yneptistranosti, a time i pravilnog obracuna dobiti.
Prijetnjom, dodathog ‘porezaizeli se povecati spremnost poreznih obveznika na
ispumjavanjaizahtjeva upogledu vodenje evidencija.

Tim se\propisima<stoga nacelno nastoje postié¢i legitimni ciljevi. Cine se i
primjerenima zaypostizanje tih ciljeva. Medutim, postavlja se pitanje jesu li ti
propisigpotrebni za postizanje zadanog cilja. Cak i pod pretpostavkom da se
¢lanak 90."stavak 3. AO-a treba ocijeniti u skladu s pravom Unije (kao §to je to
Bundesfinanzhof uc€inio u odluci iz 2013.), prema misljenju suda koji je uputio
zahtjev barem se uskladenost ¢lanka 162. stavka 4. AO-a s pravom Unije ¢ini
dvojbenom sa stajaliSta nuznosti jer ta odredba nadilazi ono §to je potrebno za
postizanje legitimne svrhe.

Toc¢no je da bi obveza vodenja evidencija u skladu s ¢lankom ¢lanku 90. stavku 3.
AO-a bila uvelike bespredmetna kad zakonodavac ne bi primjenjivao negativne
posljedice na poreznog obveznika zbog njezina neispunjavanja. Medutim, to ne
znaci da bi svako sankcioniranje zbog povrede obveze bilo opravdano. Pozivajuci
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se na presudu od 21. sije¢nja 2010., SGI (C-311/08, EU:C:2010:26), sud koji je
uputio zahtjev isti¢e da je propis neophodan za postizanje cilja samo ako je
ograni¢en na ispravljanje aranZmana koji nisu u skladu s nepristranom
transakcijom.

Takoder treba napomenuti da se, osim pravila o dodatnom porezu u skladu s
¢lankom 90. stavkom 4. AO-a, njemackim pravom predvida dodatna sankcija ako
porezni obveznik povrijedi obveze suradnje. U skladu s tom odredbom valja
pretpostaviti da je prihod oporeziv u tuzemstvu, za Cije utvrdivanje sluze
evidencije u smislu ¢lanka 90. stavka 3. AO-a, ve¢i od prihoda keji je porezni
obveznik prijavio. Nadalje, prilikom provedbe procjene prihoda koji, se mogu
utvrditi samo u odredenom okviru, medu ostalim samo na temelju‘raspona,cijena,
porezno tijelo taj okvir moze u potpunosti primijeniti “nay,Stetu poreéznog
obveznika.

Tim se pravilom ve¢ povezuju dalekosezne porezne posljedieé s neispunjavanjem
obveza u pogledu vodenja evidencija u skladu s.¢lankom 90. Stavkom 3. AO-a te
se ¢ini sigurnim da se moguéi aranzmani kojitnisu u‘skladu™s’ nepristranom
transakcijom ispravljaju i da porezni obveznik, neyostvaruje “mikakvu poreznu
prednost povredom svoje obveze. Suprotnotomu, (dodatno) utvrdivanje dodatnog
poreza u skladu s ¢lankom 162. stavkom 4.“AO-a ne pridonosi dodatno $to je
moguce pravilnijem utvrdivanu _poreza ‘kojim4se uzima u obzir nepristrana
transakcija. Naprotiv, navedeno/predstavlja zasebnu sankciju za povredu obveze
suradnje u skladu s ¢lankom 90. Stavkom'3. AQO-a.

Dvojbe u pogledu neophodnosti, uredivanja dodatnog poreza pojacavaju se
propisima o utvrdivanju iznosa dodatnog®poreza. Tako je iznos dodatnog poreza
povezan s utvrdemim “iznosomidodatnih prihoda i stoga nije izravno ovisan o
stvarnom poreznomyucinku utvrdivanja. Osim toga, ako su uvjeti ispunjeni,
dodatni porez takeder se utwrduje u iznosu od 5000 eura ako se naposljetku ne
moze utyrdititiznosydodatnih ptihoda. Uostalom, iako je dodatni porez ogranicen
na najviseyl0 posto utvrdenog iznosa dodatnih prihoda, za njega nije odreden
apsolutni maksimalni iznes, osim u slucaju kasnjenja u podnosSenju evidencija.

Buduc¢i “da ‘se, prema stajaliStu suda koji je uputio zahtjev opravdanost cini
dvojbenom;, Suduise upucuje navedeno prethodno pitanje.



