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Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
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Prasttaja:
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Pamatlietas priekSmets

Nodoklu tiesibu akti — Darfjumi ar arvalstu elementu — Pienakums veikt uzskaiti
par komercattiecibu ar saistitam personam veidu un saturu — Godiga konkurence —
Sodi par uzskaites datu neiesniegSanu vai neizmantojamibu

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu interpretacija, LESD 267. pants

Prejudicialais jautajums

Vai EKL 43.panta un LESD 49. pants, kuros tiek garantéta briviba veikt
uznémgejdarbibu (vai attiecigi EKL 49. pants un LESD 56. pants, kuros tiek
garantéta pakalpojumu sniegSanas briviba), ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir
pretruna valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru nodoklu maksatajam
situacijas, kas attiecas uz darjjumiem ar arvalstu elementu, ir javeic uzskaite par
savu komercattiecibu ar saistitam personam veidu un saturu, ietverot ar nesaistitu
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pusSu darfjuma principam atbilstoSas vienoSanas par cenam un citu darfjumu
noteikumu ar saistitam personam ekonomiskos un juridiskos pamatus, un saskana
ar kuru tad, ja péc nodoklu iestades pieprasijuma nodoklu maksatajs neiesniedz
minétos uzskaites datus vai iesniegtie uzskaites dati biitiba nav izmantojami, ne
tikai tiek izdarits pienémums - kuru var atspekot - ka $a nodoklu maksataja
ienakumi, kuri tiek aplikti ar nodokli iek§zeme un kuru noteikSanai ir paredz&ti Sie
uzskaites dati, ir lielaki par ta deklarétajiem ienakumiem un, ja $ados gadijumos
nodoklu iestadei ir javeic aprékins un Sos ienakumus var noteikt tikai konkrétas
robezas, it Tpasi pamatojoties tikai uz cenu starpibam, §is robezas var pilniba
izmantot nodoklu maksatajam nelabveliga veida, bet arT ir jangsaka uzrékins
vismaz 5 procentu un ne vairak ka 10 procentu apméra no aprékinatasypapildu
ilenakumu summas, tacu ne mazak ka 5000 EUR un— novéloti \iesniédzot
izmantojamus uzskaites datus — Iidz 1 000 000 EUR, tacutne mazak ka 100 EUR
apmeéra par katru neievérota termina pilno dienu, turkdat uzegkinu var nenoteikt
tikai tad, ja uzskaites pienakumu neizpilde Skiet attaisnojama yai vaina ir tikai
nenozimiga?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

LESD 49. un 56. pants

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Abgabenordnung (Nodoklu‘kodekss, turpmak teksta — “AO”) 90. panta 3. punkts
2009. gada 29. julijaredakcija, Tajalit,ipasi ir paredz&ts, ka situacijas, kas saistitas
ar darfjumiem ar atvalstuielementiem, nodoklu maksatajam ir javeic uzskaite par
ta komercattiecibu ar, saistitam personam veidu un saturu AuBensteuergesetz
[Likuma parodoklienm arvalstu darjjumos] 1. panta 2. punkta izpratné. Uzskaites
pienakums attiecas ar1 uz gNesaistitu puSu darjjuma principam atbilstoSas
vienoSahas par ‘éenamypun citu darfjjumu noteikumu ar saistitam personam
ekonomiskajiem unjuridiskajiem pamatiem.

AO 162. panta 3. punkts 2007. gada 14. augusta redakcija. Taja tostarp ir noteikts:
*“Ja nodoklu maksatajs nepilda savus sadarbibas pienakumus saskana ar 90. panta
3.punktu tadejadi, ka tas neiesniedz uzskaites datus, vai arT iesniegtie uzskaites
dati ‘biuittba nav izmantojami, vai ari tiek konstatéts, ka nodoklu maksatajs
savlaicigi nav sagatavojis uzskaites datus 90. panta 3. punkta tre$a teikuma
izpratng, tiek izdarits pien€mums, kuru var atspékot, ka $a nodoklu maksataja
ienakumi, kuri tiek aplikti ar nodokli iek§zeme un kuru noteikSanai ir paredzgti Sie
uzskaites dati, ir lielaki par ta deklarétajiem ienakumiem. Ja $ados gadijumos
nodoklu iestadei ir javeic aprékins un Sos ienakumus var noteikt tikai konkrétas
robezas, it Tpasi tikai pamatojoties uz cenu starpibam, §is robezas var pilniba
izmantot nodoklu maksatajam nelabvéliga veida.”

AO 162. panta 4. punkts 2006. gada 13. decembra redakcija. Taja ir noteikts, ka
nodoklu iestade tostarp var noteikt uzrékinu 5000 EUR apméra, ja nodoklu
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maksatajs neiesniedz uzskaites datus 90. panta 3. punkta izpratn€ vai iesniegtie
uzskaites dati butiba nav izmantojami.

Aufensteuergesetz (AStG) 1. panta 2. punkts ta 2007. gada 14. augusta redakcija.
Taja ir noteikts: “Persona ir saistita ar nodoklu maksataju, ja:

1.  personai tiesi vai netieSi pieder vismaz ceturtdala no nodoklu maksataja
ipasuma kapitaldalam (bitiska Iidzdaliba) vai ta tieSi vai netieSi var istenot
domingjosu ietekmi uz nodoklu maksataju, vai, tieSi otradi, ja nodoklu
maksatajam pieder bitisku Iidzdalibu nodroSinosas minétas personas kapitaldalas
vai tas tie$i vai netieSi var Istenot domingjoSu ietekmi uz to; vai

2.  treSajai personai pieder biitisku lidzdalibu nodroSinoSas mingtas persenas vai
nodoklu maksataja kapitaldalas, vai tas tieSi vai netieSi var istenot domingjoSu
ietekmi viena uz otru, vai

3. persona vai nodoklu maksatajs var, Viengjotieés’ par, komercattiecibu
nosacijumiem, uz nodoklu maksataju vai personu istenot ietekmi, kas nav radusies
no $Tm komercattiecibam, vai ja vienam nodiem irpersoniska interese otra giitajos
ienakumos.”

Iss pamatlietas faktisko apstaklu'un tiesvedibas,izklasts

Prasitaja ir komanditsabiediiba, kuras juridiska adrese ir Vacija. Tas uzn€muma
mérkis bija kapitaldalu, it Tpasi,Vacija dibinatu uznémumu, kapitaldalu turéSana
un parvaldisana, ka_ar1 pakalpojumu sniegSana saistitiem uznémumiem un
treSajam personamg¢ Tai piederSjaivisas Vacija registréta meitasuznémuma GmbH
kapitaldalas, kuramsavukart, piederéja visas citu Cetru Vacija registrétu GmbH
(apakSuzneémumi) kapitaldalas.

Prasitajas komplementarais dalibnieks ar parstavibas tiestbam bija GmbH, kuras
juridiska adeese ari,bija Vacija. Prasitajas vienigais komandits bija Niderlande
registréta uznémejsabiedriba (B.V.). Tas vieniga dalibniece bija uznéméjsabiedriba
Y NV, kurasquridiska adrese ar bija Niderlande. Tadgjadi Y N.V., pateicoties
lidzdalibai kemandita, netiesi piederéja visas prasitajas kapitaldalas. 2013. gada
komplementara GmbH tika apvienota ar prasitaju.

Y N.V.Usiedza prasitajai pakalpojumus saskana ar pilnvarojuma ligumu. Saja
nolika darbojas dazadas personas, kas stradaja Y N.V. vai citds grupas
uznémejsabiedribas ka izpilddirektori vai cita amata.

Saskana ar pilnvarojuma ligumu atlidziba bija jaaprékina, pamatojoties uz
faktiskajam izmaksam un izdevumiem. STm izmaksam bija jaietver tie$as un
netie$as izmaksas. It ipasi bija jaatlidzina faktiska darba samaksa. Turpretim
nebija jaatlidzina izmaksas, kas radas Y N.V. sabiedribas interes€s (shareholder’s
costs). Tur Y N.V. pilniba bija jauzskaita un jadokument€ attaisnotas izmaksas un
izdevumi. Kalendara gada beigas Y N.V. bija jasagatavo galigais maksajumu
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aprékins, kuram bija jabut tik detaliz€tam, lai prasitaja varétu veikt turpmako
aprékinu attieciba pret apakSuznémumiem. Tomér Y N.V. nesagatavoja ikgadgjus
detaliz€tus maksajumu aprékinus attieciba pret prasitdju par sniegtajiem
pakalpojumiem un faktiskajam izmaksam.

Pamatojoties uz 2012. gada 17. janvara audita rikojumu, pie prasitajas tika veikts
audits par 2007.-2010. gadu. Audita priekSmets tostarp bija parvaldibas maksas,
ko prasitaja maksaja Y N.V. Audita sakuma prasitaja tika informéta, ka galvena
uzmaniba audita tiks pieveérsta tostarp norékinu cenam vai attiecigi arvalstis
notiekoSo darjjumu dokumentacijai.

Audita laika prasitaja iesniedza dazadus dokumentus, lai pamatotu izmaksas, kas
prasitajai radas un bija aprékinamas, pamatojoties uz Y N.\. pilnvarojumud Audita
vairakkart tika pieprasiti papildu dokumenti. Audita pieprasijumu un prasitajas
iesniegto dokumentu priekSmets it Tpasi bija atseviSku izmaksupostenuiiespejama
divkar$a uzskaite, shareholder’s costs ieklausana un uzskaitito personala izmaksu
noteikSana. Attieciba uz personala izmaksaml audita tostarpy tika parbaudits
nostradato darba stundu skaits, stundas likmju, noteikSana un stundas likmju
atbilstiba. Audita prasitajai vairakkart tika noraditss ka nay i€sniegta atbilstibas
dokumentacija. Ta esot nepieciesamsy AO, 90 panta 3. punkta mingtas
dokumentacijas elements.

2016. gada 17.marta prasitaja un ‘atbildeétaja, piedaloties Y N.V., par audita
periodu noslédza vienoSanos, kura tas vienejas, ka parvaldibas maksu summas, ko
prasitaja bija uzskaitijusi ka saimnieciskas darbibas izdevumus 2007.-2010. gada
400 000,00 EUR apméra “gaday, (pavisam 1,6 miljoni), tiks atzitas par
neatbilstigam.

2016. gada 104giinija audita zinojuma tika noradits, ka prasitajas iesniegta faktu
un atbilstibas dokumentaeija nav lavusi pietickami noskaidrot faktus. Tapéc esot
noslégta vienoSanas. lesniegta’dokumentacija neesot bijusi izmantojama. Saskana
ar AO 162, panta3. un 4ypunktu esot janosaka uzrékins vismaz 5 % apmera no
papildu ienakumu summas gada, proti, 20 000 EUR gada. Rezultata ar 2016. gada
8imovembra lemumu atbildétaja, piemérojot AO 162. panta 4. punktu, noteica
prasitajap, uzrekinu 20 000 EUR apmeéra par 2007., 2008., 2009.un
2010. taksacijas,gadu, kopuma 80000 EUR apméra.

Par So'lémumu prasitaja iesniedza stidzibu, kas tika noraidita ka nepamatota. P&c
tam prasttaja c€la prasibu iesniedzgjtiesa.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Prasitaja uzskata, ka iesniegtie uzskaites dati bija atbilstigi likuma prasibam.
Atbildétaja esot izvirzijusi parak stingras prasibas attieciba pret iesniedzamajiem
uzskaites datiem. Uzskaites datus varot uzskatit par buitiba neizmantojamiem tikai
tad, ja trukumi ir tik nopietni, ka neatbilstosu uzskaites datu iesniegSana ir
lidzvertiga pilnigai uzskaites datu neiesniegSanai. Tacu atbildétaja esot padzilinati
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parbaudijusi prasitajas iesniegtos uzskaites datus, kas liecinot par labu uzskaites
datu izmantojamibai.

It ipasi AO 162. panta 4. punkts esot pretruna Savienibas tiesibam, jo no ta izriet
parrobezu darfjumu nepamatota diskriminacija. AO 162. panta 4. punkts
attiecoties tikai uz nodoklu maksatajiem, kuriem ir komercattiecibas ar saistitam
personam arvalstts. Tas esot Savienibas tiesibas garantétas brivibas veikt
uznémgjdarbibu ierobeZojums. Sadu parkapumu neesot iesp&jams attaisnot. It
ipasi neesot jaieckasé nodoklu uzrékins, kas ir piemerojams vienigi parrobezu
komercattiecibam.

Atbildétaja aizstav uzrékina noteikSanu, galvenokart noradot, ka, icsmniegtie
uzskaites dati biittba nav izmantojami tapéc, ka prasitaja nav iesniegusi atbilstibas
dokumentaciju, kas lautu konstatét nesaistitu puSu darjjumapkriterijam atbilstoSu
vienoSanos. Turklat no Niderlandes nodoklu iestade€s pazinojuma izsiet€ja, ka
saistiba ar norékiniem ar prasitaju uznémeéjsabiedriba 'Y N.V. nawyveikta nekada
stundu uzskaite. No ta tieSi izrietot iesniegtosuzskaites datu neizmantojamiba.
Katra zina, pat pienemot, ka iesniegtie uzskaites datl bija izmantojami, tie esot
iesniegti noveloti, kas ar1 varétu pamatotdizrekinugNeesot, saskatams Savienibas
tiesibu parkapums.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumumotiva.izklasts

Iesniedzgjtiesai ir Saubas panAO 162. panta4: punkta saderibu ar LESD 49. pantu
vai attiecigi LESD 56. pantu, T'aigalvenokart uzskata, ka ir piemérojami noteikumi
par brivibu veikt wzpéméjdarbibu.pJa tomer butu japiemero noteikumi par
pakalpojumu snieg§anas biivibu,desniedzgjtiesas skatijuma $aja saistiba rodas tadi
pasi jautajumi,

AO 90. panta'3. punkta ir paredzeti 1pasi pienakumi veikt uzskaiti par parrobezu
komercattiectbam’ar saistitam personam. AO 162. panta 4. punkta ir paredzets
noteikt uzrékinu, jaynodoklu maksajums p€c pieprasijuma neiesniedz uzskaites
datus vaiiesniedz tos noveloti vai ja iesniegtie uzskaites dati butiba nav
Izmantojami.

Iesniedzejtiesa uzskata, ka Sie noteikumi ierobezo brivibu veikt uznémejdarbibu,
jo valsts modoklu maksatajam, kuram ir komercattiecibas ar cita dalibvalsti
registrétam saistitam personam, ir noteikti Tpasi uzskaites pienakumi un ka prasito
uzskaites datu neiesniegSana izraisa sodu uzrékina veida, bet $adi 1pasi uzskaites
pienakumi un $ada uzrékina noteikSana nav paredzéta nodoklu maksatajiem,
kuriem ir komercattiecibas ar valsti registrétam saistitam personam.

Prasiba veikt 1pasu uzskaiti un negativu seku paredz€Sana uzskaites pienakuma
neieverosanas gadijuma var ierobezot brivibu veikt uznéméjdarbibu. Proti,
personas no citam dalibvalstim varétu attur€ties dibinat meitasuznémumus Vacija
vai no komercattiecibam ar tiem, lai izvairitos no ta, ka Siem meitasuznp€mumiem
rodas izdevumi un izmaksas par 1paSu uzskaites datu sagatavosanu, un lai noveérstu
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risku, ka uzskaites pienakumu neizpildes dél meitasuznémumam tiek noteikti
uzrékini ($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 21. janvaris, SGI, C-311/08,
EU:C:2010:26).

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka, lai attaisnotu brivibas veikt uznéméjdarbibu
ierobezojumu, it Ipasi var pemt ve€ra meérki noverst izvairiSanos no nodoklu
maksasanas un saglabat [idzsvarotu nodoklu uzlikSanas pilnvaru sadalijumu starp
dalibvalstim. Lai cinitos pret izvairisanos no nodoklu maksaSanas, var attaisnot ari
pasakumus, kuru mérkis ir nodrosinat nodoklu kontroles efektivitati.

Valsts tiesiskais regul&jums, kura mérkis ir noverst, ka attiecigaja daltbwalstt gtta
pelna tiek nodota arpus §is dalibvalsts nodoklu jurisdikcijagyar tadu datijumu
starpniecibu, kas nav balstiti uz tirgus apstakliem, neuzliekot nodokli, prificipa‘is
piemerots, lai saglabatu nodoklu kompetences sadalijumu starp dalibvalstim (skat.
spriedumu, 2018. gada 31. maijs, Hornbach-Baumarkt, C-382/16,
EU:C:2018:366).

AO 90. panta 3.punkta un 162.panta 4.punkta merkis ir nepielaut pelnas
nodoSanu saistitu uznémumu starpa no valsts teritorijasiuz citdm valstim, ka tas
izriet no sabiedribu tiesibam. Uzskaites, kas ir_javeic saskana ar AO 90. panta
3. punktu, mérkis ir laut nodoklu iestademiparbaudit nesaistitu pusSu darijjuma
principu ieveéroSanu un tadgjadigpareizu)pelnas norebezosanu. Uzrékina riska
mérkis ir palielinat nodoklu maksatajugatavibu pildit uzskaites pienakumus.

Tadgjadi Sim tiesiskajam réguléjumam principair likumigi mérki. Turklat tas Skiet
piemérots So mérku sasniegsanai. Tomér rodas jautajums, vai S$is tiesiskais
reguljums ir nepieecieSams izvirzita mérka sasniegSanai. lesniedzgjtiesa uzskata,
ka, pat pienemot, ka AO 90.panta 3. punkts ir uzskatams par saderigu ar
Savienibas tiesibam (ka o iriizdarijusi Bundesfinanzhof [Federala Finansu tiesa]
2013. gada sprieduma), AO 162. panta 4. punkta saderiba ar Savienibas tiestbam
katra zina SkietiapSaubama nemepieciesamibas viedokla, jo Saja tiesibu norma tiek
prasits vairak, neka ir nepieciesams likumiga mérka sasniegSanai.

Protams, AO 90. panta‘3. punkta paredzetais uzskaites pienakums liela méra biitu
neefektivs, ja likumdevejs par ta neizpildi neparedzetu nekadas negativas sekas
nodoklu ‘maksatajam. Tomer tas nenozime, ka par pienakuma neizpildi biitu
pamatoti jebkadi sodi. Atsaucoties uz 2010. gada 21.janvara spriedumu SGI
(C-311/08s EU:C:2010:26), iesniedzgjtiesa norada, ka mérka sasniegSanai
tiesiskaisreguléjums ir nepiecieSams tikai tad, ja ar to vienigi tiek labotas shémas,
kas neatbilst nesaistitu pusu darijuma krit€rijam.

Turklat ir jaievéro, ka Vacijas tiesibas papildus AO 162. panta 4. punkta
paredzétajam uzrékinam AO 162. panta 3. punkta ir paredz€ts papildu sods
gadijuma, ja nodoklu maksatajs nepilda savus sadarbibas pienakumus. Saskana ar
So tiesibu normu tiek izdarits pienémums - kuru var atspékot - ka Vacija ar
nodokli apliekamie ienakumi, kuru noteikSanai ir paredzeti AO 90. panta 3. punkta
paredzetie uzskaites dati, ir lielaki par nodoklu maksataja deklarétajiem
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ienakumiem. Turklat nodoklu iestade, aprekinot ienakumus, kas ir iesp&jams tikai
konkrétas robezas, it 1pasi tikai pamatojoties uz cenu starpibam, $is robezas var
pilniba izmantot nodoklu maksatajam nelabvéliga veida.

Ar So tiesisko regul§jumu nopietnas nodoklu sekas jau ir saistitas ar AO 90. panta
3. punkta paredze€to uzskaites pienakumu neizpildi, tadgjadi Skiet nodroSinats, ka
tiek labotas iesp&jamas shémas, kas neatbilst nesaistitu pusu darjjuma krit€rijam,
un pienakumu neizpilde nerada nodoklu maksatajam nekadu nodoklu
prieksrocibu. Savukart uzrékina (papildu) noteikSana saskana ar AO 162. panta
4. punktu papildus neveicina péc iesp&jas pareizu nodokla aprélgnu, kura tiek
nemta vera godiga konkurence. Drizak ta ir tikai sods par AO 90. pantas3. punkta
paredz€to sadarbibas pienakumu neizpildi.

Saubas par uzrékina noteikuma nepiecie$amibu pastiprina neteikumiypar uzrékina
summas noteikSanu. Piem&ram, uzré€kina apmeérs ir saistits ar konstat@to papildu
ienakumu summu un tadgjadi nav tieSi atkarigs no“8o konstat@umu faktiskas
nodoklu ietekmes. Turklat, ja ir izpilditi nosacTjumi, uzrekins S000 EUR apméra ir
janosaka arf tad, ja rezultata nebija iesp&jams komstatet papildu ienakumu summu.
Papildus, lai gan uzrékins nedrikst patsniegt 10 % “no Konstatétas papildu
ienakumu summas, tomér tam nav noteiktsyabsoliiti maksimalais apmérs, iznemot
gadijumu, kad uzskaites dati tiek iesniegti novéloti.

Ta ka iesniedzgjtiesas skatijuma pamatojums iry@psaubams, ta uzdod Tiesai
ieprieks izklastito prejudicialo jautajumu.



