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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) ZO 7. 7. 2021 — VEC C-431/21

Predmet konania vo veci samej

Danové prdvo — Transakcie s cudzim prvkom — Povinnost’ vyhotovit® zadznamy
0 povahe a obsahu obchodnopravnych vzt'ahov s prepojenymi osobami — Rozsah
nezavislého vztahu — Sankcie pri nepredlozeni alebo nepouzitelnosti zaznamov

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialna otazka

Ma sa sloboda usadit’ sa zarudena v &lanku 43 ZESwespektive, viglankr 49 ZFEU
(respektive sloboda poskytovania sluzieb gzarucenay, podla, ¢lanku 49 ZES,
respektive 56 ZFEU) vykladat' vtom zmysle, zé\brania vautrostatnej Gprave,
podl'a ktorej mé danovnik v situdciachy, ktoré, sa tykajl, transakcii s cudzim
prvkom, vyhotovit' zaznamy o povahe a obsahu jehe,obchednopravnych vztahov
s prepojenou osobou, ktoré zahinajimaj,ekonomickesa pravne zéklady pre dohodu
o cenach ainych obchodnych pedmienkach sprepojenymi osobami, ktoré
zohladiiuji zadsadu rozsahu mnezavisiého “wztahu, apodla ktorej potom, ak
danovnik uvedené zaznamywna, ziadost’ financ¢nej spravy nepredlozi, alebo
predlozené zaznamy su ¥.zésade nepouzitel'né, sa nielen vyvratite'ne predpoklada,
ze jeho zdanitel'né prijmy V. tuzemskunna ktorych zistenie sluzia tieto zaznamy, su
vysSie ako nim priznané\prijmypak v takychto pripadoch finanény Urad prijmy
odhadol a tietofprijmy sa daju urcit len podl'a ur¢itého ramca, najma na zaklade
cenového rozpatia, a tento rémec sa moze vyuzit' v neprospech danovnika, pricom
sa stanovi ‘@) prirazka, ktora ‘predstavuje minimalne 5 percent a maximalne 10
percentyzistenej nadmernej sumy prijmov, ale minimalne 5000 eur, apri
oneskorenom predlozeni “pouzitelnych zadznamov az 1 000 000 eur, minimalne
v8ak 100 eur za)kazdy cely den prekrocenia lehoty, pricom od stanovenia prirazky
sa,mé& upustit’ len vitedy, ak nesplnenie povinnosti vyhotovit' zd&znamy, sa zda byt
espravedInitelné alebo zavinenie je nepatrné?

Uvedené predpisy prava Unie

Clanky 49 a 56 ZFEU

Uvedené vnutrostatne predpisy

§ 90 ods. 3 Abgabenordnung (AO) (Datovy poriadok) v zneni z 29. jula 2009.
V tomto ustanoveni je okrem iného upravené, ze danovnik ma v situaciach, ktore
sa tykaju transakcii s cudzim prvkom, vyhotovit' z&znamy o povahe a obsahu jeho



FINANZAMT BREMEN

obchodnopravnych vztahoch s prepojenou osobou vzmysle 8§1 ods. 2
AulRensteuergesetz (zakon o zdanovani transakcii so zahraniénym prvkom).
Povinnost’ vyhotovit’ z&znamy zahrna aj ekonomicke a pravne zaklady tykajlce sa
dohody o cenéch a inych obchodnych podmienkach s prepojenymi osobami, ktoré
zohl'adiiuji zasadu rozsahu nezavislého vzt'ahu.

8 162 ods. 3 AO v zneni zo 14. augusta 2007. V tomto ustanoveni sa okrem iného
uvadza: ,,Ak danovnik porusi svoju povinnost’ spoluprace podla § 90 ods. 3 tym,
ze nepredlozi zaznamy, alebo predlozené zaznamy sU v z&sade nepouzitelné,
alebo sa zisti, ze danovnik zaznamy v zmysle § 90 ods. 3 tretej vety nevyhotovil
véas, tak plati vyvratitel'na domnienka, Ze jeho prijmy zdanite'néw tuzemsku, ku
ktorych zisteniu slizia zaznamy v zmysle § 90 ods. 3, sU vyssiesako ‘prijmy, ktoré
priznal. Ak v takychto pripadoch ma finan¢ny Urad vykonat® odhad“a.tieto prijmy
mozno ur€it’ len v uréitom rdmci, najmd na zéklade eenového_rozpatia, tento
rdmec sa moze vyuzit' v neprospech danovnika.*

§ 162 ods. 4 AO v zneni z 13. decembra 2006. V tomto ustanoveni,jedpravene, ze
finanéna sprava moze okrem iného urdit’ prirazkuwo vyske'd 000,eur; ak dafiovnik
nepredlozil zd&znamy v zmysle § 90 ods. 3 alebo sU'predlozené zaznamy v zasade
nepouzitel'né.

81 ods.2 AuBRensteuergesetz (AStG) wzneniyzoy 14%augusta 2007. V tomto
ustanoveni sa uvadza: ,,Osoba je osebou prepejenou s danovnikom, ak

1. osoba udanovnika ylastniy najmenej Stvrtinovy priamy alebo nepriamy
(podstatny) podiel alebo danovnika mozewpriamo alebo nepriamo dominantne
ovplyviiovat’ alebo naepakpmaksma danovnik podstatny podiel v uvedenej osobe
alebo na nu méze priamoyalebo hepriamo vykonavat’ dominantny vplyv alebo

2. tretia osoba maywpodstatny podiel v uvedenej osobe, ako aj v danovnikovi,
alebo moze na‘obech priamoalebo nepriamo vykonavat’ dominantny vplyv alebo

3. jenosoba alebedanovnik schopnd/y vramci dojednania podmienok
obechednoprawnehe, vztahu vykonavat na danovnika alebo osobu vplyv, ktory
neprameni ztoehte, obchodnopravneho vzt'ahu, alebo ak jeden z nich méa vlastny
zaujemdadosiahnuti prijmov druhou osobou.*

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Zalobkyha je komanditnou spolo¢nostou so sidlom v Nemecku. Predmetom jej
podnikania bolo drzanie aspradva podielov, najmé v podnikoch usadenych
v Nemecku, ako aj poskytovanie plneni prepojenym podnikom a tretim osobam.
Zalobkytia vlastnila 100 % podiel v dcérskej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
v Nemecku, ktora vlastnila 100 % podiely v $tyroch d’alSich spolo¢nostiach
s ru¢enim obmedzenym so sidlom v Nemecku (poddcérske spolo¢nosti).
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Komplementarom zalobkyne opravnenym vystupovat’ Vv jej mene bola spolo¢nost’
srucenim obmedzenym, ktor4& mala svoje sidlo tiez v Nemecku. Jedinym
komanditistom Zzalobkyne bola spolo¢nost’ (B.V.) so sidlom v Holandsku. Jej
jedinou spolo¢nickou bola Y N.V., ktord mala svoje sidlo rovnako v Holandsku. Y
N.V. teda vlastnila v komanditistovi Zalobkyne nepriamo 100 % obchodnych
podielov Zzalobkyne. V roku 2013 sa komplementarna spolo¢nost’ S ru¢enim
obmedzenym zlucila so zalobkymou.

Y N.V. zalobkyni na zaklade mandatnej zmluvy poskytovala sluzby. Na tento ucel
vykonévali ¢innost' rézne osoby, ktoré boli pésobili vY N.V.alebo v inych
spolo¢nostiach skupiny ako konatelia alebo v inych funkciach.

Podl'a mandatnej zmluvy sa mala odmena poskytovat’ podl'asskutoénych, nakladov
a vydavkov. Tie mali zahtnat' priame a nepriame nékladys Nahradit™sa mali, najméa
vzniknuté platy. Vytacétovat’ sa naopak nemali naklady, ktoré vhikli v ebchodnom
zaujme 'Y N.V. (shareholder’s costs). Y N.V. bolaspovinné, vicelom “rozsahu
zaznamenat a dokumentovat’ néklady a vydavky, “ktore “sa ‘maju nahradit. Po
uplynuti kalendarneho roka mala Y N.V. vykonat' zaverc€ncwyuctovanie, Ktoré
malo byt tak podrobné, aby umoznilo prenesenie, nakladow zo6 Zalobkyne na
poddcérske spolo¢nosti. K roénému gpodrobnému “zactovaniu Y N.V. voci
zalobkyni 0 poskytnutych sluzbach a vzaiknutychwydavkoeh vsak nedoslo.

Na zéklade nariadenia kontroly zo17. januara 2012 sa*u zalobkyne vykonal audit
za roky 2007 az 2010. Predmetom “kontroly “beli’ najma takzvané manazérske
poplatky (,,management fec®), ktoré zalobkyna zaplatila Y N.V.Na zaciatku
auditu bolo Zzalobkynigoznamene,, Ze taziskom kontroly bud( okrem iného
transferové ceny, respektive ‘dokumentécia tykajlca sa transakcii s cudzim
prvkom.

V rdmci danovej Kkontroly\ zalobkyna predlozila rézne doklady na tucely
preukézania nakladov, které YOIN.V. vznikli a sa vyactovali z dévodu mandatnych
sluzieby, prew, zalobkynu. |\ Kontroldri viackrat ziadali dopliujuce doklady.
Predmetom,_ dedato¢nyeh ziadosti kontrolorov adokladov predlozenych
zdlobkynou, belo “najméd mozné dvojité zohladnenie jednotlivych nékladovych
poloziek, zahrnutie takzvanych shareholder’s costs a zistovanie zohladnenych
osobnych “nékladov. Pri osobnych nakladoch kontroléri zistovali najma pocet
odhadnutyeh odpracovanych hodin, stanovenie hodinovej sadzby a primeranost
hodinovej sadzby. Kontrolori zalobkyni viackrat vy¢itali nedostatok dokumentécie
preukazujucej primeranost’ zactovacich cien. Tato je podla §90 ods.3 AO
nevyhnutnou sucastou dokumentécie.

Dna 17. marca 2016 zalobkyina a zalovana za ucasti spolo¢nosti Y N.V. pre
kontrolované obdobie uzatvorili zmier na urovnanie sporu medzi finanénou
spravou a danovnikmi, ktorym sa dohodli, Ze sa sumy za manazérske poplatky
v rokoch 2007 az 2010 vo vyske ro¢ne 400 000 eur (spolu 1,6 miliona eur), ktoré
sa u zalobkyne uviedli ako bezné prevadzkové vydavky, nebudi povazovat za
primerané vydavky.
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V sprave o danovej kontrole z 10. jana 2016 bolo uvedené, Ze dokumentacia
0 skutkovych okolnostiach a ddkazy o primeranosti zuctovacich cien, ktoré
predlozila zalobkyna, neviedli k dostatoénému objasneniu skutkovych okolnosti.
Preto doslo kzmieru medzi finanénou spravou a danovnikmi. PredloZena
dokumentécia nebola pouzitel'na. Podl'a § 162 ods. 3 a4 AO sa ur¢i prirazka vo
vySke minimalne 5 % dodato¢ne vymeranej sumy prijmov za rok, teda 20 000,00
eur ro¢ne. V doésledku toho zalovana rozhodnutim z 8. novembra 2016 zalobkyni
vymerala prirazku podl'a 8 162 ods. 4 AO vo vyske 20 000 eur za zdanovacie
obdobia 2007, 2008, 2009 a 2010, teda v celkovej sume 80 000 eur.

Proti tomuto vymeru podala zalobkyna namietku, ktora bola zamietnutd ako
nedévodna. Zalobkyna nasledne podala Zalobu na vnutrostatnormsude:

Zakladné argumenty uéastnikov konania vo veci samej

Zalobkyha uvéadza, ze predlozené zaznamy zodpovedah zakonnym ‘poZiadavkam.
Zalovana zvySovala poziadavky na zaznamy, Ktoré Sa, majivpredlozit. Zaznamy
by sa za nepouZiteI'né v zdsade mohli povazovat’ len vtedy, ak bysnedostatky boli
tak zavazné, Ze predlozenie chybnych. zaznamovsby zodpovedalo Uplnému
nepredloZeniu zdznamov. Zalovana viak vyKenalavintenzivau kontrolu zaznamov,
ktoré zalobkyna predlozila, ¢o hovoFiyv prespechiuZzitochiesti zaznamov.

§162 ods.4 AO porusuje pravo ‘Wnie,\kedze v iom spo¢iva neopravnena
diskriminécia cezhrani¢nychyobehodnyeh aktivit. § 162 ods. 4 AO sa tyka len
danovnikov, ktori majd v zahrani¢i obchedné vztahy s prepojenymi osobami.
Tym sa obmedzuje sloboda “wsadit, sa, ktord je garantovana pravom Unie.
Odoévodnenie tohta,zasahu nie‘je mozné, Najma nie je nevyhnutné ulozit' dafiova
prirazku, ktora samplatiiuje,vylucne pri cezhraniénych obchodnych vzt'ahoch.

Zalovand @bRajuje stanovenie, prirazky primarne argumentom, e predlozené
zaznamy boli v z&sade nepouzitel'né, ked’ze Zalobkyna nepredlozila dokumentaciu
preukazujucu “primeranest’ zuctovacich cien, z ktorej by bolo zrejmé Usilie
o uzavretie “dohody Imedzi osobami s cezhraniénym prvkom. Ozndmenim
holandskej finanénej Spravy sa navyse zistilo, ze Y N.V. na ucely zuctovania sa so
zalobkynou neviedla ziadne zaznamy hodin. Ztoho nepriamo vyplyva
nepouzitelnost, *predlozenych z&znamov. Aj keby sa vychadzalo ztoho, ze
predlozené “zaznamy sU pouzitelné, boli predlozené oneskorene, ¢o rovnako
odovodiiuje prirazku. Porusenie prava Unie nie je zrejmé.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zac¢atie prejudicialneho konania

Vnutrostatny sud mé pochybnosti o zlucitel'nosti § 162 ods. 4 AO s ¢lankom 49
ZFEU, respektive s ¢lankom 56 ZFEU. Za uplatnitelné prednostne povazuje
predpisy o slobode usadit’ sa. Ak by sa predsa len mali uplatnit’ predpisy o slobode
poskytovania sluzieb, podl'a ndzoru vnutroStatneho sudu by sa v tejto savislosti
polozili rovnaké otazky.
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8 90 ods. 3 AO upravuje osobitnl povinnost’ vyhotovit’ z&znamy pre cezhrani¢né
obchodné vztahy s prepojenymi osobami. 8 162 ods. 4 AO predpisuje vymeranie
prirazky, ak danovnik na ziadost’ zaznamy nepredlozi alebo predlozi oneskorene,
alebo ak su predlozené zdznamy v z&sade nepouzitel'né.

V tejto Uprave podla ndzoru vnutroStatneho sidu spociva obmedzenie slobody
usadit’ sa, kedZe pre tuzemského danovnika, ktory udrziava obchodné vztahy
s prepojenou osobou, ktora ma svoje sidlo vinom c¢lenskom S$tate, existuje
povinnost’ vyhotovit' zdznamy a nepredloZenie pozadovanych zdznamov vedie
k postihnu vo forme prirazky, zatial ¢o tieto osobitné povinnosti vyhotovit
zaznamy a stanovenie takejto prirazky pre danovnikov s obchodnymi, vztahmi
s tuzemskymi prepojenymi osobami nie s upravené.

Poziadavka osobitnych zaznamov a hrozba negativnych nasledkov pri nededrzani
povinnosti vyhotovit' zadznamy je sposobild obmedzit' slobedinasadithsa. Osoby
zinych Cclenskych Statov by totiz mohli upustithod “zalozenia deérskych
spolo¢nosti v Nemecku alebo obchodnych vzt'ahow, aby“zabranili tomu, ze pre
tieto dcérske spolo¢nosti vznikni vydavkys,a naklady “na, wyhotovovanie
osobitnych zdznamov, a aby sa vyhli nebezpecenstvu, ze pri nespneni povinnosti
vyhotovit’ zaznamy budi v neprospechedeérskej, spoloc¢nosti stanovené prirazky
(pozri vtejto suvislosti rozsudok Tz 21.yanuara, 2010, SGI, C-311/08,
EU:C:2010:26).

Podl'a nazoru vnutrostatneho sidu privedévednenicobmedzenia slobody usadit’ sa
prichadza do uavahy najmé, ciel predchadzania danovym dnikom a ciel
vyvazeného rozdelenia daiovej pravomoci medzi ¢lenskymi Statmi. Na ucely boja
proti vyhybaniu sa datiovym, pevinnestiam moézu byt odovodnené aj opatrenia,
ktorych ciel'om je Zarucithefektivitindanového dohladu.

Vnutro$tatna_uprava, ‘ktorej, ‘ciel'om je predchadzat’ tomu, aby zisky dosiahnuté
v dotknutom Clenskom “§tatc“boli prevadzané mimo jeho danovej pravomoci
prostrednictvem transakcif, ktoré nie su v stlade s trhovymi podmienkami, bez
toho, aby“boli“zdanene sje spdsobild zabezpetit' zachovanie rozdelenia danovej
pravomociy, medziy, ¢lenskymi  §tatmi  (pozri  rozsudok z 31.méaja 2018,
Hornbach-Baumarkt, C-382/16, EU:C:2018:366[, bod 47]).

Cielom §90%00s. 3 al162 ods.4 AO je zabranit' prestvaniu zisku medzi
prepejenymis podnikmi z tuzemska do inych Statov, ktoré je upravené pravom
obchodnych spolo¢nosti. Na zaklade zdznamov, ktoré sa maju viest’ podl'a 8 90
ods. 3 AO, by sa finan¢nym Uradom malo umoznit’ preverenie dodrziavania zasad
spravania sa prepojenych oséb tak, ako by boli obvyklymi dafiovnikmi, ktori
prepojeni nie su, atym objektivne primeraného obmedzenia zisku. Hrozbou
prirazky sa ma zvysit ochota danovych poplatnikov dodrziavat povinnost
vyhotovit’ zaznamy.

Uprava tym v zésade slazi legitimnemu ciel'un. Na dosiahnutie tohto ciel'a sa zda
byt aj vhodna. Sporné ale je, ¢i tato Uprava je na dosiahnutie sledovaného ciel’a
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nevyhnutna. Aj za predpokladu, ze § 90 ods. 3 AO sa ma klasifikovat’ tak, ze je
v stilade s pravom Unie [ako to spravil Bundesfinanzhof (Spolkovy finanény sid,
Nemecko) v rozhodnuti z roku 2013], podla nazoru vnutrostatneho sudu sa
Z hladiska nevyhnutnosti zda byt pochybny minimalne sulad § 162 ods. 4 AO
s pravom Unie, kedze dany predpis ide nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na
dosiahnutie legitimneho ciel’a.

Povinnost’ vyhotovit’ zd&znamy vyplyvajlca z § 90 ods. 3 AO by sice v zasade bola
zbytocna, ak by zakonodarca s jej nesplnenim nespojil ziadne negativne nasledky
pre danovnika. To ale neznamend, Ze kazdy postih poruSenia povinnosti by bol
oddvodneny. S odkazom na rozsudok z21.januara 2010 SGI (C-311/08,
EU:C:2010:26) vnutrostatny sud poukazuje na to, ze Upravadje, pre,dosiahnutie
ciela nevyhnutna len vtedy, ak sa obmedzuje na to, aby korigovala situécie, ktoré
neobstoja v riadnej hospodarskej sut’azi.

Navyse je potrebné brat’ ohl'ad na to, ze nemecké prévo popri, Uprave O 'prirazke
podla § 162 ods. 4 AO upravuje v 8 162 ods. 3 AOyd’alsiu,sankeiu, ak danovnik
porusi svoju povinnost’ spoluprace. Podl'a tohto“predpisusa uplatni vyvratite'na
domnienka, ze prijmy zdanitelné v tuzemsku, na ktorych, zistovanie slazia
zaznamy v zmysle 8 90 ods. 3 AO, suswyssie, ako tie, ktoré danovnik priznal.
Finanény Urad méze navySe pri odhade ‘prijmoy, ktore sa daju urcit’ len v uréitom
rdmci, najma len na zéklade cenoyéhonrozpatia, wyuzit tento rdmec v neprospech
danovnika.

S touto Upravou su s nesplaenim povinnosti vyhotovit' zd&znamy podla § 90 ods. 3
AO spojene rozsiahle danoveéwasledky, takze sa zda byt isté, ze pripadné situcie,
ktoré neobstoja v riadnejs hespedarskej satazi, su opravené adanovnik nema
Z porusenia povinnesti Ziadnu dailevi Whodu. (Dodato¢né) stanovenie prirazky
podl'a § 162 ods. 4*AO0aopak dalej neprispieva k spravnemu urceniu dane, ktoré
zohladnuje trhowtl hodnotusPrejavuje sa skor ako sankcia za porusenie povinnosti
spoluprace podrl'a §,90 ods. 3 AO.

Pochybnesti. o'mevyhnutnosti Upravy o prirazke sU posilnené pravnou Upravou
odrcovaniy vyskywprirdzky. Vyska prirazky tak nadvézuje na vysku zistenej
dodatocne vymerane] sumy prijmov atym priamo nezavisi od skuto¢ného
danového dosledku zisteni. Prirazka sa navySe pri splneni podmienok stanovi vo
vyske 5 000 ebr aj vtedy, ak suma dodatocne vymeranych prijmov sa nakoniec
nemohla zistit. Okrem toho je prirazka sice obmedzena maximalne do vysky 10
percent'zistenej zvysenej sumy prijmov, nie je vSak pren uréena ziadna absolUtna
maximalna vyska, okrem pripadu oneskoreného predlozenia zd&znamov.

Ked’ze sa oddvodnenie podla nazoru vnutro$taitneho sidu zda byt nejasné,
Stdnemu dvoru sa v prejudicialnom konani predkladd vyssie sformulovana
otazka.



