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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

17. srpna 2021
Piedkladajici soud:

Fovarosi Torvényszék (Mad’arsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

31. kvétna 2021
Zalobkyné:

Aquila Part Prod Com S.A.
Zalovany:

Nemzeti Ado: es\vVamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

Piedmét piivodniho Fizent

Zaloba, kterou podala ve,spraviim fizeni soudnim Aquila Part Prod Com S.A.
(Rumunsko)sproti ¢tyfem rozhednutim Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatdsaga (odvelaci feditelstvi statni danové a celni spravy, Mad’arsko),
V nichZispravee danéwprohlasil, Zze zalobkyné mé datlovy nedoplatek na dani
Z piidanethodnoty, kteny byl z vétsi casti kvalifikovan jakozto bezdiivodné vraceni
aZmensi Céstijakozto nezaplacend dan, a na zéklad€¢ nichz ulozil spravce dané
pokutu a vymeril penale z prodleni.

Pi‘edmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o piredbézné otazce
Z4dost o rozhodnuti 0 piedb&zné otazce je podana na zéklads ¢lanku 267 SFEU.

Pfedmétem zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce je vyklad ¢l.9 odst. 1,
¢lanku 10, ¢lanku 167, ¢l. 168 pism. a), ¢l. 178 pism. a), ¢lanku 220 a ¢lanku 226
smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dan€ z pfidané hodnoty, ve
svétle zasad danové neutrality a odivodnénosti, jakoz iprava na spravedlivy
proces zakotveného v ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Podle
judikatury Soudniho dvora musi vnitrostatni soud na zakladé tohoto vykladu
rozhodnout o tom, zda mohou byt okolnosti, jichz se dovolava zalovany ve vztahu
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k zalobkyni, povazovany za takové objektivni okolnosti, jimiz lze odivodnit, aby
zalovany odepiel narok na odpocet DPH, a zda tedy bylo odivodnéné odepfit
zalobkyni narok na odpocet dan€ na zdkladé¢ podilu na danovém podvodu
a nepodani diikazu fadné péce.

Piredbézné otazky

1)  Je praxe spravce dan¢, ktera spoc¢iva v tom, ze z védomého jednani fyzické
osoby, kterd ma pravni vztah s pravnickou osobou jednajici jakoztodzmocnénec,
ktera je nezavisla na osob¢ povinné k dani jednajici jakozto zmaochitel,a ktera je
nadéna vlastni pravni subjektivitou, piicemz tato fyzicka osobanema,zadné pravni
vazby s osobou povinnou k dani, spravce dané automatieky awbezwjakehokoli
ovéteni vyvodi zavér ve smyslu védomého jednani osoby povinné kdani,piiccmz
nebere v potaz ujednani obsazena ve smlouvé uzaviené ‘mezi zmocnitelem
a zmocnéncem ani zahrani¢ni pravo, jimz se upravaye pravni vztah obehodniho
zastoupeni, slucitelnd s unijnim pravem, konkrétng,s ¢L."9. odst.\l a's€lankem 10
smérnice o DPH, jakoZ 1 se zdsadou danové neutrality?

2)  Musi byt ¢lanek 167, ¢l. 168 pism. aja'€l. 178 pism. a) smérnice o DPH
vykladany vtom smyslu, Ze pokud (spravcendané Zzjisti existenci kruhového
faktura¢niho fetézce, postacuje tato_skutecnostyjakozte,objektivni okolnost, sama
0 sobé k prokazani danového paedvodu, nebo musitw takovém piipadé spravce

dané rovnéz uvést, ktery Clen nebozkteri'Clenové retézce se dopustili danového
podvodu a jaky byl jejich medus,operandi?

3) Musi byt vySe uvedené €lanky smernice o DPH ve svétle pozadavku
proporcionality a odtvodunénesti“wykladany v tom smyslu, ze ani v ptipadé, zZe
spravce dan¢ dospéhna‘zaklade konkrétnich okolnosti dan¢ho ptipadu k zavéru, ze
méla osoba povinna k'danivpostupovat obezietnéji, nelze na této osobé povinné k
dani vyzadovat, aby ovéfila okelnosti, jez byl spravce dan¢ schopen odhalit az na
zakladé,priblizné petilet trvajici kontroly, ktera si zddala mnoha vedlejsi ovéreni s
vyuzitim, hastrojii pravasverejného, takze ochrana obchodniho tajemstvi osob
pavinaych'k dani‘nebyla pickazkou tohoto ovéfeni? Pokud by byla vyzadovana
vEtSh, obezietnost, postaci k prokdzani fadné péce to, ze osoba povinnad k dani
roz§irila visouvislosti s moznymi obchodnimi partnery kontrolu, kterou provadi,
roynéz na okelnosti prekraCujici rdmec okolnosti vymezeny v rozsudku
Mahagében,“takze ma vnitini pravidla pro dodavky za téelem provéieni téchto
obchodnich partnert, nepiijima platby v hotovosti, zahrnuje do uzaviranych smluv
ujednani o moznych rizicich a ovétuje béhem transakce i dalsi okolnosti?

4)  Musi byt vySe uvedené ¢lanky smérnice o DPH vykladany v tom smyslu, zZe
zjisti-li spravce dané, ze se osoba povinna k dani aktivné podilela na danovém
podvodu, je v tomto ohledu postacujici, ze dikazy, jez spravce dan¢ odhalil,
sveédci o tom, Ze pokud by osoba povinna k dani postupovala s fadnou péci, mohla
si uvédomit, ze se podili na danovém podvodu, nikoli vSak jiz o tom, Ze si byla
védoma své ucasti na danovém podvodu vzhledem k tomu, zZe se na ném aktivné
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podilela? Pokud se prokaze aktivni podil na daitiovém podvodu, tj. v€doma ucast,
je spravce dan€ povinen prokazat podvodné jedndni osoby povinné k dani, jez ma
podobu jednani ve shod¢ s Cleny, ktefi jsou v fetézci pred ni, nebo postacuje,
bude-li vychazet z objektivnich dikazi vzajemné znamosti mezi ¢leny fetézce?

5) Je praxe spravce dang, kterd spociva v tom, ze spravce dané oduvodni své
rozhodnuti domnélym porusenim pravnich pfedpisi v oblasti bezpecnosti
potravinového fetézce, jez nemaji zadny dopad na to, zda osoba povinna k dani
plni své danové povinnosti, ani na ob¢h jejich faktur, které pravni_ptedpisy v
oblasti dani ve vztahu k osobé povinné k dani nestanovi, a jez nemaji zadny vliv
na skutecnou existenci transakci kontrolovanych spravcem dan&ani na védomi
0soby povinné k dani posuzované v danovém fizeni, slucitelnags, vySe uvedenymi
¢lanky smérnice o DPH, jakoz i s prdvem na spravedlivy proces, které piedstayuje
obecnou zasadu zakotvenou v ¢lanku 47 Listiny zékladnichyprav Bwropské unte,
a se zasadou pravni jistoty?

V ptipadé kladné odpovédi na predchozi pfedbéznou, otazku:

6) Je praxe spravce dang, kterd spocivay tom,ze bez, UiCasti Giedniho organu,
ktery mé vécnou a izemni pravomoc v oblasti bezpeénostipotravinového fetézee,
provadi spravce dané v ramci svého rozhodnuti uecita pesouzeni osoby povinné
k dani, jez spadaji do pravomoci zminéného tredniho organu, picemz z poruseni
pravnich ptedpist zjistényeh v souvislostis bezpecnosti potravinového fetézce —
tj. s otdzkou, ktera nespada de jeho‘pravomoci,— vyvozuje pro osobu povinnou k
dani dasledky v oblasti dani,%aniz je, osob¢ povinné k dani umoznéno, aby
zminéné konstatovani tyKajici se poruseni‘pravnich ptedpisi v oblasti bezpecnosti
potravinového fetézce napadla,vitizeni, které nesouvisi s danovym fizenim a v
némz jsou dodrzenyszakladnivzaruky a“prava Gcastnikii fizeni, slucitelnd s vySe
uvedenymi ¢lanky smernice'@ DPH, jakoz i s pravem na spravedlivy proces, které
ptedstavuje @becnou zasadu'zakotvenou v ¢lanku 47 Listiny, a se zdsadou pravni

jistoty?
Dovolavana ustaneveni unijniho prava a dovolavana judikatura Soudniho
dvora

Smemice\Rady,2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 0 spolecném systému dané
z pfidané hodnoty (Ut. vést. 2006, L 347, s. 1): €1. 9 odst. 1, ¢lanek 10, ¢lanek 167
a ¢l. 168 pism. a)

Clanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie

Rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2012, Mahageben (C-80/11, EU:C:2012:373)
Rozsudek ze dne 3. tijna 2019, Altic (C-329/18, EU:C:2019:831)
Usneseni ze dne 3. zaii 2020, Vikingo (C-610/19, EU:C:2020:673)



SHRNUT{ ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-512/21

Dovolavana ustanoveni vnitrostatniho prava

Az adozas rendjérdl szold 2003. évi XCII. torvény (zakon ¢. XCII z roku 2003
0 danovém tadu; dale jen ,,dailovy fad*)

Ustanoveni § 1 odst. 7:

»S>mlouvy, transakce a ostatni obdobné akty musi byt kvalifikovany podle svého
skutecného obsahu. Smlouvy ¢i jakékoli jiné pravni ukony, jez postradaji platnost,
jsou pro danové ucely relevantni do té miry, do jaké lze prokazat jejich
hospodatsky vysledek.*

Ustanoveni § 2 odst. 1:

»Prava v ramci pravnich vztaht tykajicich se dani musi byt vykonavana veseuladu
se svym Uéelem. Za vykon prav v souladu s jejich celem ‘nelze pii uplatnovani
danovych zakonii povazovat uzavirani smluv nebo uskuteChovaniyjinyeh plnéni,
jejichz cilem je obchazeni ustanoveni danovychyzakont.*

Ustanoveni § 97 odst. 4:

,V pribéhu kontroly ma spravce dan¢ powinnost,zjistit” a prokdzat rozhodné
skutecnosti, pokud podle zakona nefiese ditkaznitbiemeneo osoba povinna k dani.*

Ustanoveni § 97 odst. 6:

,»PI1 zjisStovani rozhodn¥eh skute€nosti malspravce dané povinnost dohledavat
I skutecnosti svédcici we “prospéch “osoby povinné k dani. Skute¢nosti nebo
okolnosti, které sewnepodarilo prokazat, nemohou byt — s vyjimkou fizeni
0 doméfeni dang€ za“pouziti\pomiicek — posouzeny V neprospéch osoby povinné
k dani.”

Az altalédnos forgalmivadordl szolo 2007. Evi CXXVIL. térvény (zakon &. CXXVII
z roku 20070 dani z piidané hodnoty; dale jen ,,zakon o DPH*)

Wstanoveni 827 odst. 1:

»Ie-11hzbozi predano nekolikrat po sobé takovym zplsobem, Ze je odeslano nebo
pfepraveno 4piimo od prvotniho dodavatele ke konecnému poftizovateli
oznacenému jako piijemce, ustanoveni § 26 se pouZzije pouze na jedno dodani
zboZzi.*

Ustanoveni § 119 odst. 1:

»Nestanovi-li tento zdkon jinak, narok na odpocet dané¢ vznikd v okamziku
stanoveni dluzné dané odpovidajici dani na vstupu (§ 120).

Ustanoveni § 120 pism. a):
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,,Pokud osoba povinna k dani, ktera jedna jako takova, pouziva ¢i jinym zptisobem
vyuzivd zbozi nebo sluzby pro ucely zdanénych dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzeb, ma narok odpocist od dané, kterou je povinna odvést:

a) dan, kterou ji natctovala jina osoba povinna k dani — véetné osob nebo subjektt
podléhajicich zjednodusSené dani z piijma pravnickych osob — pii potizeni zboZi
nebo vyuziti sluzeb.*

Ustanoveni § 127 odst. 1 pism. a):

»Vécnou podminkou pro uplatnéni naroku na odpocet je, aby,0soba povinna
k dani mé¢la osobn¢ v drzeni:

a) V ptipadé upraveném v 8 120 pism. a) fakturu vystaven@u na sve jmeno, které
prokazuje uskute¢néni plnéni.*

Strucny popis skutkového stavu a ptivodniho, Fizeni

Pravni predchiidkyné zalobkyng, Agrirom, Srl, je spolecnest “zalozena podle
rumunského prava, kterd je ode dne 24€eryna, 2010 registtovana pro ucely DPH
vV Mad’arsku. Hlavni Cinnosti, kterou ' zalobkyne “eznamila, je zprostiedkovani
velkoobchodu a velkoobchod wvezastoupeni “S,potravinami, napoji, tabakem
a tabakovymi vyrobky, v ramci néhoZ provadi dedani zbozi uvniti SpoleCenstvi
apofrizeni vtuzemsku asoucasné “se wMadarsku zabyva velkoobchodem
S potravinami.

Za ucelem provozovaniysve, obchodni, cinnosti v Mad’arsku uzaviela zalobkyné
dne 1. dubna 2011 _smlouvu oyobchednim zastoupeni s Corpinvest Srl, jejimz
zakonnym zastupcemyje KG.

V rdmci své velkoebchodni ¢innosti nabyla Zalobkyné od spole¢nosti Rilax Kft
potravifidgisky'elej, ktery dale prodala spolec¢nosti Strongfood Sro.

Spravee dancy, prvmiho stupné provedl u zalobkyné kontrolu za Ucelem
dedatecného ‘@vereni piiznani, jez zalobkyné podala za obdobi od mésice srpna do
mesice listopadu 2012. Na zaklad¢ kontroly vydal dne 16. Cervna 2017 Ctyfi
rozhodnutiy, v nichz prohlasil existenci danového nedoplatku v celkové vysi 300
000 000 HUF, ato z vétsi ¢asti z titulu bezduvodného vraceni a z mensi Casti
z titulu“mezaplacené dané. V souvislosti stimto danovym nedoplatkem ulozil
spravce dan€ pokutu a vyméfil pendle z prodleni. Behem zminéné kontroly, kterd
trvala témér pét let (2012-2017), provedl spravce dané rozsahla ovéieni. Dospél
k zavéru, Ze se zalobkyné Gcastnila typického ,,koloto¢ového* podvodu a ze kazdy
mésic nabyla od spolecnosti Rilax Kft potravinaisky olej, ktery dale prodala
spole¢nosti Strongfood Sro. Do fetézce byl zapojen ,,chybé&jici obchodnik® neboli
,»missing trader” spolu s ,ndraznikovymi spole¢nostmi®, pfi¢emZ Zalobkyné
zastavala ulohu ,agenta“ a Strongfood Sro. ulohu ,spolecnosti slouzici jako
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nastroj“, ktera opakovan¢ uskutecnovala dalsi prodej vyrobku chybé&jicim
obchodnikiim v Mad’arsku.

Spravce dan¢ provétil rovnéZ puvod prodavanych vyrobkt. Do vydani rozhodnuti
Vv prvnim stupni nepiedlozil KG zadné osvédceni o jakosti, a proto spravce dané
rozhodl, Ze v souladu s pozadavky, jez uklada pravni Gprava v oblasti bezpecnosti
potravin, byl kazdy ucastnik fetézce dodani povinen znat misto ptvodu
potravinarského vyrobku, jejz nabyl anasledné dale prodal, jakoz ito, zda
vyhovuje pozadavkiim kladenym na jakost. Bylo konstatovano, ze predmétny
potravinaisky olej opakované fakturovaly rizné mad’arské podnikys€oz doklada,
ze cilem bylo, aby vyrobek ,,cestoval mezi Mad’arskem a Slowenskem. Velmi
nizk4 marze, kterou uplatiiovaly podniky ve fakturaénim fetézeiy, svédci otom, Ze
tyto podniky nebraly v potaz trzni podminky a ze hospodaiské subjekty, ucastnici
se fetézce jednaly ve vzajemné shode¢.

Podle ndzoru spravce dané se spolecnosti, které séhucastnily, ret€zce, dopustily
védomého a imysIného danového podvodu, coz znamendpze zminené spolecnosti
vcetné zalobkyné nesou objektivni odpovédnost:

Pro ucely prokazani okolnosti, Ze si Zalobkyné bylatwwédoma toho, Ze se aktivné
podili na daniovém podvodu, uvedl spravce dancitoto:

zalobkyné samauzavitala smlouvy;

—  téhoz dne, kdy slovensky zakaznik zalobkyné nabyl pfedmétné zbozi
Z Madarska, teto zboziznovu'dale prodal do Mad’arska;

—  vinformacichyo spolecnostech, jez se tykaji dodavatele a zakaznika
zalobkync, je uvedena osoba se stejnym piijmenim;

— ¥ ramei hospodarskych transakei si 1ze povSimnout osobnich vazeb;

— U, faktury, které vystavovali jakozto dodavatelé ,,chybéjici obchodnici
nachdzejicijse ve spodni Casti dodavatelského fetézce, neptedstavuji
vérohedné™ doklady, nebot’” tyto spolecnosti neuskuteciiovaly
samostatnou ¢innost.

Spravee dan¢ dospél k zavéru, ze neexistence fadné péce na strané Zzalobkyné je
dob¢ ucastnili transakci zapojenych do podvodu s DPH; Ze na zaklad¢ zjisténi
zdrojii dodavek bylo mozné konstatovat, ze pfedmétny potravinaisky olej, ktery
byl prodavan na Slovensko, pochazel v kone¢ném dusledku ze Slovenska, coz by
si KG mohl uvédomit, pokud by byval jednal s taddnou péci; ze KG si mohl
pov§imnout, ze jeho dodavatel nebyl schopen piilozit k fakturam osvédceni
0 puvodu; Ze zalobkyné nemusela dokonce ani pozddat o mad’arské danové
identifikacni ¢islo atd.
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S ohledem na vySe uvedené prohlésil sprdvce dané, ze jednani zalobkyné bylo
V rozporu s uréitymi ustanovenimi daiiového fadu a zdkona o DPH.

Prostiednictvim rozhodnuti vydanych dne 8. prosince 2017 potvrdil Zalovany
obsah rozhodnuti vydanych v prvnim stupni ve vSech jejich bodech. Doklady
prokazujici provedeni kontroly u dodavateli nebyly pfijaty stejné jako etiketa
potravinaiského oleje a osvédCeni o souladu, jez byly piiloZzeny k odvolani ve
spravnim fizeni, ato z divodu, ze neobsahovaly nové informace, avzhledem
k tomu, Ze predlozena etiketa potravinarského oleje postradala dikazni silu, pokud
jde o pivod vyrobku.

Zalobkyné& zahéjila proti témto rozhodnutim spravni fizeni soudni,%a to pedanim
zaloby k ptedkladajicimu soudu.

Hlavni argumenty ucastniki pivodniho Fizeni

Zalobkyné vytkla ve své zalobé Zzalovanému, z&, vedI™izeni\podle piedem
ptipraveného scénaie; ze se dopustil zasadnich ‘¢hyb,“kdyz despél k zaveru, ze
zalobkyné jednala védom¢; aze vzhledem ktémto rozporim a K neexistenci
skute¢nosti a dikazii jsou predmétna rezhednuti “protipravni. V souvislosti
s fadnou péci vytyka zalobkyné zejménaito, zez razhednuti nevyplyva, zda dloha,
kterou zalobkyné hréla, byla pasivni €i, aktivni, eoZ\piredpoklada jednani odlisné
povahy a coz vyzaduje, aby byly urceny skutecnosti, jez jsou pro ucely kontroly
relevantni.

Co se tyce radné pécepkterou zalobkyné prokazala, posledné jmenovana uvedla,
ze jeji spoleCnost ma sva pravidla,zasobovani vyzadujici pfedsmluvni kontrolu
dodavateld, cozgspravee dan¢we svém rozhodnuti vibec nezminil. V souladu
s témito pravidly byla, vzdy\ovefevana platnost vypisu z obchodniho rejstriku
a danového(identifikacntho Cisla, spolu s oblastmi ¢innosti a osobami povéfenymi
zastupovanim. Nabyt¢ zboZi mélo osvédCeni 0 jakosti. Jak dokladaji prohlaseni
sveédki, W KG “esobné¢ “provéioval prostory, sklady atd. u dodavatele, jakoz
I eXistenciy, strejua zaméstnanci vhodnych pro nakladku zbozi apro jeho
oznacovani. Spravee dang tato prohlaseni umysIné nevzal v potaz.

Zalobkyn¢ Kritizovala rozsah ahloubku kontroly, jez na ni byla pozadovana
Vv souvislosti, se zplisobem, jimz si zvolila své obchodni partnery, pficemz
zduraznila, ze pokud zalovany pozaduje na zalobkyni, aby pfed pfijetim
obchodntho rozhodnuti odhalila podvod, ktery sdm spravce dané rozkryval vice
nez pét let, je tento postup neodlvodnény, nepiijatelny a neslucitelny
s judikaturou Soudniho dvora.

Zalobkyné napadla zavéry zalovaného v souvislosti s védomou povahou jejiho
jednéni, auvedla, Ze v tomto ohledu nebyly piedlozeny zadné dikazy, nebot
spravce dané vyvodil védomou povahu jednani zalobkyné piimo z védomé
povahy jedndni KG a v rozhodnuti posoudil v souvislosti siadnou pééi pouze
védomou povahu jednani KG.
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Zalobkyné dale uvedla, Ze vztah mezi ni a zastupujicim podnikem pfedstavuje ve
svétle smlouvy o obchodnim zastoupeni vztah horizontalni spoluprace a ze hlavni
charakteristikou této smlouvy je autonomie smluvnich stran, coz spravce dané
nevzal v tivahu. Proto se Zalobkyné domniva, Ze za danych okolnosti prokazala
fadnou péci, na coz Zalovany nebral ztetel.

V souvislosti s pivodem zbozi zalobkyné¢ uvedla, Ze se jedna o obchodni
tajemstvi, které neni z danového hlediska relevantni a které piredstavuje v
obchodnim styku informaci, jejiz ochrana je pro kazdy hospodaisky subjekt
zivotnim z4jmem. Dodéva, ze nepodléha madarskym pravnim piedpisim
upravujicim bezpecnost potravin a ze spravce dané¢ neuptesnil, naszdklade kterého
pravniho piedpisu méla Zalobkyné ziskat a zachovat osvédceni,o jakostiyjejichz
neexistenci ji vytykal.

S ohledem na vysSe uvedené uvahy Zalobkyné navrhla, aby, byle zahajeno ¥izeni
0 piedbéZné otazce pred Soudnim dvorem.

Aniz zménil svlij postoj, Zalovany zdiraznil, ‘Ze zapis zkontrolyaza obdobi od
unora do Cervence 2012 obsahuje podrobny popisifakturacniho fetézce, ktery byl
Vv souvislosti s pfedmétnym obdobim odhalen, jakozW ulohy, kterou v ném hréla
zalobkyng.

Co se tyce prohlaSeni zalovaného, podlewn¢hozibyly poruseny pravni predpisy
V oblasti bezpecnosti potravinovehe fetézce, odkazuje zalovany na bod 41
rozsudku vydaného ve véci®Altie (C-329/18),z nchoz vyplyva, ze Soudni dvir jiz
tuto otazku zodpoveédél.

S cilem prokazat epodstatnénost, posouzeni, jeZ jsou obsazena v rozhodnutich
zalovaného, piedlozil “zalovanyy, rozsudek, ktery vydal Kuria (Nejvyssi soud,
Mad’arsko) ve ‘wéci, W niz ‘se skutecnosti ptredchazejici sporu shodovaly se
skutecnostmi predehazejieimi ptojednavanému piipadu a v némz Kuria (Nejvyssi
soud) potvrdil objektivni ‘okolnosti, jez odhalil Zalovany, a na zaklad¢ téchto
okolnosti,petvrdil i odepfeni naroku na odpocet.

Strucny pepis,odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o piredbéZné otazce

Podle nazoru predkladajiciho soudu je pro vyfeseni sporu nezbytné, aby byl podan
vykladyunijniho prava ve svétle zasady acte clair.

Na zakladé citace bodu 57 usneseni Vikingo (C-610/19) abodu 27 rozsudku
Hardimpex (C-444/12) poukazuje piedkladajici soud na to, ze i po vydani téchto
rozsudkt nadale pretrvava nejistota, pokud jde o podstatu vykladu a pouzivani
unijniho pradva v souvislosti s rozloZzenim dikazniho bfemene mezi osobu
povinnou k dani a spravce dané. S ohledem na spravny vykon soudniho
prezkumu, ktery zminénému soudu nalezi, povazuje tento soud za nezbytné, aby
Soudni dvir poskytl pokyny ohledné toho, zda mohou byt okolnosti, jichz se
dovolava zalovany, povazovany za objektivni prvky, na néz jsou pouzitelna
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prohlaseni obsazena v rozsudku Mahagében (C-80/11), nebot’ tento soud si neni
védom toho, Ze by se jiz Soudni dvir k témto objektivnim podminkdm vyjadril,
pficemz pro vyfeSeni sporu je rovnéZ nutné, [aby bylo urCeno,] zda je rozsah
kontroly, jejiz provedeni vyZzaduje spravce dan€ na osobé povinné k dani v
souvislosti s jeji povinnosti postupovat s fadnou péci, slucitelny s dikaznim
rdmcem, ktery stanovil Soudni dvir v souvislosti s vykladem relevantnich ¢lanka
smérnice o DPH, jakoz i s hlavnimi zdsadami pouzitelnymi na uplatnéni naroku
na odpocet dan¢, pfi¢emz je tieba piihlédnout k povaze fetézce dodani, ktery byl v
této veci zjisten.
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