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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

17. august 2021
Foreleeggende ret:

Fovarosi Torvényszék (Ungarn)
Afgarelse af:

31. maj 2021
Sagseger:

Aquila Part Prod Com S.A.
Sagsagt:

Nemzeti Ado- és VVamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

Hovedsagens genstand

Segsmal dverksat af Aquila Rart Prod Com S.A. (Rumanien) til pravelse af fire
afgorelser fra Nemzeti_\Adoé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga
(direktoratet for'klager for den nationale told- og skattemyndighed, Ungarn), hvori
skatte- og\afgiftsforvaltningen fastslog, at der forela en afgiftsforskel for sa vidt
angar merveerdiafgift i statens faver, som hovedsageligt blev kvalificeret som en
uretmaessig, tilbagebetaling og i mindre grad som ikke-betalt afgift, og pa hvilket
grundlagwskatte- og afgiftsforvaltningen udstedte en bgde til sags@geren og
fastsatte morarenter.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Anmodningen om praejudiciel afgarelse er indgivet i henhold til artikel 267 TEUF.

Anmodningen om preaejudiciel afgarelse vedrarer fortolkningen af artikel 9, stk. 1,
artikel 10, artikel 167, artikel 168, litra a), artikel 178, litra a), artikel 220 og
artikel 226 i Radets direktiv 2006/112/EF om det felles merveardiafgiftssystem, i
betragtning af princippet om afgiftsneutralitet, rimelighedsprincippet og retten til
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en retfeerdig rettergang, der er fastsat i artikel 47 i Den Europaiske Unions charter
om grundleeggende rettigheder. Ifalge Domstolens praksis skal den nationale ret
pa baggrund af denne fortolkning afgare, om de omstendigheder, som sagsagte
har gjort geeldende med hensyn til sagsggeren, kan anses for objektive forhold, der
kan begrunde, at sags@gte naegtede sags@geren ret til at fradrage moms, og om det
saledes var berettiget at negte sagsggeren ret til at fradrage moms ved at gare
geldende, at sagsggeren havde medvirket til afgiftssvig og ikke havde udvist
rettidig omhu.

Praejudicielle spgrgsmal

1)  Er EU-retten og navnlig momsdirektivets artikel 9, stk, 1, 0g,artikel 10jsamt
princippet om afgiftsneutralitet til hinder for skatte- @g afgifisforvaltningens
praksis, hvorefter denne forvaltning, automatisk og uden,at gennemfare enkontrol
pa baggrund af den omstaendighed, at en fysisk person, derindgar i et retsforhold
med en juridisk person, der fungerer som mellemmand, og som“er uafhangig af
den afgiftspligtige person som agenturgiver og hax statusisom, selystendig juridisk
person, handler bevidst, selv om denne fysiske persen tkke“er juridisk forbundet
med den afgiftspligtige person, udleder, ‘at den afgiftspligtige person handler
bevidst, idet der ses bort fra bestemmelserne i aftalen mellem agenturgiveren og
agenten samt fra den udenlandske lovgivning; sem agenturforholdet er underlagt?

2)  Skal momsdirektivets artikeh167; artikeh 168, litra a), og artikel 178, litra a),
fortolkes saledes, at nar skatte-og afgiftsforvaltningen fastslar, at der foreligger en
cirkuleer faktureringskaede, er denne omstaendighed i sig selv tilstraeekkelig som et
objektivt forhold til atsgodtgere;.at der er tale om afgiftssvig, eller skal skatte- og
afgiftsforvaltningen‘i,sa fald ogsa angive, hvilket eller hvilke aktarer i keeden der
begik afgiftssvig, samtderes modus.operandi?

3) Skal de“evennavnte artikler i momsdirektivet, i betragtning af kravet om
proportionalitet ‘og rimelighed, fortolkes saledes, at end ikke, nar skatte- og
afgiftsforvaltningenspa baggrund af sagens konkrete omstendigheder er af den
opfattelse, at'den afgiftspligtige person burde udvise stgrre omhu, kan det kraeves,
at sidstnaevnte gedtger omstendigheder, som skatte- og afgiftsforvaltningen alene
kunne opdagevefter en kontrol af ca. fem ars varighed, der kreevede adskillige
supplerende‘kontroller under anvendelse af offentligretlige instrumenter, i hvilken
forbindelse'beskyttelsen af de afgiftspligtige personers forretningshemmeligheder
ikke udgjorde en hindring for kontrollen? Safremt der kraeves starre omhu, er det
for at fastsld, at den forngdne omhu er godtgjort, tilstreekkeligt, at den
afgiftspligtige person ogsa udvider sin kontrol til omstendigheder, der er mere
vidtgdende end de i Mahagében-dommen anferte, for sa vidt angar de mulige
handelspartnere, saledes at den afgiftspligtige person skal have fastlagt interne
regler om forsyning med henblik pa kontrol af disse partnere, ikke skal modtage
betaling i naturalier, skal indsette klausuler om mulige risici i de aftaler,
vedkommende indgar, og ogsa skal undersgge andre omstendigheder under en
transaktion?
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4)  Skal de ovennavnte artikler i momsdirektivet fortolkes saledes, at safremt
skatte- og afgiftsforvaltningen fastslar, at den afgiftspligtige person har medvirket
aktivt til afgiftssvig, er det i denne henseende tilstreekkeligt, at de beviser, som
denne forvaltning har opdaget, viser, at den afgiftspligtige person, safremt
vedkommende havde udvist den forngdne omhu, havde kunnet fa kendskab til, at
vedkommende medvirkede til afgiftssvig, selv om disse beviser ikke godtger, at
vedkommende havde kendskab til sin medvirken til afgiftssvig pa grund sin aktive
medvirken hertil? Safremt det godtgeres, at der forelda en aktiv medvirken til
afgiftssvig, dvs. et Kkendskab til denne medvirken, skal _skatte- og
afgiftsforvaltningen da pavise den afgiftspligtige persons svigagtige@dfeerd i form
af vedkommendes samordnede adfaerd med aktarer, der befinder sig pa et.tidligere
stadie i keaeden, eller er det tilstrekkeligt, at skatte- og afgiftsfervaltningemstatter
sig pa objektive beviser for, at aktgrerne i keeden havde et gensidigtikendskab?

5) Er de ovennavnte artikler i momsdirektivet ogy retten®til ‘en retfeerdig
rettergang, der er anerkendt som et generelt princip.i artikelh4 74, Den Europeeiske
Unions charter om grundleeggende rettigheder o samturetssikkerhedsprincippet til
hinder for skatte- og afgiftsforvaltningens praksis, “hvorefter en afgerelse
begrundes i en pastdet overtreedelse™, af “bestemmelser vedrgrende
fadevareforsyningskaedens sikkerhed, der ikke bergrer den afgiftspligtige persons
opfyldelse af sine afgiftsmaessige forpligtelser eller'dennes fakturaers omlgb, som
afgiftslovgivningen pa ingen made'har fastlagt 'med hensyn til den afgiftspligtige
person, og som ikke har nogen_indvirkning pa, de ‘faktiske transaktioner, som
skatte- og afgiftsforvaltningen har, undersggt, eller pa kendskabet hos den
afgiftspligtige person, derer-blevet undersegt.icafgiftsproceduren?

Safremt det foregaende preejudicielle'spargsmal skal besvares bekraeftende:

6) Er de owvennavnte artikler_it momsdirektivet og retten til en retfeerdig
rettergang, der er anerkendt som et generelt princip i chartrets artikel 47, samt
retssikkerhedsprincippet™til hinder for skatte- og afgiftsforvaltningens praksis,
hvorefter,denne forvaltning, uden indgriben fra det officielle organ pa omradet for
fodevareforsyningskeaedens sikkerhed, der har materiel og stedlig kompetence, i
sin afgerelse foretager bedgmmelser af den afgiftspligtige person, der henhgrer
under “f@rnevnte officielle organs kompetenceomrade, saledes at denne
forvaltning,pa ‘grundlag af de overtreedelser, der er konstateret med hensyn til
fodevareforsyningskaedens sikkerhed — hvilket spgrgsmal ikke henhgrer under
navnte forvaltnings kompetenceomrade — drager afgiftsmeessige konsekvenser for
den afgiftspligtige person, selv om sidstnavnte ikke har haft mulighed for at
bestride konstateringen af overtredelsen af bestemmelserne vedrgrende
fadevareforsyningskaedens sikkerhed i en procedure, der er uafhangig af
afgiftsproceduren, og som overholder de grundleeggende garantier og parternes
rettigheder?
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Anfgrte EU-retlige forskrifter og anfart praksis fra Domstolen

Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det felles
merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1): artikel 9, stk. 1, artikel 10, artikel
167 og artikel 168, litra a)

Artikel 47 i Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder
Dom af 21. juni 2012, Mahagében (C-80/11, EU:C:2012:373)

Dom af 3. oktober 2019, Altic (C-329/18, EU:C:2019:831)

Kendelse af 3. september 2020, Vikingo (C-610/19, EU:C:2020:673)

Anfgrte nationale forskrifter

Az adodzas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvénya(loviynr, XCllaf 2003 om
skatte- og afgiftsprocedurer, herefter »lov om skatte- og, afgiftsprocedurer«)

81, stk. 7:

»Aftaler, transaktioner og lignende “ handlingert ber  kvalificeres i
overensstemmelse med deres faktiske indheld.“Aftaler eller andre retshandler, der
ikke er gyldige, er relevantedi“afgiftsmeessigyhehseende, for sa vidt som deres
gkonomiske resultat kan pavises. «

§ 2, stk. 1:

»De rettigheder, ‘der udgves i, retsforhold af skatte- og afgiftsmaessig betydning,
skal udaves idverensstemmelse nied deres formal. Ved anvendelsen af skatte- og
afgiftslovgivningen kan, indgaelsen af aftaler eller gennemfgrelsen af andre
transaktioner, dexdhar til formal at omga skatte- og afgiftslovens bestemmelser,
ikke kvalificeres som udsvelse af rettigheder, der er i overensstemmelse med
deres formali«

8 97, stk. 4:

»Under kentrollen har skatte- og afgiftsforvaltningen pligt til at fastlegge og
bevise,kendsgerningerne undtagen i de tilfelde, hvor bevisbyrden pahviler den
skatte- eler afgiftspligtige.«

8 97, stk. 6:

»Nar skatte- og afgiftsforvaltningen fastleegger de faktiske omstaendigheder, har
den pligt til ogsa at undersgge de forhold, der er til fordel for den skatte- eller
afgiftspligtige. Bortset fra i forbindelse med estimeringsmetoden kan et forhold
eller en omsteendighed, som ikke er bevist, ikke vurderes til skade for den skatte-
eller afgiftspligtige.«
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Az éltalanos forgalmi adorol sz616 2007. Evi CXXVII. torvény (lov nr. CXXVII
af 2007 om merverdiafgift, herefter »momsloven«)

§ 27, stk. 1:

»Nar en vare er genstand for flere pa hinanden fglgende salg pa en sadan made, at
den forsendes eller transporteres direkte fra den oprindelige leverander til den
endelige erhverver, der er angivet som modtager, finder § 26 kun anvendelse pa
en enkelt levering af varen.«

§ 119, stk. 1:

»Medmindre andet er fastsat i loven, opstar retten til fradrag inafgiften, nér den
skyldige afgift, som svarer til den indgaende moms, skal fastsattes, (§:120).«

§ 120, litra a):

»| det omfang den afgiftspligtige person — sem “handler, i “denne’ egenskab —
anvender eller pa en anden made udnytter varer eller tjenesteydelser til at foretage
afgiftspligtige leveringer af varer eller ydeélsery, har denneyret til i den afgift, der
pahviler den pagaldende, at fradrage afdifter; som:

a) andre afgiftspligtige personer, herunderwpersoner eller organer, der er
omfattet af den forenklede virksomhedsskaty, har, opkraevet af den pagaldende i
forbindelse med erhvervelsen af varer eller ydelser.«

8127, stk. 1, litra a):

»Udgvelsen af fradragsretten er underlagt en betingelse om, at den afgiftspligtige
person personligt eni besiddelse af:

a) i tilfeldeyomfattethaf §420, litra a): en faktura udstedt i vedkommendes
navn, der attesterer, at transaktionen er gennemfart.«

Kort “fremstilling .af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
Rovedsagen

Sagsegerens retsforgenger, Agrirom Srl, er et selskab, der er stiftet efter rumansk
ret, ogysom siden 2. juni 2010 har veeret momsregistreret i Ungarn. Den af
sagsggeren angivne hovedvirksomhed er engroshandel pa honorar- eller
kontraktbasis med fade-, drikke- og tobaksvarer, i hvilken forbindelse sagsageren
foretager leveringer inden for Feellesskabet af varer og indenlandske erhvervelser
0g, 1 Ungarn, beskeaftiger sig med engroshandel med fgdevarer.

Med henblik pa at udgve sin forretningsmassige aktivitet i Ungarn indgik
sagsggeren den 1. april 2011 en agenturaftale med Corpinvest Srl, hvis juridiske
repreesentant er KG.
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| forbindelse med engroshandelen kebte sagsegeren spiseolie af Rilax Kft, som
sags@geren videresolgte til Strongfood Sro.

Skatte- og afgiftsforvaltningen i farste instans foretog en kontrol af sagsggeren
med henblik pa efterfalgende at kontrollere sagsggerens angivelser for perioden
fra august til november 2012. Den 16. juni 2017 traf naevnte forvaltning fire
afgerelser, hvori den fastslog, at der foreld en afgiftsforskel pa i alt ca.
300 000 000 HUF, som hovedsageligt blev kvalificeret som en uretmassig
tilbagebetaling og i mindre grad som ikke-betalt afgift. Skatte- og
afgiftsforvaltningen udstedte en begde og fastsatte morarenter i forbindelse med
denne afgiftsforskel. | lgbet af de naesten fem ar, som kontrollen varede (2012-
2017), gennemfarte skatte- og afgiftsforvaltningen omfattende,kontreller. ‘Waevnte
forvaltning konstaterede, at sagsggeren havde medvirket tilden‘klassiske form, for
svig af »karruseltypen«, samt at sagsggeren hver maned ‘kgbte spiseolie af Rilax
Kft og videresolgte den til Strongfood Sro. | kaden, deltog» en“»forsvundet
forhandler eller missing trader« og »buffer- eller skuffeselskaber«, i hvilken
forbindelse sagsegeren var »broker- eller agentselskabet, og Strengfood Sro.
»gennemstrgmningsselskabet«, der videresolgte ‘vareh, pa, ny til Ungarn til de
forsvundne forhandlere.

Skatte- og afgiftsforvaltningen undersggte,ogsa deysolgte varers oprindelse. KG
fremlagde forst kvalitetsmaerker if{forbindelse™med vedtagelsen af afgarelsen i
anden instans, hvorfor skatte- og afgiftsforvaltningentkonstaterede, at hver akter i
leveringskaeden i henhold til kravenesefter lovgivningen om fadevaresikkerhed
skulle have kendskab til eprindelsesstedetifor den fadevare, som den pagaldende
havde kagbt og efterfglgende vidergsolgt, samt til, om den pagaldende fadevare
opfyldte kvalitetskravene,, Detibley ‘fastslaet, at spiseolien blev viderefaktureret
gennem flere ungarske virksomheder, ‘hvilket viser, at malet var at lade varen
»rejse« mellem Ungarn, og ‘Slovakiet. Den yderst begraensede avance, som
virksomhedérne i faktureringskaden havde fastsat, tyder pa, at de ikke tog hensyn
til markedsvilkareng, og at.aktgrerne i kaeden handlede i forening.

Ifalge“skatte~ 0g, afgiftsforvaltningen begik de selskaber, der deltog i kaden,
bevidst ag forsatligt “afgiftssvig, og dermed har disse selskaber, herunder
sagsggerenypadraget sig et objektivt ansvar.

Som._bewiser, for den omstendighed, at sagsggeren vidste, at vedkommende
medvirkede>aktivt til afgiftssvig, anfarte skatte- og afgiftsforvaltningen det
folgende:

—  sagse@geren indgik selv aftalerne

— den samme dag, som sagsggerens slovakiske kunde kgbte varen fra
Ungarn, videresolgte sidstnavnte den atter til Ungarn

— 1 selskabsoplysningerne vedrgrende sagsggerens leverander og kunde
var der anfgrt en person med det samme efternavn
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—  det fremgar, at der indgar personlige forbindelser i de gkonomiske
transaktioner

— de fakturaer, som de »forsvundne forhandlere«, der befandt sig i den
nedre del af forsyningskeeden, udstedte i egenskab af leverandarer,
udger ikke troveerdig dokumentation, eftersom disse selskaber ikke
udevede selvstendig virksomhed.

Ifolge skatte- og afgiftsforvaltningen viser flere forhold, at sags@geren ikke
udviste den forngdne omhu, navnlig den omstendighed, at KG og Sagsegeren
allerede tidligere havde medvirket i transaktioner, der udgjorde,momssvig; den
omstendighed, at en kontrol af forsyningskilderne ville have_gjortydet muligt at
konstatere, at den spiseolie, der blev solgt til Slovakiet, i sidste ende stammede fra
Slovakiet, hvilket KG kunne have opdaget, hvis vedkommende havdesudvist den
forngdne omhu; den omstendighed, at KG havde, kunnet Kkonstatere, at
vedkommendes leverandgr ikke kunne _forsyney, Tfakturaerhe  med
oprindelsescertifikater; den omstendighed, at det fomsagsegeren ‘end ikke havde
veeret ngdvendigt at anmode om et ungarsk skatteregistreringsnummer osv.

Pa baggrund af det ovenstaende fastslog skatte- og afgiftsforvaltningen, at
sagsegerens adfeerd var i strid med visse'bestemmelser I lov om skatte- og
afgiftsprocedurer og i momsloven.

Ved afgerelser af 8. december 2017, bekreaeftede sagsegte indholdet af afgarelserne
i forste instans i alle henseender. “Bewdokumenter, der godtger, at der blev
foretaget en kontrol af leverandarerne,,samt spiseoliens etiket og denne vares
overensstemmelsesmaerke, ‘semy blew,vedlagt den administrative klage, blev ikke
taget i betragtning,, eftersom deyikke indeholdt nye oplysninger, og fordi
spiseoliens etiket tkke havde beviskraft med hensyn til varens oprindelse.

Sagsggeren har. ved den foreleeggende ret anlagt sag til prevelse af sagseggtes
afgarelser.

De vaesentligste. argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Sagspgeren, har' sit sggsmal gjort geldende, at sagsegte har behandlet sagen ud
fra enforudfattet mening, at sagsggte har begaet veasentlige fejl, idet sidstnaevnte
har fastslaet, at sagsegeren handlede bevidst, samt at afggrelserne pa grund af
disse modsigelser og manglende savel faktiske omstendigheder som beviser er
ulovlige. For sa vidt angar den forngdne omhu har sagsggeren nermere bestemt
gjort geldende, at det ikke fremgar af afgerelsen, om sagsegeren spillede en
passiv eller aktiv rolle, hvilket forudseetter en anderledes opfersel og indebarer en
fastleggelse af de faktiske omstendigheder, der er relevante med henblik pa
kontrollen.

Med hensyn til den fornedne omhu, som sagsggeren udviste, har sagsggeren gjort
geldende, at sidstnaevntes selskab har fastlagt bestemmelser om forsyning, der
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kraever en kontrol af leverandgrerne inden indgaelsen af aftaler, hvilket skatte- og
afgiftsforvaltningen slet ikke navnte i sin afgerelse. | henhold til disse
bestemmelser blev der altid foretaget en kontrol af gyldigheden af udskriften fra
selskabsregistret, skatteregistreringsnummeret, aktivitetsomraderne og af de
personer, der har repraesentationsbefgjelser. De kgbte varer var forsynet med et
kvalitetsmeerke. KG undersggte personligt leverandgrens lokaler, lager osv., samt
om de ngdvendige maskiner og det ngdvendige personale med henblik pa
handtering af varen fandtes, og undersggte varen og dens markning, hvilket
vidneerklaringerne godtger. Skatte- og afgiftsforvaltningen sa forsatligt bort fra
disse erkleringer.

Sagsegeren har anfegtet rekkevidden og omfanget af .den “kontrol, som
sags@ggeren blev afkraevet i forbindelse med udvalgelsen af handelspartnere, og
har fremhavet, at det er urimeligt, uigennemfgrligt og ¥ strid med Dgmstolens
praksis, at sagsegte afkreever sagsggeren, at sidstnaevnte, indén vedkommende
treeffer en kommerciel beslutning, skal opdage en,sammenhang, som skatte- og
afgiftsforvaltningen selv brugte mere end fem ar,pa at'udrede.

Sagsegeren har bestridt sagsegtes konstateringer med“hensyn til den bevidste
karakter af sagsggerens adferd og anfagtet de“wanglendevbeviser desangaende,
eftersom skatte- og afgiftsforvaltningen, ‘udledte, den. bevidste karakter af
sagspgerens adferd direkte af denbevidste karakter af' KG’s adferd, og at det i
afgerelsen alene blev konstateret, att KG’s adfatd varbevidst med hensyn til den
forngdne omhu.

Sagsggeren har ogsa ' fremh®vet, ‘at forholdet mellem sagsegeren og
agentselskabet i medfer,afvagenturaftalen var et horisontalt samarbejde, og at
parternes selvsteendighed var det vigtigste treek ved aftalen, hvilket skatte- og
afgiftsforvaltningenyikke tog i"betragtning. Derfor er sagseggeren af den opfattelse,
at vedkommende i denne forbindelse udviste den forngdne omhu, hvilket sagsggte
sa bort fra;

Forséwidtiangaryvarernes, oprindelse har sagsggeren gjort geeldende, at der er tale
omen forretmingshemmelighed, der ikke har afgiftsmassig betydning, men som
erhvervsmaessigtiudgar en oplysning, hvis beskyttelse er af afgerende betydning
for “enhver, gkenomisk akter. Sagsegeren har tilfgjet, at sagsegeren ikke er
underlagt, deyungarske bestemmelser om fedevaresikkerhed, og at skatte- og
afgiftsforvaltningen ikke angav den bestemmelse, hvorefter sagsggeren burde
have indhentet og opbevaret de kvalitetsmarker, som sagsggte har kritiseret
sags@geren for at mangle.

Pa baggrund af det ovenstdende har sagsegeren anmodet om, at der indledes en
preejudiciel foreleggelsesprocedure ved Domstolen.

Uden at endre sit synspunkt har sagsggte fremheavet, at kontrolrapporten
vedrgrende perioden februar til juli 2012 indeholder en udfarlig beskrivelse af den
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faktureringskeede, der blev opdaget med hensyn til den pagaldende periode, og af
den rolle, som sags@ggeren spillede i denne henseende.

Med hensyn til sagsegtes konstatering af en overtreedelse af bestemmelserne om
fadevareforsyningskedens sikkerhed har sagsggte henvist til preemis 41 i dommen
I Altic-sagen (sag C-329/18), i hvilken forbindelse Domstolen allerede besvarede
dette spargsmal.

For at godtgere, at konstateringerne i sagsggtes afgerelser er begrundede, har
sidstnaevnte vedlagt en dom afsagt af Kdria (everste domstol, Ungarn) i en sag
med tilsvarende faktiske omstendigheder som de i hovedsagen omhandlede, hvori
Kuria (gverste domstol) bekreeftede de objektive forhold, som sagsagte, havde
opdaget, og pa dette grundlag bekraftede nagtelsen af fradragsretten.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Ifalge den foreleeggende ret kraever sagens afgarelsetemnfortalkningiaf EU-retten i
lyset af acte clair-doktrinen.

Den forelzeggende ret har med henvisning til preemis 574 Vikingo-kendelsen (sag
C-610/19) og preemis 27 i Hardimpex-kendelsen (sag C-444/12) anfart, at den
uoverensstemmelse, der vedrgrer kernen iyfortolkningen og anvendelsen af EU-
retten med hensyn til fordelingen “af bevisbyrden ‘mellem den afgiftspligtige
person og skatte- og afgiftsforvalthningen, ogsa er blevet opretholdt efter disse
kendelser. Med henblik pa“en korrektivaretagelse af den domstolspravelse, der
pahviler den foreleeggende ret, “anser|\sidstnaevnte det af denne grund for
ngdvendigt, at Domstolen, yder “wejledning i speargsmalet om, hvorvidt de af
sagsegte paberabte forhold kan anses for objektive forhold, som er omfattet af det
I Mahageben-dommen (Sag C-80/11) anfarte, eftersom den foreleeggende ret ikke
har kendskabytil, at Domstolen indtil nu har udtalt sig om disse objektive
betingelser,idet'dét ogsa er ngdvendigt med henblik pa sagens afgerelse, [at det
afgares,] om omfanget af den kontrol, som skatte- og afgiftsforvaltningen kraever,
at den afgiftspligtige ‘person foretager med hensyn til sidstnaevntes pligt til at
udviseyden forngdne omhu, i betragtning af karakteren af den leveringskeede, der
er ‘konstateretui. den foreliggende sag, er forenelig med den bevisferelse, som
Domstoelenyhar ~fastlagt i1 forbindelse med fortolkningen af de relevante
bestemmelser i momsdirektivet, samt med de grundleggende principper, der
finder‘anvendelse pa retten til at fradrage afgiften.



