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Rechtssache C-512/21

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:
17. August 2021
Vorlegendes Gericht:
Févarosi Torvényszék (Hauptstadtischer GerichtshofpUngarn)
Datum der Vorlageentscheidung:
31. Mai 2021
Klagerin:
Aquila Part Prod Com S.Ax
Beklagte:

Nemzeti Ado- 6s, WWamhivatalP Fellebbviteli lgazgatdsaga
(Rechtsbehelfsdixektiomdernationalen Steuer- und Zollverwaltung,
Ungarn)

Gegenstand,desyAusgangsverfahrens

Aufdgerichtliche™uberpriifung von Verwaltungsentscheidungen gerichtete Klage
der Aquila Part Prod Com S.A. (Ruménien) gegen vier Bescheide der Nemzeti
Ado- és' Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatésaga (Rechtsbehelfsdirektion der
nationalenySteuer- und Zollverwaltung, Ungarn), mit denen die Steuerbehdrde
eine,Umsatzsteuerdifferenz zu Lasten der Klagerin feststellte, deren Grofiteil als
rechtswidrige Ruckforderung und deren kleinerer Teil als Steuerfehlbetrag
eingestuft wurde, woraufhin die Steuerbehtrde eine SteuergeldbulRe verhédngte
und einen Sdumniszuschlag festsetzte

Gegenstand und Rechtsgrundlage des Vorabentscheidungsersuchens

Das Vorabentscheidungsersuchen ist auf der Grundlage des Art. 267 AEUV
vorgelegt worden.



ZUSAMMENFASSUNG DES VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHENS — RECHTSSACHE C-512/21

Es betrifft die Auslegung von Art. 9 Abs. 1, Art. 10, Art. 167, Art. 168 Buchst. a,
Art. 178 Buchst. a bzw. Art. 220 und Art. 226 der Richtlinie 2006/112/EG des
Rates Uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem in Verbindung mit den
Grundsatzen der Steuerneutralitdt und der Angemessenheit sowie mit dem in
Art. 47 der Charta verankerten Recht auf ein faires Verfahren, auf deren
Auslegung (nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs) basierend das nationale
Gericht dariiber zu entscheiden hat, ob die von der Beklagten in Bezug auf die
Kldgerin geltend gemachten Umsténde als objektive Faktoren angesehen werden
konnen, die die Versagung des Vorsteuerabzugsrechts durch die Beklagte stiitzen,
so dass die Versagung des Rechts der Kldgerin auf VVorsteuerabzugdnter Verweis
auf die Beteiligung an einer Steuerhinterziehung bzw. auf ihre Wnterlassung der
gebotenen Sorgfalt begriindet war.

Die Vorlagefragen

1. Ist eine steuerbehdrdliche Praxis mit dem¢Wnionstecht, tasbesondere mit
Art. 9 Abs. 1 und Art. 10 der Mehrwertsteuerrichtlinte,und dem ‘Grundsatz der
Steuerneutralitat vereinbar, die die Kenntnisteiner nattrlichen Person, die in einem
Rechtsverhaltnis mit einer vom Steuerpflichtigen alswvAuftraggeber beauftragten,
von ihm separaten, selbstandigeny, ‘juristischen ™\ Person mit eigener
Rechtspersonlichkeit steht — ohihe™dass, «(die natiirliche Person in einem
Rechtsverhdltnis mit dem Steuerpflichtigenystiinde —, ohne jegliche Priifung
automatisch der Kenntnis dessSteuerpflichtigen gleichsetzt, und zwar unabhdangig
von dem zwischen Auftraggeber und “Auftragnehmer bestehenden Vertrag bzw.
von den fir das (Auftragsrechtsverh@ltnis malgeblichen auslandischen
Rechtsvorschriften?

2. Sind die BArt. 267, 168 Buchst.ta und 178 Buchst.a der
Mehrwertstederrichtlinie dahin auszulegen, dass dann, wenn die Steuerbehdrde
eine Kette,vomyKarussellfakturierungen feststellt, dies allein ein hinreichender
objektiver Umstand fiir demNachweis einer Steuerhinterziehung ist, oder muss die
Steuerbehorde auchin diesem Fall angeben, welche Mitglieder der Kette mit
welcher Handlung Steuern hinterzogen haben?

3y, WSindydiegenannten Artikel der Mehrwertsteuerrichtlinie im Einklang mit
dem Gebot ‘der VerhaltnismaRigkeit und der Angemessenheit dahin auszulegen,
dass‘auch dann, wenn die Steuerbehérde aufgrund der spezifischen Umsténde des
Falls feststellt, dass der Steuerpflichtige zu einem hoheren MaR an Sorgfalt
verpflichtet ist, vom Steuerpflichtigen nicht erwartet werden kann, solche
Umsténde zu prifen, die auch die Steuerbehdrde im Rahmen einer fast flinf Jahre
dauernden, zahlreiche Priifungen umfassenden Uberpriifung nur mit behordlichen
Mitteln ermitteln konnte, wobei ihre Prifung nicht durch den Steuerpflichtigen
zustehenden Geheimnisschutz eingeschrankt wurde? Ist es im Fall des hohen
Malles der gebotenen Sorgfalt fir die Feststellung der gebotenen Sorgfalt
ausreichend, dass der Steuerpflichtige seine Prifung mdoglicher Geschéftspartner
auch auf Umstande ausgeweitet hat, die Gber die im Urteil Mahagében genannten
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Umstande in der Weise hinausgehen, dass er zur Prufung der Partner Gber eine
Beschaffungsregelung  verfligt, er keine Barzahlung akzeptiert, seine
abgeschlossenen Vertrage Klauseln tber mogliche Risiken enthalten und er im
Zuge der Geschéfte auch weitere Umstande prift?

4. Sind die oben genannten Artikel der Mehrwertsteuerrichtlinie dahin
auszulegen, dass es in dem Fall, in dem die Steuerbehdrde eine aktive Beteiligung
des Steuerpflichtigen an der Steuerhinterziehung feststellt, gentigt, wenn die von
ihr ermittelten Beweisen darauf hindeuten, dass der Steuerpflichtige mit der
gebotenen Sorgfalt hatte wissen kdnnen, dass er an einer Steuerhinterziehung
beteiligt ist, aber nicht, dass er wusste, dass er Beteiligter einer
Steuerhinterziehung war, weil er durch sein aktives Handeln darantbeteiligt war?
Muss die Steuerbehorde im Fall der aktiven _Beteiligungy, an . der
Steuerhinterziehung bzw. des Nachweises der Kenntnis davon das,sichyin,seinem
Zusammenwirken mit den fruheren Mitgliedern Cder “\Kette “werkorpernde
betriigerische Verhalten des Steuerpflichtigen beweiseny, oder genlgt es mit
objektiven Beweisen zu belegen, dass sich die "MitgliederidertKette einander
kennen?

5. Ist eine steuerbehérdliche Praxis mit den oben genannten Artikeln der
Mehrwertsteuerrichtlinie und mit dem<, als “\allgemeiner Rechtsgrundsatz
anerkannten Recht auf ein fairgs Verfahren, geméR< Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen ©.Uniony, sowiewymit dem Grundsatz der
Rechtssicherheit vereinbar, dei“der-die Steuerbehtrde ihren Bescheid auf die
vermeintliche Verletzung “won “\orschriften Gber die Sicherheit der
Lebensmittelkette stitzt, die keinerleibAuswirkung auf die Steuerdisziplin oder
den Kontoumsatz des Steuerpflichtigen haben, deren Bestimmungen in keiner
Form in den steuerrechtlichen Nermen im Hinblick auf den Steuerpflichtigen
enthalten sinddund“die keinerlei Auswirkung auf das tatsachliche Vorliegen der
von der Steuerbehorde gepruften Umsétze bzw. auf die im Steuerverfahren
geprufteKenntnis.des Steuerpflichtigen hatten?

Sollte die vorherige Frageé bejaht werden:

6., Istseing steuerbehordliche Praxis mit den oben genannten Artikeln der
Mehrwertsteuerrichtlinie und mit dem als allgemeiner Rechtsgrundsatz
anetkannten Recht auf ein faires Verfahren geméall Art. 47 der Charta sowie mit
dem Grundsatz der Rechtssicherheit vereinbar, bei der die Steuerbehdrde in ihrem
Bescheld ohne Einbindung der fir die Sicherheit der Lebensmittelkette
zustandigen Fachbehtrde in die Zustandigkeit dieser Behorde fallende
Feststellungen in Bezug auf den Steuerpflichtigen trifft, und zwar so, dass sie auf
der Grundlage von festgestellten Rechtsverletzungen im Hinblick auf die nicht in
ihre Zustandigkeit fallende Frage der Sicherheit der Lebensmittelkette zu Lasten
des Steuerpflichtigen steuerrechtliche Rechtsfolgen feststellt, ohne dass der
Steuerpflichtige die Feststellung der Verletzung der Vorschriften Uber die
Sicherheit der Lebensmittelkette in einem unter Einhaltung der grundlegenden
Garantieprinzipien durchgefiihrten und die Rechte als Verfahrensbeteiligter
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sichernden Verfahren unabhéngig vom steuerbehdrdlichen Verfahren hatte riigen
kdnnen?

Angefiihrte Bestimmungen des Unionsrechts und Rechtsprechung des
Gerichtshofs

Art. 9 Abs. 1, Art. 10, Art. 167 und Art. 168 Buchst. a der Richtlinie 2006/112/EG
des Rates vom 28. November 2006 (ber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem
(ABI. 2006, L 347, S. 1)

Art. 47 der Charta der Grundrechte der Européischen Union

Urteil vom 21. Juni 2012, Mahagében (C-80/11, EU:C:2012:373)
Urteil vom 3. Oktober 2019, Altic (C-329/18, EU:C:2019:831)
Urteil vom 3. September 2020, Vikingo (C-610/19; EW:C:2020:673)

Angefihrte nationale VVorschriften

Az adozas rendjérdl 2003. évi XCHitdérveny (GesetzNr. XCI1 von 2003 Uber die
Besteuerungsordnung, im Folgenden: Besteuerungsordnung)

§1 Abs. 7:

,Der Vertrag, der Umsatz und“andere, dhnliche Handlungen sind nach ihrem
tatséchlichen Inhalt'zu qualifiziereny Ein unwirksamer Vertrag bzw. ein anderes
unwirksames RecChtsgesehaft ist fur die Besteuerung insofern von Bedeutung, als
sein wirtschaftliches'Ergebnis nachgewiesen werden kann.*

82 AbsAl:

»Ind den, Stéuerrechtsverhiltnissen miissen die Rechte bestimmungsgemil
ausgeiibt werden. Bei der Anwendung der Steuergesetze wird ein Vertrag oder ein
anderes “Rechtsgeschéft, dessen Ziel die Umgehung der Bestimmungen des
Steuergesetzes Ist, nicht als bestimmungsgeméBe Rechtsausiibung angesehen.*

§ 97 Abs. 4:

,»Bel einer Priifung muss die Steuerbehorde den Sachverhalt ermitteln und
beweisen, es sei denn, das Gesetz erlegt dem Steuerpflichtigen die Beweislast
auf.*

§ 97 Abs. 6:

»Bei der Feststellung des Sachverhalts hat die Steuerverwaltung auch die
Umstdnde zugunsten des Steuerpflichtigen zu ermitteln. Eine nicht bewiesene
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Tatsache oder ein nicht bewiesener Umstand kann — auRer im Schatzverfahren —
nicht zum Nachteil des Steuerpflichtigen verwendet werden.*

Az altalanos forgalmi adordl szdélo 2007. évi CXXVII. torvény (Gesetz
Nr. CXXVII von 2007 uber die allgemeine Umsatzsteuer; im Folgenden:
Umsatzsteuergesetz)

§ 27 Abs. 1:

.Werden Waren mehrfach aufeinanderfolgend verkauft und «dabei vom
urspriinglichen Lieferanten unmittelbar an den als Empfangef. angegebenen
Endabnehmer versandt oder befdrdert, ist § 26 ausschlieRlich auf eineyeinzige
Lieferung der Waren anzuwenden.*

§ 119 Abs. 1:

LSoweit in diesem Gesetz nichts anderes bestimmt ist)entsteht das Recht auf
Vorsteuerabzug zum Zeitpunkt der Festsetzung,der.geschuldeten ‘Steuer in Hohe
der Vorsteuer (8 120).

§ 120 Buchst. a:

»In dem Umfang, wie der Steuerpflichtige ="in, dieser Eigenschaft — die Waren
oder Dienstleistungen fur steuerpflichtige “Lieferungen von Waren oder
Erbringungen von Dienstleistungen werwendet bzw. auf andere Art und Weise
verwertet, ist er berechtigt, ven der‘womyihm zu entrichtenden Steuer die Steuer
abzuziehen, die ein anderer Steuerpflichtiger — einschlieRlich der Personen oder
Organisationen, die’ der “vereinfachten Unternehmenssteuer unterliegen — im
Zusammenhang mit dem Erwerbyvon Waren oder der Inanspruchnahme von
Dienstleistungén aufiihn tibergewélzt hat.*

8§ 127 Abs ", Buchst’ a

,Materielle “Voraussetzung fiir die Ausiibung des Rechts auf Vorsteuerabzug ist
es, dass der Steuerpflichtige im Falle des § 120 Buchst. a personlich uber eine auf
seinen ‘Namen ausgestellte Rechnung verfugt, durch die die Bewirkung des
Umsatzes nachgewiesen wird.*

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Ausgangsverfahrens

Die Rechtsvorgangerin der KIl&gerin, die Agrirom Srl., eine Gesellschaft
ruménischen Rechts, verfiigt seit dem 2.Juni 2010 Uber eine ungarische
Umsatzsteuer-Registrierung. Die angemeldete Haupttatigkeit der Klagerin ist der
VermittlungsgroBhandel mit Lebensmitteln, Getranken und Tabakwaren, in
dessen Rahmen sie Waren innerhalb der Union liefert und im Inland beschafft
sowie dem LebensmittelgroBhandel in Ungarn nachgeht.
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Am 1. April 2011 schloss die Kl&gerin mit der Corpinvest Srl., deren gesetzlicher
Vertreter KG ist, einen Auftragsvertrag zur Auslbung ihrer Geschaftstatigkeit in
Ungarn.

Im Rahmen ihrer GroRhandelstatigkeiten erwarb die Klagerin von der Rilax Kft.
Speisedl, das sie an Strongfood Sro. weiterverkaufte.

Die erstinstanzliche Steuerbehdrde fiihrte bei der Kl&gerin Prifungen zur
nachtraglichen Uberpriifung der Erklarungen fir August bis November 2012
durch. Infolge dieser Prifungen erlie sie am 16. Juni 2017 vier Bescheide, mit
denen sie eine Steuerdifferenz in Héhe von insgesamt etwa 300°000,000 HUF
feststellte, deren Grofiteil als rechtswidrige Rickforderung und deren kleinerer
Teil als Steuerfehlbetrag eingestuft wurde. Auf die Steuerdifferenz verhangte die
Steuerbehdrde eine SteuergeldbuBe und setzte einend Saumniszuschlag fest.
Wahrend der etwa funf Jahre (2012-2017) dauerndens,Prifung, fuhrte die
Steuerbehtrde eine umfassende Beweiserhebung durch:, Sie stellte fest, dass die
Klagerin an einem klassischen ,,Karussellbetrug* ‘beteiligtigewesen seiy monatlich
das Speisedl von der Rilax Kft. erworbenyund, an ‘die 4Strongfood Sro.
weiterverkauft habe. An der Kette hétten sichyeiny, ,,missing trader bzw.
,Puffergesellschaften beteiligt, die  Kldgerin sei%diey, ,,nutzungsberechtigte
Gesellschaft und die Strongfood Sro. die ,,Durchleitungsgesellschaft™ gewesen,
die die Ware nach Ungarn an die missing,trader,zuruckverkauft habe.

Die Steuerbehdrde prifte auchndie Herkunft,dergelieferten Ware. KG hatte bis
zum Erlass des erstinstanzlichenyBescheids keine Qualitatsbescheinigungen
vorgelegt, so dass die Steuerbehérde feststellte, dass nach den Anforderungen der
Rechtsvorschriften _iber“die_ Lebensmittelsicherheit jeder an der Lieferkette
beteiligte Akteur, den“Ursprungsort des von ihm erworbenen und anschlie}end
weiterverkauftep Cebensmittels sowie die Qualitdtskonformitéat des Lebensmittels
kennen misse. Es wurde festgestellt, dass das Speisedl durch mehrere ungarische
Unternehmen umfakturiert werden sei, was beweise, dass der Zweck die
,,Beforderung®, deriWare zwischen Ungarn und der Slowakei gewesen sei. In der
Fakturierungskette, hatten 'die Unternehmen eine Mindestmarge angewandt, was
darauf_hinweise, dass die Marktbedingungen nicht bertcksichtigt worden seien
bzw. die/Akteure der Kette zusammengewirkt hatten.

Diejan.der, Kette teilnehmenden Gesellschaften hatten wissentlich und vorsétzlich
Steuern hinterzogen, so dass die Gesellschaften, darunter die Kildgerin,
verschuldensunabhéngig hafteten.

Zum Beweis der Kenntnis der Klagerin, aktiv an der Steuerhinterziehung beteiligt
zu sein, verwies die Steuerbehtrde auf folgende Gesichtspunkte:

— die Klagerin selbst habe die Vertrage geschlossen,

—  der slowakische Kaufer der Klagerin habe die in Ungarn erworbene
Ware noch am selben Tag zurtick nach Ungarn verkauft,
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—  die Firmendaten des Verkaufers und des Kéufers der Kl&gerin hatten
Personen selben Nachnamens enthalten,

—  bei den Umsétzen habe eine personliche Verflechtung festgestellt
werden kdnnen,

— die Lieferantenrechnungen der ganz unten in der Lieferkette
befindlichen ,,missing trader” seien keine glaubwiirdigen Nachweise,
da diese Gesellschaften keine eigenstandigen Tatigkeiten austibten.

Nach Ansicht der Steuerbehorde wird der Mangel an gebotener Sorgfalt seitens
der Klagerin durch mehrere Tatsachen belegt (unter anderem dadurch, dass KG
und die Klagerin auch bereits friiher an umsatzsteuerbetriigerischen, Umsétzen
beteiligt gewesen seien; dass die Prifung der Beschaffungsquellewdieskeststellung
ermoglicht hatte, dass das in die Slowakei verkaufteaSpeiseol, letztlichvaus der
Slowakei kam, was KG mit gebotener Sorgfalt hatte bemerken konnen; dass KG
hatte erkennen koénnen, dass sein Lieferant Keinen ‘Wrsprungsnachweis der
Rechnungen erbringen konnte, und dass die “Klagerin, auchikeine ungarische
Steuernummer hétte beantragen durfen usw.):

Nach alledem stellte die Steuerbehorde, fest, dass das, Vorgehen der Kl&gerin
gegen  bestimmte  Vorschriftenm,dery,  Bestewerungsordnung und  des
Umsatzsteuergesetzes verstof3en habe.

Mit Bescheiden vom 8.Dezember, 2017 bestatigte die Beklagte die
erstinstanzlichen Bescheide ohne ihren Inhalt abzuéndern. Die dem Rechtsbehelf
beigefiuigten, die Prufung der Lieferanten belegenden Unterlagen, das Etikett des
Speisedls und diedKonformitatshescheinigung wurden von ihr nicht akzeptiert,
weil diese keine ‘heuenInformationen enthielten und das beigefuigte Etikett des
Speisedls in Bezug auf den‘Ursprung der Ware keinen Beweiswert habe.

Die Klagerin, hat{gegen “diese Bescheide Klage vor dem vorlegenden Gericht
erhoben.

Wesentliche"Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

DiesKlagerinvhat in ihrer Klageschrift geltend gemacht, die Beklagte habe das
Verfahren nach einem vorher festgelegten Konzept durchgefihrt und bei der
Ermittlung der Kenntnis der Kl&gerin grundlegende Fehler begangen, so dass die
Bescheide wegen Widersprichlichkeit sowie Lickenhaftigkeit des Sachverhalts
und der Beweise rechtswidrig seien. Im Hinblick auf die gebotene Sorgfalt hat die
Kl&gerin in erster Linie beanstandet, dass aus dem Bescheid nicht hervorgehe, ob
ihre Rolle passiv oder aktiv gewesen sei, was ein anderes Verhalten voraussetze
und damit die relevanten Tatsachen wahrend der Uberpriifung festlege.

Zu der von ihr gezeigten gebotenen Sorgfalt hat die Klagerin geltend gemacht,
dass es eine Beschaffungsregelung gébe, die der klagenden Gesellschaft die
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vorvertragliche Prifung der Lieferanten verbindlich vorschreibe, auf die die
Steuerbehérde in ihrem Bescheid nicht einmal Bezug genommen habe. Auf dieser
Grundlage seien bei jeder Gelegenheit der Handelsregisterauszug, die Gultigkeit
der Steuernummer, die Tatigkeitsbereiche und die vertretungsberechtigten
Personen geprift worden. Die erworbenen Waren hatten (ber eine
Qualitatsbescheinigung verfiigt. KG habe personlich den Standort, das Lager des
Lieferanten usw., das Vorhandensein eines fir das Beladen geeigneten
Maschinenparks und Personals sowie der Waren und deren Etikettierung gepruft,
was durch die Zeugenaussagen belegt werde. Die Steuerbehdrde shabe diese
Aussagen voreingenommen auf3er Acht gelassen.

Die Klagerin hat den geforderten Umfang und die geforderte Tiefe der Prifung im
Zusammenhang mit den Modalitdten der Auswahl der Pastner heanstandetyund
geltend gemacht, die Forderung der Beklagten, dass die Kl&gerinybeverisie eine
unternehmerische Entscheidung treffe, diese Konstruktion hatterkennen miissen,
woflr auch die Steuerbehorde selbst mehr als fiinf Jahre gebrauchtWhabe, sei
unrealistisch und lebensfremd und stehe dartber ‘hinaus, tm Widerspruch zur
Rechtsprechung des Gerichtshofs.

Die Klagerin hat die Feststellungen der Beklagten in"Bezug auf die Kenntnis der
Kléagerin und die hierfur unzureichenden, Beweise, gerligt, da die Steuerbehdrde
systematisch die Kenntnis der Klagerimder:Kenntnistwen KG gleichgestellt habe,
und auch im Bescheid wirden, im ‘Hinblick®auf die gebotene Sorgfalt
ausschliel’lich FeststellungenizurKenntnis von KG getroffen.

AuBerdem héatten nach(dem Auftragsvertrag die Klégerin und das beauftragte
Unternehmen in einem“nebengeordneten Verhéltnis gestanden, wobei das
Hauptmerkmal deS Vertrags dieyAutonomie der Vertragspartner sei, was die
Steuerbehtrdeauller Acht, gelassen habe. Sie habe daher in dieser Hinsicht die
gebotene Sorgfalt walten lassen, was die Beklagte nicht berticksichtigt habe.

In Bezug aufden Ursprungyder Waren fiihrte die Klagerin aus, dass es sich dabei
um gSteuerrechtlich “unerhebliche Geschaftsgeheimnisse handele, die aber im
wirtsehaftlichen Verkehr Informationen darstellten, deren Schutz im ureigensten
Interessedjedes Wirtschaftsteilnehmers stiinde. Uberdies unterliege die Klagerin
nichty,_dem_ Anwendungsbereich der wungarischen Vorschriften Gber die
Lebensmittelsicherheit. Die Steuerbehdrde habe die Rechtsvorschriften, auf deren
Grundlage die Kléagerin verpflichtet gewesen waére, die der Steuerbehdrde nicht
vorliegenden Qualitatsbescheinigungen einzuholen und aufzubewahren, nicht
angegeben.

Nach alledem hat die Kl&gerin die Einleitung eines VVorabentscheidungsverfahrens
beantragt.

Die Beklagte hat an ihrem Standpunkt unveréndert festgehalten und darauf
hingewiesen, dass das Prifungsprotokoll fiir die Monate Februar bis Juli 2012
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detailliert die fir den betreffenden Zeitraum ermittelte Fakturierungskette und die
Rolle der Klagerin darin dargelegt habe.

Im Hinblick auf die Verletzung der Vorschriften tber die Sicherheit der
Lebensmittelkette wird auf Rn. 41 des Urteils in der Rechtssache Altic (C-329/18)
verwiesen, in der der Gerichtshof diese Frage nach Ansicht der Beklagten bereits
beantwortet habe.

Um die Richtigkeit ihrer in den Bescheiden getroffenen Feststellungen zu
untermauern, hat die Beklagte ein Urteil der Karia (Oberster Gerichtshof, Ungarn)
beigefligt, in dem die Kuria (Oberster Gerichtshof) in einem Fall“mit einem
Sachverhalt wie dem vorliegend in Rede stehenden die von“der Beklagten
ermittelten objektiven Umstédnde und die darauf gestitzte Versagungides Rechts
auf Vorsteuerabzug fur angemessen hielt.

Kurze Darstellung der Begriindung des VVorabentscheidungsersuchens

Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts ist im Sinne der Lehre vom acte clair die
Auslegung des Unionsrechts erforderlich, amden Reehtsstreit zu entscheiden.

Unter Verweis auf Rn. 57 des Urteils, Vikingo (C-610/19) und Rn. 27 des Urteils
Hardimpex (C-444/12) besteht nach Ansicht .des,vorlegenden Gerichts auch nach
diesen Urteilen weiterhin ein_Widersprueh, “der im Zusammenhang mit der
Nachweispflicht des Steuerpflichtigen. und “der “Steuerbehdrde das Wesen der
Auslegung und Anwendung ‘des Unionsrechts betrifft, so dass das vorlegende
Gericht flr die ordnungsgemaRe Erfiillung seiner Kontrollfunktion Hinweise des
Gerichtshofs dazugfir, erforderlich“erachtet, ob die von der Beklagten geltend
gemachten Umsténde als, objektive,Faktoren angesehen werden kénnen, die den
Feststellungen im Urteil Mahagében (C-80/11) entsprechen, da nach Kenntnis des
vorlegenden Gerichts “sich der Gerichtshof noch nicht zu diesen objektiven
Voraussétzungenigeaullertyhat; ferner ist nach Ansicht des vorlegenden Gerichts
zur Entscheidung ‘des Rechtsstreits auch erforderlich [festzustellen], ob im
Hinblickiauf'den im,vorliegenden Fall festgestellten Charakter der Lieferkette der
von der, Steuerbehdrde geforderte Umfang der dem Steuerpflichtigen obliegenden
Rrifung tTm Zusammenhang mit der Pflicht zur gebotenen Sorgfalt dem durch den
Gerichtshof%, bei der Auslegung der einschldagigen  Artikel  der
Mehrwertsteuerrichtlinie festgelegten Beweisrahmen sowie den maRgebenden
Grundsétzen im Zusammenhang mit der Austibung des Abzugsrechts entspricht.



